EJECUTIVO N° 540014003003-2010-00533-00

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Cucuta, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al despacho el presente proceso Ejecutivo propuesto por GMAC
FINANCIERA DE COLOMBIA cesién CENON GUILLERMO MORA SEPULVEDA contra RUTH
ZAPATA PEREZ, para si es el caso, impartir aprobacién a la diligencia de remate de fecha
5 de febrero de 2019.

La diligencia de remate se tramitdé conforme a lo sefialado en el articulo 452 del
CGP, donde quedd expresa constancia que solo se presentd como postor CENON
GUILLERMO MORA SEPULVEDA, quien hizo postura por la suma de OCHO MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($8.500.000.00), valor que supera el 70% del avalio del
vehiculo rematado, sin allegar consignacion del 40%, en atencién de lo normado en el
inciso 20 del articulo 451 ibidem, procediéndose a la correspondiente adjudicacion a su
nombre, al no comparecer mas postores.

Comogquiera que la parte rematante, consigndé oportunamente la suma de
CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS ($425.000.00) correspondiente al impuesto
del 5% de que trata el articulo 12 de la ley 1743 de 2014, y halldndose cumplidas las
formalidades que reclaman los articulos 448 y ss del C.G.P., se dara aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 455 de la norma en cita, aprobando el remate celebrado y por
ende ordenando la cancelacién del gravamen prendario, el levantamiento del embargo
y secuestro del vehiculo rematado, la expediciéon de las copias respectivas del acta de
remate y del presente auto aprobatorio para su inscripcién y la imputacién a la obligacién
del producto de lo aqui rematado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERQ: APROBAR en todas y cada una de sus partes la Diligencia de Remate
realizada el 5 de enero de 2019, en la cual se le adjudico al sefior CENON GUILLERMO
MORA SEPULVEDA identificado con C.C. No. 1090423419, por la suma de OCHO
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($8.500.000.00), el vehiculo identificado con placa
MIT-642, marca KIA, linea CERATO PRO EX, modelo 2015, carroceria SEDAN, color
PLATA, motor No. GAFGEH730382 y chasis No. KNAFX411AF5888202.

SEGUNDO: DECRETAR el LEVANTAMIENTO de la medida de embargo,
inmovilizacidn y secuestro que recae sobre el vehiculo adjudicado de placa MIT-642.

Para tal efecto librese la comunicaciéon correspondiente a la Secretaria de Transito y
Transporte Municipal correspondiente y al Secuestre actuante, informéndole que sus
funciones como tal han terminado.

TERCERO: EXPEDIR, a costa de la rematante, copia autentica y por duplicado
del acta de remate y de este auto aprobatorio, para su inscripcion en la Secretaria de
Transito y Transporte Municipal correspondiente. Adviértasele al rematante, que debe
allegar al expediente copia de dicha actuacion.

Para tal efecto librese la comunicacién correspondiente a la Secretaria de Transito
y Transporte Municipal de Bucaramanga.

CUARTO: REQUERIR a las partes para que procedan a presentar la liquidacién
actualizada del crédito conforme a lo dispuesto en el articulo 446 del CGP, imputando el
producto del remate y teniendo como base la liquidacion que se encuentra en firme.

QUINTO: Por secretaria procédase a actualizar la liquidacion de costas.

TFIQUE$E Y CUMPLASE -
. JUZGADD TERCERD CIVIL MUNIGIPAL DE CUCLITA
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é CHCUTA 28 de febrara de 2018, se natificd hoy el auto
anterior por anotacidn en estado a las ocho de la
mafiana.

la Secretaria /??<

La jueza,







EJECUTIVO SINGULAR RADICADO N° 540014003003-2015-00967-00
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL CUCUTA
Ciicuta, Veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
DEMANDANTE: CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER
DEMANDADO: REINALDO GLAZO GALINDO MOLINA
AS UNTO:

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular de
Minima Cuantia, para proferir la Sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con lo previsto en el inciso 2 del articulo 278 del CGP por reunirse las
exigencias del numeral 2 del mismo articulado, en concordancia con el inciso 2 del
paragrafo 3 del articulo 390 y lo dispuesto por la Honorable Corte suprema de
Justicia Sala de Casaciéon Civil, en Sentencia SC18205-2017- Radicado 11001-02-
03-000-2017-01205-00 de fecha 3 de noviembre de 2017. M. P. Arnoldo Wilson
Quiroz Monsalve, previas las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES:

El ejecutante, mediante Apoderado Judicial, presenté libelo demandatorio,
contra REINALDO GLAZO GALINDO MOLINA, para que previos los tramites del
proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia, se le ordenara cancelar la suma de
UN MILLON TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA
PESOS ($1.364.840), por concepto de capital contenido en la factura de venta No.
83430610-7 aportada como base de recaudo, mas los intereses moratorios a la tasa
de 2.5% mensual siempre que no excedan la tasa maxima autorizada por la ley de
conformidad con la certificacion de la Superfinanciera desde el 13 de Noviembre de
2015 hasta el pago total de la misma, mas las costas del proceso.

TRAMITE Y NULIDADES:

Como quiera que la demanda se ajustaba a las prescripciones legales de
forma y contenido, sefialado en el Articulo 82 del Régimen Procesal Civil y reunidos
como se encuentran los requisitos exigidgs, determinados en el documento allegado
como base de la ejecucion, el cual presta mérito Ejecutivo al tenor del Articulo 422
Ibidem, se accedié a lo sohcﬂado Ordena_ndo este Despacho librar Auto de
Mandamiento Ejecutivo de Pago do fecha 15 d enero de 2016 -Folio 23.

Continuando con el tramite Procedimental, teniendo en cuenta que no fue
posible la notificacién del demandado conforme obra en el expediente, se procedié a
su emplazamiento y surtido el tramite de ley para tal fin se le designa Curador Ad-
Litem, correspondiéndole ejercer el cargo al doctor CESAR ANDRES CRISTANCHO
BERNAL, con quien se surtié la notificacién y quien dentro del término del traslado
contesté la demanda pronunciando sobre cada uno de los hechos de la demanda y
proponiendo la excepcion de prescripcién bajo el argumento que el demandante no
realizé la notificacién del mandamiento ejecutivo de pago al demandado dentro del
afio siguiente a la notificacion de la citada providencia, teniendo en cuenta que el
despacho mediante auto de fecha 15 de enero de 2016 ordeno a REINALDO GLAZO
GALINDO MOLINA realizar el pago de lo adeudado , decision que fue notificad por
estado el 21 de enero de 2016 y la notificaciéon al' demandado se surtié el 22 de
noviembre de 2018. :

Excepcién de la cual se corrid traslado a la parte actora, quien dentro del
término se pronuncié alegando que la prescripcién del documento que presta mérito
ejecutivo opera a partir de los 5 afiog del vencimiento con fundamento en el articulo



2536 del Codigo Civil, poniendo de presente que en el expediente obra prueba que
se diligenciaron las citaciones a efecto de notificar al demandado desde 11 de julio
de 2016 y como el demandado no acudié a recibir notificacién se procedié a su
emplazamiento y nombrarle curador ad- litem, con quien se surti6 la misma.

Surtido el tramite de ley, procede el despacho a tomar la decision de fondo a
que hubiere lugar, sin mas tramites por encontrarse reunidas las exigencias del
numeral 2 del articulo 278 del CGP, en concordancia con el inciso 2 del paragrafo 3
del articulo 390 ibidem, por existir claridad factica sobre los supuestos aplicables al
caso, las pruebas aportadas con la demanda son suficientes para resolver de fondo
el litigio y no se considera que hays nzczsidad de decretar y practicar pruebas de
oficio, previas las siguientes: :

CONSIDERACIONES:

DEL PROCESO: Revisado e! plenario se tiene que los presupuestos
procesales se encuentran reunidos satisfactoriamente y, no se observa causal de
nulidad que invalide lo actuado y obligare & su declaracion oficiosa.

DE LA ACCION: Es de anotar que la accién ejecutiva es el derecho que le
asiste al acreedor para demandar el cumplimiento de los derechos y obligaciones
incorporadas en el titulo ejecutivo que preste mérito ejecutivo al tenor del Articulo
422 del Régimen Procesal Civil, accién que se materializa a través del proceso
ejecutivo. El proceso ejecutivo se caracteriza por contener la certeza del derecho
sustancial pretendido, claridad que le otorga en forma objetiva el titulo valor o
documento base de la ejecucion que indispensablemente debe anexarse a la
demanda y el cual debe tener la suficiente fuerza de certeza y reunir los elementos
que le otorgan esa calidad al momento de iniciar la acciéon como durante todo el
proceso.

De acuerdo a las pretensigni s vemas que la demanda esta dirigida a obtener
el pago de una suma de dinero pues se # Qe |a Factura de Venta No. 83430610-7,
con fecha de vencimiento el 12 de I\owez de 2015, por la suma de $3.052.950,
por concepto de servicio publico; de efie roia irica’a favor de la ejecutante CENS,
la que examinada reline retine las' exi; ‘1c1as del articulo 130 de la Ley 142 de
1994, en concordancia con el articule i b" de la 1ey 689 de 200, que constituye titulo
ejecutivo del que se desprende una pbhgamon‘_clara expresa y exigible a cargo de
del demandado, proviene de él y constituye plena prueba en su contra, prestando
mérito ejecutivo al tenor del Articulo 422 delCde P. C. .

Desde este punto de vista se encuentra fundamento para decir que la
entidad Demandante, esta facultada para ejercer la accién ejecutiva y exigir al
demandado el pago de la obligacion vertida en éste por conducto de este proceso.
Asi las cosas a las pretensiones de la ejecutante es viable acceder, como quiera que
los presupuestos exigidos tanto por la ley procedimental civil como por las normas
especiales que rigen este tipo de tramites se encuentran cumplidos, y como
resultado se desprende el estudio de la excepciéon de mérito propuesta por el
Curador Ad- Litem del demandado.

RECAUDO PROBmi(,PTO Y ANALISIS DEL MISMO:

Obran en el expediente las siguientes pruebas, legal y oportunamente
allegadas: TR v .

e Factura de Venta No. 83436147, con fecha de vencimiento el 12 de
noviembre de 2015, por la ; xm'; de $3.052.950.
e Certificado de existenciay repzcsentacmn de la entidad ejecutante.

El Art. 164 del C GP, establece que goda decision debe apoyarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso y conforme el principio
probatorio consagrado en el Art. 167 del C de PC Ibidem, en concordancia con el
Art. 1757 del C. C., que siguen precisos lineamientos que consagran el elemental
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pretensiones y, al Demandado, los hechos en que finca la excepcion, es decir, en la
excepcion el Demandado debe hacer las veces de demandante y probarla él mismo
como una demanda, de otro lado no deber olvidarse que toda decision debe estar
sopesada y basada en las pruebas legal y oportunamente allegadas por las partes, y
como se ve en el presente asunto no existe medio probatorio que alcance a
respaldar el medio de defensa esgrimido por el Demandado, forzoso es acudir al
acervo probatorio arriba relacionado para proferir una decisién acorde con lo
pedido, alegado y probado respecto al medio exceptivo invocado por la ejecutada
contra la accién cambiaria del titulo valor base de recaudo.

Es de resenar que las excepciones, son una de las maneras especiales de
ejercitar -el derecho de contradiccion que corresponde a todo Demandado, se
encaminan a negar la existencia del derecho pretendido por el actor, o, a afirmar
que se extingui6, mediante las afirmaciones de hechos propios y distintos de los
expuestos por la parte demandante. En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta
que el demandado como medio exceptivo alega la prescripcién de la accién la
misma sera objeto de estudio y decisién por parte de este despacho.

Frente a la excepcién propuesta, debemos primero anotar que la factura de
cobro es el mecanismo utilizado por las empresas prestadoras de servicios piiblicos
domiciliarios para dar a conocer al usuario el precio de los servicios prestados y
demas conceptos previstos en el contrato de condiciones uniformes.

Segun el articulo 130 de la Ley 142 de 1994, las deudas derivadas de la
prestacion de servicios publicos pueden ser cobradas ante la jurisdiccién ordinaria
o ejerciendo la jurisdiccién coactiva, para lo que la factura debidamente firmada por
el representante legal presta mérito ejecutivo, de acuerdo con las normas civiles y
comerciales.

Por su parte, el articulo 422 del CGP define los titulos ejecutivos como
aquellos que contienen obligaciones expresas, claras y exigibles, sin olvidar que
para el caso de las deudas derivadas de la prestacion de servicios piblicos existe
una norma especial y de aplicaciéon preferente para la conformac1on de los titulos
ejecutivos.

Asi las cosas, indicé la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
el legislador le dio al documento caracteristicas de titulo ejecutivo y la diferencia con
los titulos valores radica basicamente en los procedimientos legales que se utilizan
para hacerlas exigiblesy en los términos legales previstos para la prescripciéon de
las mismas.

‘De ahi que correspondera al juez competente o al funcionario ejecutor
en determinar si el titulo que se le presente para ejecucion retine los requisitos
previstos en las citadas normas.

El Curador ad- litem del demandado alega la prescripcién de la accién, por
cuanto el ejecutante no logré notificar al demandado del mandamiento de pago
proferido dentro del afio siguiente a la fecha en que se notificé por estado a aquel la
citada providencia.

Realizado el control de admisibilidad al momento de avocar el conocimiento
del proceso se verifico que el titulo base de recaudo ejecutivo reunia las exigencias
procedimentales y especiales aplicables a este tipo de titulos ejecutivos, por lo que
se procedi6 a librar el mandamiento ejecutivo de pago ya anotado.

El articulo 2536 del C. C. prevé: “La accién ejecutiva se prescribe en cinco (5)
aros. Y la ordinaria en diez (10).

La accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afios, y
convertida en ordinaria durard solamente otros cinco (5).

Por su parte el articulo 94 del CGP prescribe: “Interrupcién de la prescripcion,
inoperancia de la caducidad y constitucién en mora. La presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcién e impide que se produzca la caducidad
siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al



demandado dentro del término de un (1) ario contado a partir del dia siguiente a la
notificaciéon de tales providencias al demandante. Pasado este término, los
mencionados efectos sélo se producirdn con la notificacién al demandado”.

Teniendo en cuenta los anteriores postulados nos encontramos ante la
ejecucion de un titulo ejecutivo, frente al que la accion ejecutiva prescribe en cinco
(5) afios a partir de su vencimiento, sin embargo la misma puede ser interrumpida
por el acreedor si logra notificar al deudor del mandamiento ejecutivo dentro del afio
siguiente a la fecha en que se notifica el citado préovido al demandante.

Veamos ahora, si la accion materia del proceso se encuentra prescrita
conforme lo alega el representante del ejecutado.

Revisado el titulo ejecutivo aportado como base de recaudo se observa que
tiene fecha de vencimiento 12 de Noviembre de 2015, luego la prescripcion del
mismos que es de cinco (5) afios, conforme lo prescribe el articulo 2536 del CC
seria el 11 de noviembre de 2020 y vemos que la entidad ejecutante presenta la
demanda ante la oficina de apoyo judicial el 18 de diciembre de 2015 (F1. 19), y que
si bien es cierto no logré notificar el mandamiento de pago proferido el 15 de enero
de 2016 dentro del afio siguiente, para la fecha de notificacion al demandado 22 de
noviembre de 2018 {F1.56), el titulo no habia prescrito, pues como se anoté
anteriormente el fenémeno prescriptivo opera a los cinco afios desde su fecha de
vencimiento.

Asi las cosas, al no prosperar la excepcién propuesta, no queda otro camino
juridico que dar aplicacién a lo sefialado en el numeral 4° del Articulo 443 del CGP,
ordenando seguir adelante la ejecucién en contra del demandado, para asi dar
cumplimiento a las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas a la ejecutada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA, administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la
Ley

RESUELVE:

1°.- DECLARAR no probada la excepcion de prescripcion presentada por el
Curador ad- litem del demandado REINALDO GLAZO GALINDO MOLINA, por lo
expuesto en las motivaciones.

2°.- ORDENAR seguir adelante la Ejecucién contra REINALDO GLAZO
GALINDO MOLINA, para dar cumplimiento a las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo de pago de fecha 15 de enero de 2016.

3°.- Por las partes PRESENTAR la liquidaciéon del crédito, en la forma
prevista por el articulo 446 del CGP.

4°.- CONDENAR en costas a la parte demandada. FIJESE como agencias en
derecho a favor de la parte ejecutante y a cargo de la demandada, la suma de
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($70.000.00) M/CTE., de conformidad con lo
previsto en el acuerdo No. PSAA16-10554 de Agosto 5 de 2016, y numeral 4 del Art.
366 del CGP. Por secretaria hqu1dense

La Jueza,

/ JUZGADO TERCERO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

CUCUTA, 28 de Febrero de 2019, se

notific6 hoy el auto anterior Por
anotacién en estado a las ocho de la

manana
\La Secretaria Q )
»




SUCESION INTESTADA RAD No. 540014022003-2017-00651-00

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Cucuta, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

En atencién al documento allegado por la sefiora ROSALBA ROJAS
SIERRA, conforme lo consagra la Ley 92 de 1938 en concordancia con el Decreto
1260 de 1970, y lo regulado en el numeral 3° del articulo 491 del CGP, se
dispone tenerla como heredera.

De otro lado, teniendo en cuenta que la mencionada heredera otorgd
poder al Dr. Carlos Humberto Sanchez Daza, quien se pronuncié sobre la
aceptacion de la herencia en escrito allegado el dia 7 de diciembre de 2018, por
economia procesal, se dispone tenerla notificada por conducta concluyente.

Asi mismo, recondzcase personeria juridica al doctor CARLOS HUMBERTO
SANCHEZ DAZA para actuar como apoderado judicial de los herederos ALIRIO,
ROSALBA, ELIZABETH Y HUGO ROJAS SIERRA, dentro del presente proceso en
los términos y para los fines del poder conferido.

Agréguese y péngase en conocimiento de los interesados, la contestacién
allegada por los sefiores ALIRIO, ROSALBA, ELIZABETH Y HUGO ROJAS SIERRA,
a través de apoderado judicial vista a folios 108 a 114.

Accédase a la medida cautelar solicitada por el Dr. Sanchez Daza,
ordenando DECRETAR el embargo y retencién del Canon de Arrendamiento que
segun Acta de Diligencia de Secuestro percibe el sefior ORLANDO ROJAS SIERRA
de los locales ubicados en la avenida 15 calle 14 esquina Barrio Motilones,
identificado con folio de Matricula Inmobiliaria N° 260-22383. Comunicar a los
inquilinos RAMON ARTURO CUERVO, ZULEIMA MONCADA RAMIREZ, RUDY
JHOANA HERNANDEZ CONTRERAS y VICTOR MANUEL NUNEZ, para que el dinero
mencionado sea consignado en el BANCO AGRARIO, seccién Depdésitos Judiciales
(540012041003) a favor de este Juzgado. Oficiar, haciéndoles saber las
advertencias de ley respecto al incumplimiento de esta orden judicial (Numeral
30 del Articulo 44 del CGP).

Agréguese y pongase en conocimiento de los interesados, el escrito
allegado por el sefior OMAR ROJAS SIERRA, visto a folio 107.

Por otra parte, REQUIERASE a la parte demandante, para que proceda a
la notificacion a los herederos reconocidos ANSELMO, PABLO Y ORLANDO ROJAS
SIERRA.

y CUMPLASE,

La Jueza,

S

RAMA JUBICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

maana.

|a Secretaria [k

/JUZEADI] TERCERD CIVIL MUNICIPAL DE COCUTA \

CUCUTA, 28 de febrero de 2MM9 se notifica hoy ef auto
anterior por anotacidn en estado a las ocho de la

J







NULIDAD DE REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO
RAD N° 540014003003-2019-00127-00

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Clcuta, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra al despacho el presente proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA
de NULIDAD DE REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO instaurado por el sefior HERIBERTO
DE JESUS NOHAVA TEJADA en representacién de su hija MILAGROS MELINA NOHAVA
DOMINGUEZ mediante apoderada judicial, para resolver sobre su admision.

Atendiendo el escrito presentado por el demandante en donde solicita se le
conceda el beneficio de AMPARO DE POBREZA, el despacho accede por desprenderse
del escrito presentado las exigencias contenidas en los Articulos 151 y 152 del CGP.

Se acompafia a la demanda el poder debidamente otorgado; registro civil
colombiano de nacimiento con indicativo serial No. 33625568 de la Notaria Séptima de
Clcuta - Norte de Santander, correspondiente a MILAGROS MELINA NOHAVA
DOMINGUEZ; Acta de Nacimiento N© 467 de fecha 20 de mayo de 2002 ante el
Prefecto Civil del municipio Bolivar, San Antonio, estado Téachira, de la Republica
Bolivariana de Venezuela, correspondiente a MILAGROS MELINA, debidamente
apostillado; Certificado de nacimiento del Hospital II “Dr. Samuel Dario Maldonado”,
debidamente apostillado.

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos exigidos en el art. 2°
Decreto 999 de 1988, numeral 6 del articulo 18, articulos 82 y 83 del CGP y numerales
1, 3 y 5 del articulo 84 ib. necesarios para acreditar el interés del demandante, se
procedera a la admision de la misma.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de NULIDAD DE REGISTRO CIVIL DE
NACIMIENTO presentada por el seifior HERIBERTO DE JESUS NOHAVA TEJADA en
representacion de su hija MILAGROS MELINA NOHAVA DOMINGUEZ mediante
apoderada judicial.

20, CONCEDER el beneficioc de AMPARO DE POBREZA conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

39. DARLE al presente proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA el tramite
previsto en el articulo 579 del CGP.

409, RECONOCER personeria a la Dra. CORINA HERRERA LEAL para que actle
como apoderada judicial de la parte actora, en los términos y para los ‘efectos del
poder conferido.

50. Ejecutoriado este auto vuelva al despacho para lo de ley.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE JUZGADO TERCEéO CIVIL MUNICIPAL DE

cUGUTA )
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

La Jueza .
’ En CUCUTA 28 de febrero de 2019, se

notifico hoy el auto anterior por
anotacién en estado a las ocho de la

mafiana. (‘k .
P
P
\aSecre’raria /







EJECUTIVO
RAD N° 540014003003-2019-00128-00

- JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Cucuta, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra al despacho el presente proceso Ejecutivo, instaurado por
TRITURADOS EL ZULIA S.A.S representado legalmente por ALVARO JOSE
TORRADO ANDRADE mediante apoderado judicial, en contra de CONSORCIO
POPUERTO, YACID NAVARRO CARVAJALINO, GERMAN ALBERTO BARBESI
BARROSO, LUIS DAVID CASTELLANOS COLORADO, CONSORCIO CONSTRUCTORA
CUCUTA S.A.S e INDUCON LTDA, para si es el caso proceder a librar mandamiento
de pago.

Revisadas las pretensiones de la demanda, observa el despacho que
superan los 150 S.M.L.M.V, es decir, conforme a lo normado en los articulos 25 y
numeral 19 del articulo 26 del CGP, nos encontramos frente a un asunto de Mayor
Cuantia.

En vista de lo anterior dice la ley, especificamente en el numeral 1 del
articulo 20 de la normatividad mencionada, que la competencia para conocer del
presente asunto se encuentra atribuida a los Juzgados Civiles del Circuito. Tal
situacion evidentemente deja sin competencia a éste despacho para conocer del
mismo.

~Asi las cosas, de conformidad con el inciso 29 del articulo 90 ib., se
- ordenara remitir el expediente junto con sus anexos a la Oficina judicial, para que
se surta el reparto ante los Jueces Civiles del Circuito de la ciudad. :

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,
RESUELVE:
10 RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia para

conocer del presente asunto.

29 ORDENAR su envio al Juez Civil del Circuito de la ciudad (reparto),
competente para conocer de la misma, a través de la Oficina Judicial.

30, Déjese constancia de su salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, /

‘ 7 JUZGADO TERCERO CIVIL
/ MUNICIPAL DE CUCUTA
RAMA JUDICIAL DEL PODER
d PUBLICO

MARIA ROSALBXIIMENEZ GALVIS REPUBLICA DE COLOMBIA

CUCUTA 28 de febrero de 2019, se
notificé hoy el auto anterior por
anotacién en estado a las ocho de
la mafana.

La Secretaria ?k e

A

La Jueza,







