EJECUTIVO RAD N° 540014189003-2016-00661-00

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Culcuta, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

‘Se encuentra al Despacho la presente ejecucidn, a efectos de resolver la
solicitud de suspension del proceso, presentado por la apoderada judicial de la
parte actora obrante a folios que anteceden.

Examinada la solicitud de suspension del proceso, por acuerdo celebrado
entre las partes, el despacho no accedera a dicha solicitud, por cuanto la
misma no cumple con las exigencias del inciso 19 del Art. 161 del C. G. del P.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de SUSPENSION del presente
proceso, por cuanto no cumple con las exigencias del inciso 1¢ del Art. 161 del
C. G. del P., que prevé gque la suspensién procede antes de dictar sentencia, y
dentro del presente tramite se profirid auto de Seguir Adelante ia Ejecucion el
dia veintiocho (28) de abril de 2017. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Jueza

ENEZ GALVIS

/JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPA[\
DE CUCUTA

fAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

CUCUTA, 18 de junio de 2019 se
notificd hoy el auto anterior por

anotacidn en esta ocho de la
mafiana. :

\La Secretaria




EJECUTIVO RAD N° 540014022003-2014-00073-00

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Clcuta, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Atendiendo a la solicitud realizada por la apoderada judicial de la parte
ejecutante obrante a folio que antecede, previo a acceder a decretar la medida
cautelar, se dispone ORDENARLE mencionar las entidades financieras a las
cuales solicita se le aplique dicha medida cautelar,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Jueza,

ROSALBA

ﬂJZGADO TERCEROQ CIVIL MUNICIPAL [h

CUCUTA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

CUCUTA, 18 de junio de 2019 se notificd
hoy el auto anterior por anotacién en
estado a las ocho de la mafiana.

La Secretaria - ﬁ
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EJECUTIVO RAD N° 540014022003-2015-00130-00

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Cucuta, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Atendiendo a la solicitud obrante a folio que antecede, presentada por el
BANCO BBVA COLOMBIA SA, se dispone indicarle que si dicha suma de dinero
excede el monto de inembargabilidad, teniendo en cuenta la Carta Circular 065
del 2018 expedida por la Superintendencia Financiera, sean consignados a la
cuenta de este despacho judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

/ .
M ROSALBA XMENEZ GAKVIS

ﬂJZGADO TERCERD CIVIL MUNICIPAL Dh

i cucutA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

La Jueza,

CUCUTA, 18 de junio de 2019 se notificé
hoy el aute anterior por anotacidn en
estado a las ocho de fa mafiana.

La Secretaria %

Y




SUCESION INTESTADA
RAD. No. 540014003003-2018-00894-00

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Clcuta, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta la respuesta emitida por el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, se dispone ORDENAR a la parte
actora, NOTIFICAR el auto de fecha 04 de octubre de 2018 en la forma
prevista en los articulos 291 y 292 del CGP, a la sefora LORENA ALVAREZ
GALVIS, quien fue designada como guardadora de la menor de edad MARY
DANIELA ALVAREZ GALVIS.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Jueza,

o 4 ‘N )

" JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE

CUCUTA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

. CUCUTA 18 de junio de 2019 se notificé hoy el
auto anterior por anotacién en estade a las

ocho de la mafana.
QSecretaria _ /
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EJECUTIVO RAD N° 540014003003-2018-00636-00

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Clcuta, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019}

En escrito obrante a folio 77, la apoderada judicial de la parte
demandante y los demandados OTONIEL CELY SALAMANCA y WILSON YECID
CELY BERNAL, solicitan se decrete la suspension de la presente ejecucion, por
el término de tres {03) meses por acuerdo celebrado entre las partes,

Ante la anterior solicitud, el despacho accedera, dado que se relnen las
exigencias del numeral 2 del articulo 161 del CGP.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,
i RESUELVE:

1. DECRETAR la suspensién del presente proceso por el término de tres
(03) meses, es decir hasta el 10 de julio de 2019, conforme lo motivado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

KJUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAN
DE CUCUTA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPURLICA DE COLOMBIA

CUCUTA, 18 de junio de 2019 se
notificé hoy el auto anterior por
anotacidn en estado a las ocho de la

mafana.
\La Secretaria . /

\J




EJECUTIVO RAD N° 540014003003-2018-00961-00

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Cucuta, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta que el término de traslado de la liquidacién del
crédito presentada por la parte ejecutante visto a folio 38, se encuentra
vencido, sin que la parte demandada la objetara, este juzgado de conformidad
con lo consagrado en el articulo 446 del C.G.P., le imparte aprobacién por
encontrarse conforme al mandamiento de pago, por la suma de SETENTA Y
OCHO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS MCTE ($78.392.235) con los intereses
liquidados hasta el 30 de marzo de 2019.

Por otra parte, agréguese y pdéngase en conocimiento de la parte
ejecutante lo informado por el BANCO DAVIVIENDA, obrante a folio 37.

Asi mismo, agréguese y poOngase en conocimiento de la parte
demandante, lo informado por el Registrador de Instrumentos Publicos obrante
a folio que antecede, en cuanto no fue posible registrar el embargo decretado,
por la razén “derechos y acciones son inembargables”.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Jueza,
7
M ROSALB MENEZ G IS

KUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DA

COCUTA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLIGO
REPUBLICA DE COLOMBIA

COCUTA, 18 de junio de 2019 se notificé
hoy el auto anterior por anotacion en
estado a las ocho de la mafiana.

La Secretaria ‘ 3 /
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NULIDAD DE REGISTRO CIVIL
RAD N° 540014003003-2018-01031-00

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Clcuta, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al despacho el presente proceso de JURISDICCION
VOLUNTARIA en el que solicita la sefiora EDDY LILIANA DURAN CORZO en
representacion de su menor hija JULIETH VALENTINA VELANDIA DURAN
mediante apoderado judicial, se proceda a decretar la NULIDAD DEL REGISTRO
CIVIL DE NACIMIENTO identificado con serial N°. 33648588 de la Notaria Unica
de Villa del Rosario, para dictar la correspondiente sentencia de conformidad
con lo consagrado en el articulo 579 del CGP.

T

ANTECEDENTES

La sefiora EDDY LILIANA DURAN CORZO en representacion de su menor
hija JULIETH VALENTINA VELANDIA DURAN acude a esta instancia judicial para
que se disponga la anulacién del registro civil de nacimiento con indicativo
serial N© 33648588 de la Notaria Unica de Villa del Rosario, con fecha de
inscripcion el 14 de febrero de 2002.

Como fundamento de las pretensiones, aduce la parte interesada que:

La menor JULIETH VALENTINA VELANDIA DURAN es hija de
NEPOMUCENC VELANDIA PEREZ y EDDY LILIANA DURAN CORZO; que la
menor naci6 el dia 14 de agosto de 2001 en el municipio de San Antonio del
Tachira, en el Hospital Dr. Samuel Dario Maldonado (Republica Bolivariana de
Venezuela), conforme al acta de nacimiento No. 315 del 23 de enero de 2002
de la primera autoridad civil del municipio Pedraza, estado Barinas, Republica
Bolivariana de Venezuela. :

Que la menor JULIETH VALENTINA, fue registrada de manera errdnea el
14 de febrero de 2002 en la Notaria Unica de Villa del Rosario con el Unico
propésito de legalizar su situacion o estado civil, y a su vez registrarse de
conformidad con las disposiciones del decreto 1269 de 1970 ante el consulado
de nuestro pais en Venezuela.

PRUEBAS ALLEGADAS

1. Poder para actuar.
2. Registro Civil de nacimiento Colombiano de JULIETH VALENTINA

VELANDIA DURAN Indicativo Serial No. 33648588, Notaria Unica de Villa
del Rosario.




3. Acta de Nacimiento No. 315 del 23 de enero de 2002 de la primera
autoridad Civil del Municipio Pedraza, estado Barinas, Reptblica
Bolivariana de Venezuela.

CONSIDERACIONES

Se constata que los presupuestos procesales para decidir a solicitud se
encuentran reunidos satisfactoriamente, siendo este juzgado competente para
conocer o decidir la accidon conforme lo dispone el numeral 6° del articulo 18
del CGP; la demanda es idonea para el fin propuesto y ha recibido el tramite
conforme a ta ley procesal (Art. 577 y ss del CGP), luego el despacho
procedera a decidir lo que en derecho corresponda teniendo en cuenta lo
consagrado en el Articulo 89, Decreto 1260 de 1970 -modificado por el art. 20
Decreto 999 de 1988 y Articulo 95, Decreto 1260 de 1970.

Para corregir errores en el registro civil de nacimiento, el ordenamiento
juridico colombiano, a partir del articulo 89 y 91 del Decreto 1260 de 1970,
modificados por los articulos 2° y 49 del Decreto 999 de 1988,
respectivamente, dispone que las inscripciones del estado civil, una vez
autorizadas, solamente podran ser alteradas en virtud de un decisién judicial
en firme, o por disposicicnes de los interesados en los casos, del modo y con
las formaiidades establecidas en el Decreto 1260 de 1970. Entre estas
disposiciones se incluye inclusive, las de cancelacion de registro civil, cuando
haya varios en relacibn con una misma persona, como la nulidad formal
cuando el funcionario del Estado Civil no tiene competencia para lo mismo, art.
104 del Decreto 1260 de 1970, y la cual se ejerce por via judicial por el tramite
del proceso de jurisdiccidén voluntaria.

Por ser el estado civil de una persona la que determina su capacidad
para ejercer ciertos derechos y contraer ciertas obligaciones, el cual es
indivisible, indisponible e imprescriptible y sus asignaciones corresponden a la
fey;, no da cabida a que exista dualidad en el mismo, ya que el estado civil es
uno y en caso de presentarse este defecto, en lo que respecta a nuestro pais,
debe declararse la nulidad.

En el asunto que nos ocupa se desprende de los documentos
presentados, que efectivamente se realizd la inscripcion de nacimiento en la
Republica Bolivariana de Venezuela perteneciente a JULIETH VALENTINA
nacida el dia 14 de agosto de 2001, mediante Acta N° 315 asentado el dia 23
de enero de 2002, hija de NEPOMUCENO VELANDIA PEREZ y EDDY LILIANA
DURAN CORZO.

No obstante, el despacho ordeno oficiar a la Notaria Unica de Villa del
Rosario para que allegara a este despacho copia del documento, certificado de
nacido vivo DANE - A3560940 que se habia acompafiado para la inscripcion del
Registro Civil de Nacimiento de indicativo serial No. 33648588 perteneciente a
la menor JULIETH VALENTINA VELANDIA DURAN.

La Notaria Unica de Villa del Rosario, allega a este despacho judicial,
CERTIFICACION DE NACIDO VIVO, expedido por el DANE, suscrito por el




medico JUAN ALBERTO BITAR, en donde se observa que la menor JULIETH
VALENTINA nacié en el municipio de Villa del Rosario el 14 de agosto de 2001.

No cabe la menor duda de los tres documentos, uno de origen
venezolano y dos de origen colombiano, se refieren a la misma persona,
JULIETH VALENTINA VELANDIA DURAN.

Por tanto, analizando el acervo probatorio obrante en el plenario, el
despacho llega a la conclusién que la menor JULIETH VALENTINA VELANDIA
DURAN nacid en el municipio de Villa del Rosario - Norte de Santander, lo que
no permite acceder a lo solicitado por la parte demandante hasta que no se
demuestre que tal documento presenta adulteracion o falsificacion, es decir no
tiene eficacia probatoria, ya que le incumbe la carga de la prueba de
conformidad con el art. 167 del CGP debiendo demostrar que el nacimiento no
ocurrié en Colombia.

En consecuencia, este despacho en concordancia con el acervo
pr'obatorio aportado no accedera a las pretensiones de la demanda presentada
por la sefiora EDDY LILIANA DURAN CORZO en representaciéon de su menor
hija JULIETH VALENTINA VELANDIA DURAN, en virtud de la existencia de la
certificacion de nacido vivo de la menor en la Republica de Colombia, por lo
que no es procedente decretar la nulidad del registro civil N® 33648588,
encontrandose demostrado a la luz de la logica que este es el que cuenta con
validez juridica, advirtiéndose que las sentencias dictadas en esta clase de
procesos no hacen transito a cosa juzgada material sino formai, por lo cual
puede intentarse nuevamente la accidn que se estime procedente, siempre y
cuando se reunan los requisitos legales para que se acceda a las pretensiones.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a las pretensiones de la solicitante EDDY
LILIANA DURAN CORZQO en representacion de su menor hija JULIETH
VALENTINA VELANDIA DURAN, por lo anotado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Archivese el proceso, previa anotacion en los libros

respectivos.
T )

sﬁ“&

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE

CUCUTA ]
QAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICC
CUCUTA 18 de junic de 2019, se notifico hay

el auto anterior Por anotacion en estado a las

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juezg,

ocho de la mafiana.
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EJECUTIVO HIPOTECARIO (Acumulacion de Demanda)
RAD N©° 540014022003-2017-00283-00

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Cucuta, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Atendiendo a la constancia secretarial, se dispone REQUERIR a la parte
ejecutante para que proceda a darle cumplimiento a lo ordenado en el numeral
quinto (05) del auto proferido el 31 de octubre de 2018, dentro de los 30 dias
siguientes, y que si vencido dicho termino sin que haya promovido el tramite
correspondiente se dard aplicacién a lo previsto en el art. 317 del Cédigo
General del Proceso, declarando el DESISTIMIENTO TACITO donde ademas se
Wdré condena en costas sin necesidad de nuevo requerimiento.

o

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Jueza,
]
H

mUZGADO TERCERQC CIVIL MUNICIPAL Dh

CUCUTA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

cUcuUTA, 18 de junio de 2019 se notificd
hoy el auto anterior por anotacién en
estado a las ocho de la mafiana.

La Secretaria %




DECLARACION DE PERTENENCIA
RAD N° 540014003003-2018-00746-00

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Cucuta, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al despacho el presente proceso declarativo, con solicitudes
presentadas por los sefiores RAFAEL NUNEZ CASTILLO quien refiere contestar la
demanda y proponer excepciones de mérito, y ADOLFO LEON NUNEZ BONILLA
quien aduce presentarse una nulidad dentro de lo actuado.

Sea lo primero indicar, que los peticionarios no obran como parte
procesal en esta actuacién, razdén por la cual, no es procedente acceder a sus
solicitudes. No obstante, dentro de los documentos arrimados, obra registro civil
de defuncién del aqui demandado RAFAEL NUNEZ CORDOBA, quien fallecié el 4
de septiembre del afio 2012, es decir, antes de la interposicion de la presente
accién declarativa, respecto de lo cual, es necesario emitir pronunciamiento y
decidir lo que en derecho corresponda.

El articulo 87 del CGP, resefia que cuando se pretenda la formulacidn de
un proceso contra una persona después de acaecido su fallecimiento, debe
demandarse a sus herederos reconocidos en sucesion, los demas conocidos y
los indeterminados, o en caso de no haberse iniciado la causa mortuoria, debera
dirigirse indeterminadamente contra todos los que tengan dicha calidad.

De lo anterior se desprende, que la demanda debera encausarse
debidamente contra los herederos como lo sefiala la norma, para lo cual ha de
requerirse a la parte actora para que proceda conforme corresponde, a efectos
de continuar con el tramite procesal oportuno.

Ahora bien, dentro de los documentos allegados al plenario, también se
desprende pronunciamiento por parte del Juzgado Sexto Civil del Circuito
emitido dentro del proceso de Pertenencia radicado N© 54001-4303-006-2007-
00147-00, en el cual refirié que segln estudio juridico hecho a la matricula N©
260-4325 por parte de la Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos de
Cucuta, se establecen las segregaciones que se han realizado en dicha matricula
matriz, apareciendo entre estas, la que consta en la escritura piblica N°© 4028
del 3 de octubre de 1995, englobe denominado URBANIZACION OLGA TERESA,
siendo esta de la cual se desprende la N© 260-183330, que corresponde al bien
objeto de usucapién, es decir, este se encuentra en el predio de los propietarios
inscritos en la matricula matriz 260-4325.

Volviendo la mirada al plenario, en el libelo demandatorio la parte actora
no hizo pronunciamiento alguno Sobre esta situacion, ni se denota en los
documentos anexos prueba alguna que permita deducir la existencia de la
mencionada matricula matriz, incumpliéndose lo presupuestado en el numerat
5¢ del articulo 375 del CGP, que refiere que cuando el inmueble haga parte de
otro de mayor extension deberd acompafiarse el certificado que corresponda a
este.

No obstante, dicha matricula matriz ya se encuentra adosada al
expediente, pues fue aportado por el tercero interesado, no hay que olvidar,
que por la naturaleza del proceso de pertenencia, es ineludible dirigirse contra
aquellos que figuren como titulares de derechos reales sobre el bien a usucapir,
condicidn que recae en este caso, en primer lugar sobre los herederos
determinados y/o indeterminados del fallecido demandado, y en segundo lugar,
sobre los propietarios inscritos en la matricula matriz 260-4325, toda vez que
sobre ellos recaen las consecuencias juridicas de la sentencia que se profiera, lo
cual determina su inminente comparecencia, so pena de una futura nulidad
procesal.



Ahora bien, en virtud a la facuitad oficiosa de control de legalidad, una
vez revisado el plenario y analizados los documentos obrantes en el expediente,
en esta oportunidad procesal con observancia de los articulos 7, 14 y 132 del
CGP, no cabe duda que lo procedente es decretar la nulidad de todo lo
actuado, e inadmitirse la demanda, a efectos que la parte actora subsane los
siguientes defectos:

- Encause la demanda dirigiéndola conforme corresponde a la luz de lo
indicado en el articulo 87 del CGP, teniendo en cuenta el fallecimiento del aqui
demandado RAFAEL NUNEZ CORDOBA antes de que se presentara la demanda
(4 de septiembre del afio 2012); y asi mismo, contra los propietarios inscritos
del predio de mayor extensidon 260-4325.

- Adeclese el poder, teniendo en cuenta el anterior item.

- Acompanese certificado especial expedido por el Registrador de
Instrumentos Publicos, actualizado, respecto de los predios de mayor
extension 260-4325, y el NO 260-183330 dentro de los cuales se encuentra
ubicado el predio que se pretende en prescripcién.

En consecuencia, se dispone conceder a la parte actora el término de
cinco (5) dias, para que subsane los defectos anotados, so pena de ser
rechazada la demanda.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la nulidad de todo lo actuado a partir del auto
admisorio de fecha 30 de agosto de 2018, inclusive; por los argumentos
anteriormente expuestos. .

SEGUNDO: INADMITIR la demanda por la razén expuesta en la parte
motiva.

TERCERO: En consecuencia CONCEDASELE a la parte actora el término

de cinco (05) dias para que subsane el defecto anotado, so pena de ser
rechazada la demanda.

La Jueza,

/ JUZGADD TEREERD CIVIL MUNICIPAL DE CURUTA \
RAMA JUDICIAL DEL PROER POBLICO
REPUBLICA DE COLOMAIA

i

COCUTA, 1B da junia de 2019, se natifics hoy el st
anterior Por anotacidn en
maflana. ’

La Secrataria
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EJECUTIVO No. 54001-4003-003-2012-00499-00

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Cucuta Diecisiete (17) de Junio de Dos Mil Diecinueve (2019)

Se encuentra al despacho esta ejecucién, para resolver el Recurso de
Reposicién propuesto por la apoderada judicial de la parte ejecutante, contra el
auto de fecha 15 de Junio de 2018 mediante el cual se decretd la terminacion
del proceso, asi mismo se modificd la liquidacidn actualizada del crédito
ordenando la entrega a la parte demandante de la suma de CINCUNEYTA Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS CON SETENTA Y TRES
CENTAVOS ($59.657,73).

El recurso se funda en lo siguiente:

Manifiesta la recurrente que las razones de su solicitud, es tener dudas
sobre el procedimiento aplicado para la decisién, la cual debe estar
argumentado sobre la revision total de la liquidacion, es decir, valor del capital,
intereses desde Julio 8 de 2011 hasta diciembre de 2016, costas Judiciales y
los titulos recibidos por la demandante; por lo que de acuerdo a estos valores
@ suma a favor -de la parte demandante es por valor de TRESCIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS SIETE PESOS CON 54/100 MCTE.
($378.207,54), y no por el valor ordenado en el auto recurrido.

Para resolver el despacho considera: -

Delanteramente y tal como se ha sostenido reiteradamente, la
liquidacién del crédito corresponde a la operacién aritmética de las sumas que
deben imputarse de conformidad con lo ordenado en el mandamiento ejecutivo
y la sentencia respectiva, afirmacion que se corrobora con el significado literal
de liguidacion, que no es otra que "hacer el ajuste formal de una cuenta”, lo
que para el caso como el que nos ocupa se contrae a cuantificar el capital, las
costas procesales, los intereses y los abonos realizados dentro del proceso.

En tal sentido, revisada nuevamente la liquidaciéon Actualizada de crédito
presentada por la parte ejecutante vista a folio 104 y, el despacho observa que
la misma se realizé de conformidad con lo normado en el articulo 446 numeral
4 del Codigo General del Proceso y en la forma prevista por el Art. 1653 del
C.C., por lo tanto al encontrarse sujeta a derecho, debid procederse su
aprobacuon y no realizar la liquidacién vista a folio 110.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de reintegro de sumas de dineros
presentada por el apoderado Judicial de la parte demandada Dr. SERGIO IVAN
RODRIGUEZ DURAN; de conformidad con las liquidaciones realizadas en el
proceso, no es viable acceder a lo solicitado, teniendo en cuenta que de la
ultima Liquidacion Actualizada del Crédito vista a folio 104, existe un saldo
pendiente’ de pago por valor de SETENTA Y OCHO MIL TRESCIENTQS
CUARENTA Y CUATRO PESQOS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS ($78.344,81).

Asi mismo, si bien es cierto la Medida Cautelar fue decretada por la
suma de SIETE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ($7.200.000) mediante
auto de fecha 03 de Agosto de 2012!, también lo es que mediante auto de
fecha 12 de Julio de 20172 se dispuso ampliar la medida de embargo a la suma

' Ver folio 6 Cuaderno 2,
? Ver folio 32 cuaderno 2.
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de NUEVE MILLONES SETECIENTQS MIL PESOS (% 9 700.000) lo que fue
comunicado mediante oficic No. 1969 de fecha 26 *de Julio de 2017 a la
Gobernacién de Norte de Santander. TR
h

Ahora de lo obrante en el proceso tenemos que de las; I|qU|daC|ones
realizadas en el proceso y que se encuentran en firme por concepto de Crédito
y Costas, suman un total de NUEVE MILLONES SETECIENTQOS OCHENTA Y DOS
MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESQOS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS
($9.782.350,81); a los cuales de conformidad con los dispuestos en el articulo
1653 de! Cddigo Civil, se le han aplicado los abonos realizados en Depdsitos
Judiciales por valor de NUEVE MILLONES SETECIENTOS CUATRO MIL SEIS
PESQOS ($9.704.006), quedando un saldo por pagar a cargo -de la parte
demandada por la suma de SETENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO PESOS CON QCHENTA Y UN CENTAVOS ($78.344,81), saldo que
seglin lo solicitado y manifestado por la apoderada Judicial de la parte
demandante Dra. CARMEN MARINA BARBOSA SEPULVEDA visto a folio 107,
“deja sin efecto la solicitud de ampliar el tope de la medida de embargo para
cubrir dicho saldo y en su lugar se de la terminacion del proceso...”

Por lo expuestc se impone reponer el numeral segundo del auto de fecha
15 de Junio de 2018, ordenando la entrega de los Depdsitos Judiciales
existentes a la parte demandante, asi mismo en virtud a que no.quedan
dineros para devolver a la parte demandada se deja sin efectos el numeral
tercero del mismo auto.

En cuanto a los numerales primero, cuarto, quinto y sexto por
encontrarse ajustados a derecho, se dejan en firme.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto recurrido de fecha 15 de Junio de 2018;
respecto del numeral segundo por los argumentos anteriormente expuestos.

SEGUNDOC: HACER ENTREGA a la parte demandante, por intermedio de
su apoderada judicial quien posee facultad expresa para recibir, de la suma de
UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y NUEVE MIL PESOS MCTE ($1 564.439), por secretaria
elaborese la orden de pago.

TERCERQ: DEJAR SIN EFECTOS el numeral tercero del auto de fecha
15 de Junio de 2018, por lo expuesto en la parte motiva.

CUARTOQ: en cuanto a los numerales primero, cuarto, quinto y sexto se
mantienen incolumes.

NOTIE] E y CUMPLASE

La Jueza, /
. y )

MARTA ROSATER TIMENEZ Gy(s/ f@x \

JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA

CUCUTA., 18 de Junio de 2019 se .
notificéd hoy el-ayto anterior B

anotacion eff estadp ¢
la maiiana.

Q Secretaria
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