EJECUTIVO RAD N° 540014003003-2019-00686-00

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Clcuta, Diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al despacho esta ejecucién, para resolver el Recurso de
Reposicion propuesto por la parte demandada, a través de apoderado judicial,
contra el auto de fecha 25 de septiembre de 2019, que libré6 mandamiento de pago
en contra de EXPLOTACIONES UCRANIA SAS.

El recurso se funda en lo siguiente:

Manifiesta la recurrente que los titulos valores que se aportaron al proceso
como base de ejecucion, carecen de una serie de requisitos sin los cuales por su
esencia, el juzgado debe proceder a revisar, revocando el mandamiento de pago y
absteniéndose de librar el mismo, de conformidad con las siguientes observaciones:

Respecto de las Facturas de Venta N° CR 11589, CR 11719, CR 11802, CR
1899, CR 12093:

1.

Los originales de las facturas descritas fueron remitidas a la direccion
calle 11 N 4-74 OFIO5 sin determinar la ciudad, y su direccion comercial
estd ubicada en la calle 11 No. 4-74 oficina 205 ED CUCUTA de esta
ciudad, es decir, nunca fueron entregadas en su direcciéon comercial
debidamente registrada al girado u obligado.

El teléfono informado en dichas facturas NO corresponde al suyo ya que
sefialan el 3107527430 y sus teléfonos registrados en camara de
comercio son 5481075 y celular 3213540116.

Sobre este requisito se debe examinar lo dispuesto en la ley 1231 de
2000, como el decreto 3327 de 2009 y el estatuto tributario, articulo 617,
que establecieron como requisitos necesarios para que la factura preste
merito ejecutivo, que se identifique el lugar de recepcién de la factura, lo
cual en el caso concreto no acontecid, en virtud a que las mismas fueron
remitidas a un lugar distinto a la registrada para el establecimiento de
comercio.

A la demanda se anexa copia de las mencionadas facturas, y no las
originales, que por yerro del ejecutante, era el documento que debia
estar en poder del supuesto creador de dicho documento y cuyo original
de la factura se hizo llegar a la empresa de manera irregular, ya que no
iba dirigida a su direccion comercial, carecen de firma o nombre o
identificacion de la supuesta persona que la recepciond, ni de la fecha en
que fue recibido, por lo que dicho titulo en su original, que fue el Unico
remitido de manera irregular a la empresa demandada, no solamente no
goza del requisito de aceptacién expresa por parte del supuestamente
obligado, sino que tampoco se dan los presupuestos para que se
configure la denominada aceptacion tacita.

El original se allega junto con el escrito contentivo de recurso de
reposicion que es el que reposa en las oficinas de la demandada, dado
que el mismo demandante en sus hechos del libelo de la demanda asi lo
confirma para cada factura allegada.

Para que tenga validez y eficacia juridica en el terreno del proceso
ejecutivo, debe aparecer el original en el proceso, para poder determinar
si efectivamente el supuesto obligado recibié la factura y por ende la
acepto, lo cual no opera en el caso concreto, porque la Unica original de
las facturas que irregularmente se allega a la empresa nunca fue ni
recibida, ni mucho menos, como se demuestra con la misma original
colocada en el cuerpo de ella la fecha en que supuestamente se recibid,
lo que la hace sin ninguna eficacia para poder prestar merito ejecutivo.



Tampoco en el titulo original que fue allegado a una direccién diferente a
la de la demandada se le coloco fecha de recibido, lo cual inhabilita dicha
factura para prestar merito ejecutivo, ya que en razon a ello, la empresa
no contd con ninguna certeza para hacer la devolucion de las mismas.

Habiéndose corrido traslado a la parte ejecutante, mediante apoderado
judicial, alegé que:

En cuanto a la primera supuesta irregularidad, consistente en que la
direccion consignada en los titulos ejecutivos no tienen expresada la ciudad
especifica donde seria entregada, y por consiguiente, jamas fueron enterados de
dichas facturas, refiere que el argumento se cae por su propio peso, si se tiene en
cuenta que las facturas cuentan con recibido de EXPLOTACIONES UCRANIA SAS,
tanto asi que la parte ejecutada no discute la prueba del recibido obrante en los
titulos ejecutivos, aunado a que si no hubieran recibido las facturas, los originales
de las mismas no hubiesen sido entregadas por la propia parte demandada en su
recurso, lo que demuestra que si las recibio.

Resalta que ni la ciudad ni la direccion son requisitos indispensables para la
validez de ningun titulo ejecutivo, siendo los Unicos requisitos que contenga una
obligacidn clara, expresa y exigible, asi como la identificacién del deudor, por lo que
la direccion del mismo no es requisito de existencia ni de validez del titulo; y los
contenido en el articulo 774 del Cédigo de Comercio.

Aduce que estd plenamente probado que la empresa demandada si recibio
los titulos ejecutivos en sus instalaciones, tal y como consta en los recibidos, y que
la entidad aceptd irrevocablemente las mismas al no haberlas devuelto ni reclamado
como lo dicta la norma.

En cuanto a la segunda inconsistencia, hace mencion del articulo 244 del
CGP, y expresa que cuando un documento se aduce como un titulo ejecutivo, este
se puede allegar en copia y se presume autentico, con lo cual no se le resta
efectividad a las obligaciones incorporadas en el titulo.

Para resolver el Juzgado considera:

En principio ha de recordar el despacho, que el presupuesto para el ejercicio de
la accion compulsiva es la existencia formal y material de un documento o conjunto de
documentos que contengan los requisitos del titulo, de los cuales se derive la certeza
judicial, legal o presuntiva del derecho del acreedor y la obligacion correlativa del
deudor, es decir, lo que le permite al primero reclamar del segundo el cumplimiento de
la obligacién resultante del documento.

El documento idoneo debe incorporarse con la demanda, pues constituye la
columna vertebral del proceso, de donde se sigue que sin su presencia, no puede
librarse el mandamiento de pago, por ser un presupuesto indispensable de la ejecucion
forzada.

Tratandose el presente asunto de facturas de venta, se predica que en la
norma comercial dedicada al tema de los titulos valores, se advierte que para que
los documentos y actos produzcan los efectos previstos en el mismo, deben llenar
los requisitos que la ley sefiala y si bien la omisiéon de tales requisitos no afecta el
negocio juridico subyacente, si impide que al documento o acto se le dé el
tratamiento de cartular, con todos sus efectos.

Asi, en punto de los titulos valores se hallan regulados dos tipos de
requisitos, unos genéricos o comunes para todos los cartulares y otros particulares
para cada especie de titulo; los primeros se encuentran consignados en el articulo
621 de la codificacién en cita que al tenor dice:

"...Los titulos valores deberan llenar los siguientes requisitos:
1.- La mencidn del derecho que en el titulo se incorpora y,
2.- La firma de quien lo crea”.



Y los segundos, en punto respecto de la factura cambiaria, el Cdédigo de
Comercio en sus articulos 772 vy siguientes, definen y establece las caracteristicas
de éste titulo valor, asi:

“La factura cambiaria es un titulo valor que el vendedor podra librar y
entregar o remitir al comprador”

“"No podra librarse factura cambiaria que no corresponda a bienes entregados
real y materialmente o a sus servicios realmente prestados en virtud de un contrato
verbal o escrito”.

(..)

Requisitos de la factura. La factura deberd reunir, ademas de los requisitos
sefialados en los articulos 621 del presente Cdédigo, y 617 del Estatuto Tributario
Nacional o las normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673.
En ausencia de menciéon expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se
entenderéd que debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario siguiente a la
emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o
identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en
la presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el
original de la factura, del estado de pago del precio o remuneracion y las
condiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligacion estan sujetos los
terceros a quienes se haya transferido la factura.

Abordando la inconformidad de la parte ejecutada respecto de la
inexigibilidad de las facturas por no haber sido entregadas al obligado, segun el
articulo 1 de la Ley 1231, el vendedor elabora el original y dos copias de la factura.
El original queda en manos del beneficiario, pero todavia no estd aceptado. Una de
las copias va para el comprador. El articulo 2 de la ley manifiesta que el comprador
debe aceptar de manera expresa el contenido de la factura, por escrito, ubicado en
el cuerpo de ésta o en documento separado, fisico o electronico.

La aceptacién que conste en documento separado debera adjuntarse a la
factura y circular con ella, lo que implica, en virtud de los principios de necesidad y
literalidad, entender que la misma se complementa con elementos en principio
extracartulares, pues no constan en la materialidad original del titulo.

Asi mismo, en cuanto a facturas “aceptadas” por dependientes del
comprador, remitente o destinatario, la ley soluciona la dificultad al establecer que
cualquiera que sea la firma no se puede alegar la falta de representacion; esto es, le
da poder vinculante a esas firmas. El Decreto 3327 de 2009 consagra dos normas
diferentes sobre el particular: la primera indica que la constancia sobre el recibo de
mercancias o servicios puede realizarse por el comprador o quien los reciba en las
dependencias del vendedor; y la segunda reitera que el comprador o beneficiario no
podra alegar falta de representacion de la persona que en sus dependencias aceptd
la factura mediante documento separado.

Analizada la normatividad anterior y los documentos allegados al plenario y
base de la ejecucidn, se desprende de lo argumentado por la parte demandada, que
si bien se aduce un error en la direccion anotada en las facturas, lo cierto es que
obra en cada uno de los titulos valores firma y fecha de recibido por parte de
EXPLOTACIONES UCRANIA SAS que en ningln momento tacha de falso el
apoderado que recurre el proveido, a lo que se afiade, segun reiterada
jurisprudencia, que las facturas cambiarias en copia al carbén pero con firma
original del comprador tienen absoluta validez.

Asi las cosas, nos encontramos con que las facturas allegadas contienen los
requisitos que exige la ley para que sean titulos valores, desprendiéndose por tanto



una obligacion clara, expresa y exigible de pagar una cantidad liquida de dinero a
cargo de la demandada, proviene de ésta y, constituye plena prueba en su contra
prestando mérito ejecutivo al tenor del Art. 422 del CGP, resultando en
consecuencia que su exigibilidad por esta via es a todas luces legal, sin necesidad de
introducir otro documento que pruebe la existencia de un derecho indiscutible.

Es por ello, que advirtiendo la existencia de dos titulos valores vélidos para
iniciar la accion cambiaria, previo estudio de admisibilidad, se procedié a librar el
mandamiento de pago.

Luego, superado el analisis de los documentos allegados a la demanda para
determinar que en los mismos se encuentran los elementos esenciales para que
este adquieran la calidad de titulos valores, al cumplir con las exigencias de ser
claros, expresos y exigibles, sin que exista asomo de duda al despacho, se impone
no reponer el auto recurrido, por encontrarse ajustado a derecho.

Por ultimo, se dispondrd reconocer personeria al Dr. MARIO ENRIQUE
RIVERA MELGAREJO, para que actie como apoderado judicial de la entidad
demandada EXPLOTACIONES UCRANIA SAS, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto recurrido, por lo anotado en las
motivaciones.

SEGUNDO: Una vez vencido el término del traslado de la demanda conforme
lo dispone el articulo 118 del CGP, vuelva el expediente al despacho para proferir la
decisién a que haya lugar.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al Dr. MARIO ENRIQUE RIVERA
MELGAREJO para actuar como apoderado judicial de la demandada EXPLOTACIONES
UCRANIA SAS dentro del presente proceso, en los términos y para los fines del
poder conferido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
La Jueza,
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MARIA ROSALBA JIMENEZ GALVIS

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CiJCUTA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

CUCUTA, 20 de agosto de 2020
se notificd hoy el auto anterior por
anotacion en estado a las ocho de la
mafana.




Al despacho el presente proceso, indicando que por fallas en el sistema de registro, si bien es cierto se realizé
el registro del ato de fecha 6 de agosto de 2020 en la consulta de procesos Siglo XXI, no se notificé por estado
electrénico. Provea.-

Cucuta 19 de agosto de 2020

FABIOLA GODOY PARADA

SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO No 54001-4003-003-2019-00794-00
San José de Cuicuta, Diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020).

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y al no haberse publicitado en legal forma
el auto de fecha 6 de agosto de 2020 proferido dentro de este tramite, lo viable es, dejar el mismo sin efecto
y proceder conforme a derecho corresponda.

Encontrdndose el demandado, JUAN PABLO CARRILLO LEAL, debidamente vinculado al proceso
mediante la forma prevista en el Articulo 292 del C. G. P., segtin obra a folios 18 al 20, del presente cuaderno,
quien dentro del término del traslado, no contesté la demanda ni propuso excepcion alguna, lo viable es dar
aplicacién a lo normado en el Inc. 2°, del Art. 440 del C. G. P., teniendo en cuenta que el titulo base de
recaudo ejecutivo, retine las exigencias previstas en los articulos 621 y 671 del C. Co., prestando mérito
ejecutivo al tenor de lo previsto en el Art. 422 del C. G. P.

En consecuencia se ordenara seguir adelante la ejecucién en contra de JUAN PABLO CARRILLO
LEAL, el avalto y posterior remate de los bienes de propiedad del mismo, que se lleguen a embargar y
secuestrar, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas a la demandada.

Habiéndose allegado el registro de la medida de embargo decretada sobre el 50% DEL bien
inmueble de propiedad del sefior JUAN PABLO CARRILLO LEAL, identificado con la matricula
inmobiliaria No 260-274032, procédase a librar el respectivo Despacho Comisorio para la diligencia de
secuestro del mismo.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE CUCUTA,
RESUELVE:
PRIMERO: Dejar sin efecto el auto de fecha 6 de agosto de 2020, por lo expuesto en las motivaciones.

SEGUNDOQO: Seguir adelante la ejecucién en contra de JUAN PABLO CARRILLO LEAL, para asi dar
cumplimiento a lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo.

TERCERO: Preséntese la liquidacién del crédito, en la forma prevista por el articulo 447 del C. G. P.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. FIJESE como agencias en derecho a favor
de la parte ejecutante y a cargo de la parte demandada, la suma de OCHENTA MIL PESOS ($80.000.00)
M/CTE,, de conformidad con lo previsto en el Art. 5° del numeral 4 del acuerdo PSAA1610554 del C.S.J. Por
secretaria liquidense.

QUINTO: Allegado el folio de matricula en donde consta el embargo ordenado con registrado en el
50% del inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 260-274032 de propiedad del aqui demandado
JUAN PABLO CARRILLO LEAL, se dispone:

COMISIONAR a la Alcaldia Municipal de Cacuta, para que, después del 31 de agosto de 2020 segtin
lo preceptuado en el articulo 2° del acuerdo 11597 de 15 de julio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura,
si estan dadas las condiciones de salubridad, PRACTIQUE LA DILIGENCIA ADMINISTRATIVA DE
SECUESTRO, conforme lo preceptuado en el inciso 3° del articulo 38 del C.G.P., del bien inmueble
referenciado, predio rural el cual se encuentra ubicado en el sector de San Pablo, vereda Puerto Nuevo,
corregimiento Buena Esperanza de la ciudad y alinderado tal y como se registra en la escritura publica
(Aportense por la parte interesada).

Para tal efecto, concédasele facultades para designar secuestre. Fijesele como honorarios
provisionales la suma de $150.000. Librese el despacho comisorio con los insertos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P50,

La Juez, 4. A
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
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= ~ 2020, se notifica hoy el auto anterior Por
MARIA ROSALBA ]IMENEZ GALVIS anotacion en estado a las ocho de la mafiana.

L. La Secretaria,
Minima.




Al despacho el presente proceso, indicando que por fallas en el sistema de registro, si bien es cierto se realizé
el registro del ato de fecha 6 de agosto de 2020 en la consulta de procesos Siglo XXI, no se notificé por estado
electrénico. Provea.-

Cucuta 19 de agosto de 2020
FABIOLA GODOY PARADA
SECRETARIA.-

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADO N2 54001-4003-003-2019-00381-00
San José de Cucuta, Diecinueve (19) de Agosto de Dos Mil Veinte (2020)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y al no haberse
publicitado en legal forma el auto de fecha 6 de agosto de 2020 proferido dentro de este tramite,
lo viable es, dejar el mismo sin efecto y proceder conforme a derecho corresponda.

Cumplida la ritualidad procesal que prevé la ley para esta clase de procesos, entra
el Despacho a pronunciarse de fondo previo el siguiente razonamiento:

Encontrandose la demandada LINA MARIA VACCA CARRASCAL, debidamente
vinculada al proceso mediante notificacién personal, segtin obra a folio 37 del presente cuaderno,
quien dentro del término del traslado no propuso excepcién alguna y teniendo en cuenta que el
bien perseguido con garantia hipotecaria esta debidamente embargado lo viable es dar aplicacién
a lo normado en el numeral 3° del Art. 468 del C. G. P., teniendo en cuenta que el titulo base de
recaudo ejecutivo, retine las exigencias previstas en el inciso 2° del articulo 468 ibidem, prestando
mérito ejecutivo al tenor de lo previsto en el Art. 422 del C. G. P., razén por la cual se libré
mandamiento de pago el dia 21 de Febrero del afio 2019.

En consecuencia se ordenara seguir adelante la ejecucién en contra de LINA MARIA
VACCA CARRASCAL, el avalto y el remate de dicho bien para que con el producto se pague al
demandante el crédito y las costas, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas a la
parte demandada.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERQO: Dejar sin efecto el auto de fecha 6 de agosto de 2020, por lo expuesto en las
motivaciones.

SEGUNDO: Ordenar el avaltio y remate del bien inmueble de propiedad de la sefiora
LINA MARIA VACCA CARRASCAL, para que con el producto se pague al demandante el crédito
y las costas.

TERCERO: Preséntese el avalto, en la forma prevista en el art. 444 del C.G.P.

CUARTO: Preséntese la liquidacién del crédito, en la forma prevista por el articulo 446
delC.G. P.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. FIJESE como agencias en derecho
a favor de la parte ejecutante y a cargo de la ejecutada, la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000, oo) M/CTE., de conformidad con lo previsto en el Art. 5° del numeral 4 del acuerdo
PSAA1610554 del C.S.]J. Por secretaria liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Jueza, .
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Al despacho el presente proceso, indicando que por fallas en el sistema de registro, si bien es cierto se realizé
el registro del ato de fecha 6 de agosto de 2020 en la consulta de procesos Siglo XXI, no se notificé por estado
electrénico. Provea.-

Cucuta 19 de agosto de 2020
FABIOLA GODOY PARADA
SECRETARIA.-

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO No 54001-4003-003-2018-01129-00

San José de Cticuta, Diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020).

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y al no haberse publicitado en
legal forma el auto de fecha 6 de agosto de 2020 proferido dentro de este tramite, lo viable es, dejar
el mismo sin efecto y proceder conforme a derecho corresponda.

Encontrandose la demandada, LUCIA ENEYDA LOBO DE MUNOZ, debidamente
vinculada al proceso por medio de curador Ad-Litem segtin de ello obra constancia a folio 49 del
presente cuaderno y quien dentro del término del traslado contesté la demanda sin proponer
excepcién alguna, lo viable es dar aplicacion a lo normado en el Inc. 2°, del Art. 440 del C.G.P.,
teniendo en cuenta que el titulo base de recaudo ejecutivo, retine las exigencias previstas en los

articulos 621 y 709 del C. Co., prestando mérito ejecutivo al tenor de lo previsto en el Articulo
422 del C.G. P.

En consecuencia se ordenara seguir adelante la ejecucién en contra de LUCIA ENEYDA
LOBO DE MUNOZ., el avaldo y posterior remate de los bienes de propiedad del mismo, que se
lleguen a embargar y secuestrar, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas a la parte
demandada.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efecto el auto de fecha 6 de agosto de 2020, por lo expuesto en las
motivaciones.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de LUCIA ENEYDA
LOBO DE MUNOZ, para asi dar cumplimiento a lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo.

TERCERO: Preséntese la liquidacion del crédito, en la forma prevista por el articulo 447
del C.G. P.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. FIJESE como agencias en
derecho a favor de la parte ejecutante y a cargo de los demandados, la suma de
CUATROCIENTOS DIEZ MIL PESOS ($410.000.00) M/CTE., de conformidad con lo previsto en
el Art. 5° del numeral 4 del acuerdo PSAA1610554 del C.S.]. Por secretaria liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, e
S
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- 2020, se notifica hoy el auto anterior Por
MARIA ROSALBA ]IMENEZ GALVIS anotacion en estado a las ocho de la mafiana.

La Secretaria,

Minima.



Al despacho el presente proceso, indicando que por fallas en el sistema de registro, si bien es cierto se realizé
el registro del ato de fecha 6 de agosto de 2020 en la consulta de procesos Siglo XXI, no se notificé por estado
electrénico. Provea.-

Cucuta 19 de agosto de 2020
FABIOLA GODOY PARADA
SECRETARIA.-

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO No 54001-4003-003-2019-00724-00

San José de Cticuta, Diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020).

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y al no haberse publicitado en
legal forma el auto de fecha 6 de agosto de 2020 proferido dentro de este tramite, lo viable es, dejar
el mismo sin efecto y proceder conforme a derecho corresponda.

Encontrandose la demandada YULIETH SMITH SUAREZ TORRADO, debidamente
vinculada al proceso mediante la forma prevista en el Articulo 292 del C. G. P., segtin de ello obra
a folios 53 al 55 del presente cuaderno, quien dentro del término del traslado no hizo
pronunciamiento alguno, lo viable es dar aplicacién a lo normado en el Inc. 2°., del Art. 440 del C.

G. P., teniendo en cuenta que el titulo base de recaudo ejecutivo, presta mérito ejecutivo al tenor
de lo previsto en los Arts. 48 y 75 de la ley 675/2001 en concordancia con el Art. 422 del C.G.P.

En consecuencia se ordenara seguir adelante la ejecuciéon en contra de YULIETH SMITH
SUAREZ TORRADO, el avaltio y posterior remate de los bienes de propiedad de los mismos, que
se lleguen a embargar y secuestrar, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas a la
parte demandada.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERQO: Dejar sin efecto el auto de fecha 6 de agosto de 2020, por lo expuesto en las
motivaciones.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de YULIETH SMITH
SUAREZ TORRADO, para asi dar cumplimiento a lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo.

TERCERO: Preséntese la liquidaciéon del crédito, en la forma prevista por el articulo 447
del C.G. P.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. FIJESE como agencias en
derecho a favor de la parte ejecutante y a cargo de la demandada, la suma de TRESCIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS ($350.000.00) M/CTE., de conformidad con lo previsto en el Art. 5° del
numeral 4 del acuerdo PSAA1610554 del C.S]. Por secretaria liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
/// f‘%?&
/ﬂ/ S TSN, DEl PODER FRICD
MARIA ROSALBA JIMENEZ GALVIS cucuta, 20 DE AGOSTO DE

2020, se notifica hoy el auto anterior Por
anotacion en estado a las ocho de la mafiana.
La Secretaria,

Minima.



Al despacho el presente proceso, indicando que por fallas en el sistema de registro, si bien es cierto se realizé
el registro del ato de fecha 6 de agosto de 2020 en la consulta de procesos Siglo XXI, no se notificé por estado
electrénico. Provea.-

Cucuta 19 de agosto de 2020
FABIOLA GODOY PARADA
SECRETARIA.-

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO No 54001-4003-003-2019-00138-00
San José de Cticuta, Diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020).

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y al no haberse publicitado en
legal forma el auto de fecha 6 de agosto de 2020 proferido dentro de este tramite, lo viable es, dejar
el mismo sin efecto y proceder conforme a derecho corresponda.

Encontrandose los demandados FABIANY JOSE VILLABA PEREZ, WILMER MIGUEL
VILLALBA PEREZ Y LEYDI ANDREA MEDINA PENA, debidamente vinculados al proceso
mediante la forma prevista en el Articulo 292 del C. G. P., segtn de ello obra a folios 78 al 89 del
presente cuaderno, quienes dentro del término del traslado no hicieron pronunciamiento alguno,
lo viable es dar aplicacién a lo normado en el Inc. 2°,, del Art. 440 del C. G. P, teniendo en cuenta

que el titulo base de recaudo ejecutivo, presta mérito ejecutivo al tenor de lo previsto en el Art. 14
de la ley 820/2003 en concordancia con el Art. 422 del C.G.P.

En consecuencia se ordenara seguir adelante la ejecucién en contra de FABIANY JOSE
VILLABA PEREZ, WILMER MIGUEL VILLALBA PEREZ Y LEYDI ANDREA MEDINA PENA,
el avaltio y posterior remate de los bienes de propiedad de los mismos, que se lleguen a embargar
y secuestrar, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas a la parte demandada.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERQO: Dejar sin efecto el auto de fecha 6 de agosto de 2020, por lo expuesto en las
motivaciones.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de FABIANY JOSE
VILLABA PEREZ, WILMER MIGUEL VILLALBA PEREZ Y LEYDI ANDREA MEDINA PENA,
para asi dar cumplimiento a lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo.

TERCERO: Preséntese la liquidacién del crédito, en la forma prevista por el articulo 447
del C.G. P.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. FIJESE como agencias en
derecho a favor de la parte ejecutante y a cargo de la demandada, la suma de NOVENTA MIL
PESOS ($90.000.00) M/CTE., de conformidad con lo previsto en el Art. 5° del numeral 4 del
acuerdo PSAA1610554 del C.S.]. Por secretaria liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
/ /%/ f&;?{%‘
MARIA ROSALBA JIMENEZ GALVIS cucuTa 20 DE AGOSTO DE

2020, se notifica hoy el auto anterior Por
anotacion en estado a las ocho de la mafiana.

Minima. La Secretaria,




Al despacho el presente proceso, indicando que por fallas en el sistema de registro, si bien es cierto se realizé
el registro del ato de fecha 6 de agosto de 2020 en la consulta de procesos Siglo XXI, no se notificé por estado
electrénico. Provea.-

Cucuta 19 de agosto de 2020
FABIOLA GODOY PARADA
SECRETARIA.-

REPUBLICA bE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

RESTITUCION DE INMUEBLE - Verbal Sumario

RADICADO No 54001-4003-003-2020-00069-00
San José de Cticuta, Diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y al no haberse
publicitado en legal forma el auto de fecha 6 de agosto de 2020 proferido dentro de este tramite,
lo viable es, dejar el mismo sin efecto y proceder conforme a derecho corresponda.

Conforme a lo tramitado dentro del presente proceso, procede el Despacho a darle
tramite a lo alli resefiado, y conforme a derecho corresponde.

INMOBILIARIA RENTABIEN SAS., quien acttia a través de apoderado judicial, instaur6
un PROCESO DECLARATIVO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO contra
ARACELLY VILLAMIZAR GEREDA.

La parte actora A través de apoderado judicial, present6 demanda contra ARACELLY
VILLAMIZAR GEREDA, con el objeto que se declare terminado el contrato de arrendamiento y
se ordene la restitucion y el lanzamiento del demandado, del bien inmueble, el cual se encuentra
ubicado en la calle 4 No. 7E-31 de la Urbanizacién Quinta Oriental de la ciudad; identificado con
los siguientes linderos: Norte: con Francelina Aponte de Garcia; Sur: con Victor Gémez; Oriente;
con Luz Stella de Botello, y Occidente; con la calle 4.

Dicha demanda fue presentada ante la Oficina Judicial el 31 de enero del afio 2020 y
habiéndole correspondido por reparto el conocimiento de la misma, este Despacho procedi6 a
admitirla mediante auto de fecha 17 de febrero del ano 2020. (Folio 18).

Continuando con el trdmite procedimental, el demandado ARACELLY VILLAMIZAR
GEREDA , se encuentra debidamente vinculado al proceso mediante la forma prevista en el
Articulo 292 del C.G.P., segtn de ello, obra tramite visto a folios 24 al 26 del presente cuaderno,
quien habiéndole transcurrido el término del traslado, no contest6 la demanda, ni propuso
excepcion alguna.

Ast las cosas, se procederd a dictar sentencia, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Resumiendo los hechos la parte actora fundamenta su solicitud de restitucién asf:
mediante contrato entre las partes, se dio en arrendamiento a la demandada el inmueble antes
descrito, pactdndose un canon inicialmente de $1.500.000, oo mensuales; el término de duraciény
destino del mismo.

En razén del no pago oportuno de los canones de arrendamiento, INMOBILIARIA
RENTABIEN SAS, como demandante ha resuelto proceder con el tramite judicial.

Revisado el expediente encontramos que estdn reunidos los presupuestos procésales
necesarios para proferir el respectivo pronunciamiento y ademés no se observa vicio sustancial o
de procedimiento que invalide lo actuado.

De acuerdo con las pretensiones vemos que la demanda estd dirigida a obtener la
terminacion del contrato de arrendamiento, la restitucion del inmueble referido y el lanzamiento
del demandado.



Es de sefialar que el actor acredit6 la existencia del contrato de arrendamiento, allegando
copia autentica del mismo (folios 07 al 13).

Siendo asi y teniendo que el sefior ARACELLY VILLAMIZAR GEREDA , quien
habiéndole transcurrido el término del traslado no contesto la demanda ni propuso excepcién
alguna, el Despacho procederd a declarar terminado el contrato de arrendamiento y ordenara la
restitucién y el lanzamiento de los demandados (Articulo 384, Numeral 3° del C.G.P.).

En razén a los expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

La Juez,

RESUELVE:
Dejar sin efecto el auto de fecha 6 de agosto de 2020, por lo motivado.

DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento suscrito entre
INMOBILIARIA RENTABIEN SAS. , en su calidad de arrendadory
ARACELLY VILLAMIZAR GEREDA , en su calidad de arrendatario
respecto del bien inmueble el cual se encuentra ubicado en la calle 4 No.
7E-31 de la Urbanizaciéon Quinta Oriental de la ciudad identificado con
los siguientes linderos: Norte: con Francelina Aponte de Garcia; Sur: con
Victor Gémez; Oriente; con Luz Stella de Botello, y Occidente; con la
calle 4, por las razones expuestas en la parte motiva.

ORDENAR al demandado ARACELLY VILLAMIZAR GEREDA,
restituir a INMOBILIARIA RENTABIEN SAS. , el bien inmueble antes
referenciado y que les fuera dado en arrendamiento, dentro de los cinco
(5) dias siguientes, contado dicho término a partir del dia siguiente del
recibo del oficio que se le envie. Librese por la Secretaria el oficio
respectivo.

DECRETAR el lanzamiento de la demandada ARACELLY
VILLAMIZAR GEREDA del bien inmueble, el cual se encuentra calle 4
No. 7E-31 de la Urbanizacién Quinta Oriental de la ciudad y alinderado
como aparece en el contrato de arrendamiento.

COMISIONAR para llevar a cabo la diligencia de lanzamiento respecto
del inmueble antes resefiado al sefior ALCALDE Municipal de la
ciudad. Librese el Despacho Comisorio con los correspondientes
insertos de caso.

CONDENAR en costas a la parte demandada. FIJESE como agencias en
derecho a favor de la parte ejecutante y a cargo de la demandada, la suma
de OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($850.000,00) M/CTE., de
conformidad con lo previsto en el Art. 5° del numeral 4 del acuerdo
PSAA1610554 del C.S.]. Por secretaria liquidense.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e
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MARIA ROSALBA JIMENEZ GALVIS 9,%?%

Minima.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

cucuta, 20 DE AGOSTO DE
2020, se notifica hoy el auto anterior Por
anotacion en estado a las ocho de la mafiana.
La Secretaria,




