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Doctora
MARIA ROSALBA JIMENEZ GALVIS
Jueza Tercero Civil Municipal de Oralidad de Ciicuta

E S. D.
REFERENCIA
Asunto. Recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién para que este

conozca el superior jerarquico funcional, en contra del auto de
fecha 12 de enero del 2021 emanado de su Despacho y notificado
por estado N° 002 fechado el 13 de enero de la presente
anualidad.

Demandantes. KATHERIN STEIFY CORREDOR LEAL, ESTIVEN ANDRES
CORREDOR GELVEZ (Menores de edad) y, ANY! JULIETH
CORREDOR MORA (Mayor de edad).

Demandadas. RUTH VASQUEZ CAMARGO, HILCIA ESTHER CORREDOR
VASQUEZ, LUZ DARY CORREDOR VASQUEZ.

Proceso. ~ DECLARATIVO ESPECIAL DIVISORIO DE MENOR CUANTIA

Radicado. 'N°. 54001-40-03-003-2019-00518-00

GERMAN ORLANDO PEREZ IBARRA, en mi condicién reconocida dentro del
radicado de la referencia, acudo ante su bien asistido Despacho en la
oportunidad legal para interponer y sustentar recurso ordinario de reposicion y
en subsidio el de apelacién para que este conozca el superior jerarquico
funcional, en contra del auto de fecha 12 de enero del 2021 emanado de su
Despacho y notificado por estado N°.002 fechado el 13 de enero de la presente
anualidad, fundamentado en los siguientes;

1. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

1°.  El Despacho profiere auto de fecha 12 de enero del 2021 mediante el cual
sefiala fecha para el dia 4 de marzo del 2021 en el horario de las 10 AM a
efectos de evacuar la diligencia de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP.

2°.  Razones que me asisten para oponerme a la decisién del Despacho por
A auto fechado el 12 de enero del 2021.

2.1 Seria del caso aceptar la decisiobn adoptada sino se observara que
estamos en presencia de la causal de nulidad sefialada en el articulo 133
numeral 8° del Cédigo General del Proceso en donde debe de estar vinculado




por ministerio de la Ley valga decir forzosamente al proceso divisorio el
DEFENSOR DE FAMILIA DE CUCUTA al existir dos (2) menores de edad
KATHERIN STEIFY CORREDOR LEAL y, ESTIVEN ANDRES CORREDOR
GELVEZ de 12 y 11 afios de edad respectivamente a la fecha de hoy, todo de
conformidad con los articulos 303 del Cédigo Civil, el articulo 9° del Cédigo de la
Infancia y la Adolescencia, la doctrina probable de la Honorable Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia y el fallo de tutela STC16372-
2018., proferido el 13 de diciembre del 2018 dentro del radicado N°.20001-22-
14-001-2018-00123-01. M.P. Dr., LUIS ALFONSO RICO PUERTA de la misma
corporacion judicial.

2.2 De otra parte, con la demanda se aporto el dictamen pericial realizado por
el Dr, REINALDO ANAVITARTE RODRIGUEZ recaudado como prueba
anticipada y la parte demandada hace lo mismo aportando con la contestacién
de la demanda un dictamen pericial realizado por el Ingeniero MILTON
ALBERTO PORRAS ARIAS y los dos (2) peritos son coincidentes en sefalar
que no es procedente la divisibon material por que no reune los requisitos
establecidos por el Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de Clcuta en
cambio si es procedente la division pero en venta del inmueble en publica
subasta para repartirse el dinero recaudado por la subasta a prorrata de acuerdo
del derecho de cuota parte entre los comuneros o copropietarios.

2.3. Al no proceder la division material sino la venta en publica subasta y
existiendo dos (2) menores de edad Katherin Steify Corredor Leal y, Estiven
Andrés Corredor Gelvez como parte demandante se hace necesario ademas de
la intervencién forzosa y obligatoria del DEFENSOR DE FAMILIA DE CUCUTA
al proceso divisorio también lo es, que debe adelantarse la solicitud de
LICENCIA PREVIA al que se hace mencion el articulo 408 del Cédigo General
del Proceso.

Sobre este particular al decidir una accién de tutela por hechos parecidos y

semejantes, la Honorable Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de
Justicia sent6 la siguiente jurisprudencia:

LUIS ALONSO RICO PUERTA
Magistrado Ponente
STC16372-2018

Radicacion n.° 20001-22-14-001-2018-00123-01

(Aprobado en sesion de doce de diciembre de dos mil dieciocho)



Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018).

Decide la Corte la impugnaciéon formulada frente al fallo
proferido por la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar el 9 de octubre de
2018, dentro de la accion de tutela instaurada por Maria
Beatriz Almenares Castro, contra el Juzgado Primero Civil del
Circuito de esa ciudad, fueron vinculados al tramite el
Procurador Delegado para Asuntos de Familia y el Defensor de
Familia de esa misma capital, asi como las partes e
intervinientes en el proceso divisorio radicado n° 2015-00018.

“Entonces, la no utilizaciéon de los recursos contra el proveido
recriminado o la invocacién tardia del remedio constitucional, no
implica, de manera absoluta, el cierre de la administracién de
justicia para corregir la actuaciéon, cuando ésta afecta
gravemente derechos amparados prevalentemente por la Carta
Politica o como en este evento acaece, el compromiso de las
prerrogativas fundamentales de dos incapaces.

Concretamente, respecto a los derechos de los menores de
edad, se ha sefialado que:

«(...) se torna necesario recordar, que aquellos se encuentran
reconocidos por el articulo 44 del texto constitucional, como por
tratados internacionales que hacen parte del bloque de
constitucionalidad, disposiciones en donde se consagra que éstos son
sujetos de especial proteccion y que por ende, sus prerrogativas
deben ser objeto de proteccién por la familia, la sociedad y el Estado,
a fin de «garantizar su desarrollo armoénico e intelectual».

De ahi, que la misma Constitucion, reconozca que cualquier
persona puede reclamar de la autoridad competente °‘su
cumplimiento y la sancion de los infractores’, e incluso ha
establecido que existe un interés superior del menor, que
consiste en la prevalencia que tienen sus derechos y que
impone obligaciones para protegerlos.

Es asi que la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
definido que, esa especial defensa de los derechos del menor



incluyen «i) la prevalencia del interés del menor; ii) la garantia de la
adopcién de medidas de proteccién que su condicién requiere; y iii) la
prevision de las oportunidades y recursos necesarios para
desarrollarse mental, moral, espiritual y socialmente de manera
normal y saludable, y en condiciones de libertad y dignidady», por ello,
refiere, que frente a los poderes publicos, tal régimen constitucional
del infante y del adolescente, al mismo tiempo que potencia, limita las
competencias.

De manera que para ‘el legislador y la administracion, representa
tanto obligaciones imperativas como facultades que impulsan los
procesos de creacion, interpretacion y aplicacién de normas juridicas
y también los de formulacién, implementacion, andlisis y evaluacién
de las politicas ptblicas.’, lo que ocurre de manera similar para
los jueces constitucionales, pues ‘tanto en las decisiones de
constitucionalidad como en las de tutela en las que se
encuentren involucrados los menores de edad, aparecen como
criterios hermenéuticos fuertes, de modo que el juicio
abstracto.o concreto debe efectuarse en clave de lo aqui visto:
ser sujetos de especial proteccion, el imperativo juridico de
buscar el interés superior del menor, el caracter prima facie
prevaleciente de sus derechos, el reconocimiento de las
garantias de protecciéon para el desarrollo arménico, que
generan obligaciones constitucionales verticales y también
horizontales, la exigibilidad de los derechos Yy por
consiguiente de las obligaciones, basadas en el caracter
subjetivo y colectivo de los derechos e intereses protegidos.’
(Subrayado fuera del texto).

Condicionamiento que, es evidente, afecta igualmente a los poderes
de los jueces con competencias ordinarias para conocer de los
derechos e intereses de los nifios, nifias y adolescentes, como se ha
previsto el articulo 9° del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia que
indica: ‘en todo acto, decisién o medida administrativa, judicial o de
cualquier naturaleza que deba adoptarse en relacién con los nifios,
las nifias y los adolescentes, prevalecerdn los derechos de

estos’ (CSJ STC8850-2016, 30 jun. 2016, rad. 2016-00186-
01) Resalta la Corte.

De esta forma entonces, en casos como el que ahora se revisa,
al resolver los asuntos en los que estin posiblemente
comprometidos los derechos superiores de los nifios y
adolescentes, €l juez de conocimiento de los distintos juicios



debe ser mas acucioso al realizar el abordaje de cualquiera de-:
los temas que puedan llegar a afectarlos, en tanto el
reconocimiento de sus intereses debe verse desde un contexto
mas amplio.

Precisando el punto, el articulo 9° del Cddigo de la Infancia y

la Adolescencia — Ley 1098 de 2006, sefiala que «En todo acto,
decision o medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que
deba adoptarse en relaciéon con los nifios, las nifias y los adolescentes,
prevaleceran los derechos de estos, en especial si existe conflicto entre sus

derechos fundamentales con los de cualquier otra persona», y concluye

indicando que qE|n caso de conflicto entre dos o mds disposiciones
legales, administrativas o disciplinarias, se aplicard la norma mds favorable
al interés superior del nifio, nifia o adolescente».

Y también frente a la interpretacion de la ley procesal, el
articulo 11 del Coédigo General del Proceso prevé que «el juez
deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial, y que las posibles

dudas que surjan «deberdn aclararse mediante la aplicaciéon de los
principios constitucionales y generales del derecho procesal garantizando
en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las

partes y los demds derechos constitucionales fundamentales».
5. Solucion al caso concreto.

De la revision que la Sala realiza al reclamo
constitucional y con vista en la informacién proporcionada
por los intervinientes, prontamente se establece que el fallo
denegatorio de primer grado habra de ser revocado y en su
lugar concederse el auxilio implorado, en la medida en que
la decision -adoptada por la autoridad acusada contiene
defectos especificos de procedibilidad con 1la fuerza
suficiente para quebrantarla.

De lo ocurrido en el proceso, se observa que la actora
denuncia irregularidad en el procedimiento seguido por el
juez de conocimiento, al ordenar la venta del bien en
controversia omitiendo conceder licencia previa en dicho
sentido en relacibn con las menores demandadas,



desatendiendo lo previsto en el articulo 469 del Cédigo de
Procedimiento Civil (norma vigente al momento al inicio del
proceso — admision del 29 de enero de 2015).

La ahora accionante, solicité nulidad de lo actuado,
peticion denegada al sefialarse que era innecesaria dicha
autorizacién porque el juicio no habia sido instaurado por
las menores copropietarias, posteriormente, al considerar
la juzgadora que el inmueble no era susceptible de division,
decretd6 su venta en publica subasta, y programé la
diligencia de remate, aiin pendiente de realizarse.

Dado el panorama descrito, se concluye la procedencia
del resguardo constitucional al encontrarse transgredidos
los derechos fundamentales de las nifias demandadas,
comoquiera que se desconocié la normativa aplicable al
asunto, es decir, que no se aprecid la proteccion especial
que debe con rigurosidad advertirse frente a ellas.

En efecto, segun el articulo 303 del Cédigo Civil: «njo se
podran enajenar ni hipotecar en caso alguno los bienes raices del
hijo, aun pertenecientes a su peculio profesional, sin autorizacién del
Jjuez, con conocimiento de causa»y €l articulo 469 del Cédigo
de Procedimiento Civil precisa que en la demanda
divisoria: «(...) podrda pedirse que el juez conceda licencia, cuando
ella sea necesaria de conformidad con la ley sustancial, para lo cual
se acompafiard prueba siquiera sumaria de su necesidad o
conveniencia».

Sobre el particular la jurisprudencia constitucional ha
precisado que:

«(...) el régimen legal de la incapacidad de ejercicio es la solucién
general que histéricamente el legislador ha adoptado para proteger
los derechos de los menores y los demds incapaces en las relaciones
Juridicas; de esta manera, el legislador les provee en el representante
legal, sea el padre de familia, el tutor o el curador, una persona que
supla su inmadurez o sus dificultades cognoscitivas o volitivas
cuando actian obligandose en el mundo juridico; no obstante,
respecto de algunos actos esta proteccion general no se considera



suficiente, por lo cual la ley civil los reviste de exigencias
adicionales.

Tal sucede, entre otros, con los actos juridicos que implican la
disposicién o el gravamen de bienes inmuebles del menor o los
demds incapaces, respecto de los cuales desde 1887, cuando con la
expedicién de la Ley 57 de ese anio se adopté el Cédigo Civil, se exige
que el representante legal obtenga la previa licencia judicial. En
efecto, dentro de una concepcién social que especial valia a los
bienes raices, el Cédigo Civil consagra medidas encaminadas a
mantener en cabeza de los incapaces esta clase de propiedad, a la
cual se vincula una mayor estabilidad econémica.

En este sentido, el articulo 303 del mencionado Cédigo, refiriéndose
al caso en que el incapaz es un menor de edad y su representante
legal es el padre y/o la madre, reza: (...).

Por ultimo, debe recordarse que la autorizacion judicial exigida para
este tipo de actos dispositivos respecto de inmuebles de incapaces
fue especialmente definida en sus caracteristicas y finalidad por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que destacé al
respecto que la ley exigia que tal autorizacion se produjera ‘con
conocimiento de causa’, es decir mediando prueba que acreditara ‘la
necesidad o utilidad manifiesta de la venta; porque es del contenido
de esta prueba (...) de donde legalmente debe deducir el juez la
conveniencia o inconveniencia de autorizarla’.

De (...) todo lo anterior la Corte concluye que en la legislacién civil
una de las formas de desarrollar la necesaria proteccion de los
menores Yy los demds incapaces es la institucién de la incapacidad de
ejercicio; institucion juridica que se acomparia de medidas legislativas
complementarias destinadas a la proteccién del patrimonio del
incapaz, particularmente de sus bienes inmuebles, medidas que de
manera general exigen que cualquier acto dispositivo sobre esta clase
de bienes de los incapaces obtenga la previa autorizacién judicial, y
ademds, cuando tal acto dispositivo se lleva a cabo a titulo de venta,
la misma deba producirse en publica subasta» (C.C. C-716/06).

Asimismo, esta Sala en un asunto en el que no se solicité
la licencia previa, precisé que:

«Sin que se pueda pasar por alto que no se procedié por las quejosas,
mediante su representante legal, a la obtencién (mediante el proceso
de jurisdiccién voluntaria a que aluden las normas 649-1° y 653 de



la ley de juicios civiles) o a la solicitud (de acuerdo al articulo 469
ejusdem) de la ‘licencia judicial’ que es menester para efectuar la
trasmisiéon de bienes de, en este caso, incapaces, conforme asi lo
estipula el precepto 303 del Cédigo Civil, requisito que también es
preceptivo para poder atender positivamente la deprecacion
sustancial elevada, lo cierto es que ello también es una circunstancia
que bien se puede remover por parte del despacho recriminado, todo
a fin de dar prevalencia a los derechos de los nifios, procediendo a
requerir a las interesadas, utilizando los mecanismos procesales que
estime oportunos, para que si a bien lo tiene ordene que arrimen la
‘prueba siquiera sumaria de su necesidad o conveniencia’, esto es,
de la licitacion que ha de efectuarse para romper con la indivisién, o
estudie la viabilidad de la licencia con base en las acreditaciones
existentes, mdaxime que, en todo caso, tal célula judicial no reparé en
ello a la hora de admitir la demanda pese a que a esas cotas ni se
aporté aquella ni se insté su otorgamiento en el libelo demandatorio,
siendo que dicho ingrediente era del todo necesario pues de entrada
tuvo que advertirse, por formularse la accion mediante representante
legal, que se trataba de menores quienes asi reclamaban» (CSJ

STC15789-2015, 18 nov. 2015, rad. 2015-02725-00).

Conforme a los lineamientos senalados, el
estrado judicial acusado incurri6 en el defecto
procedimental sefialado al decretar la divisiéon ad
valorem del bien sin previamente verificar lo establecido en
el articulo 469 del estatuto procedimental civil vigente en
aquel momento, del cual se colige ademas que la
competencia para definir tal situacibn no recae
inexorablemente en el juez de familia como lo alega la aqui
actora, sino que el mismo funcionario de la causa civil
puede definirla, aspecto que en todo caso emergia
insoslayable de conformidad con lo preceptuado en el ya
citado canon 303 del Cédigo Civil.

Ahora bien, no es de recibo justificar la
omision de dicho proceder en el hecho de que las menores
copropietarias no hubiesen instaurado el juicio divisorio,
pues tal circunstancia no exoneraba al juzgador de
estudiar el presupuesto de la licencia previa, dado que



como se resaltd, la prevalencia de los derechos esenciales
de aquéllas asi lo exigian, en ese medida, se itera, en
asuntos donde se hallen involucrados menores de edad, los
jueces deben ser especialmente diligentes, pues su deber
es velar por sus garantias fundamentales.

De cara a lo anterior, lo que se impone es enmendar la
actuacion recriminada, disponiendo que sean adoptados
los correctivos a que haya lugar, de acuerdo a los
argumentos expuestos, con la consecuente revocatoria de
la providencia impugnada.

6. Conclusiones.

Corolario de lo discurrido, se impone conceder el amparo
a los derechos fundamentales de las niflas M.ALAV. y
M.E.A.V., al debido proceso y acceso a la administracion
de justicia; en tal virtud, se declarara sin valor ni efecto el
auto dictado por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Valledupar el 28 de agosto de 2015 dentro del proceso
divisorio n°® 2015-00015, mediante el cual se decreto la
venta en publica subasta del inmueble en cuestion.

En su lugar, se ordenara al despacho tutelado que
proceda a proferir las determinaciones que considere
necesarias y pertinentes para definir dicho asunto,
atendiendo las circunstancias de hecho y de derecho
analizadas en esta excepcional sede para corregir el
desafuero advertido.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley, REVOCA la sentencia objeto de impugnacién, y en su
lugar, se CONCEDE el amparo al debido proceso y al
acceso a la administraciébn de justicia en favor de las
menores demandadas en el proceso divisorio objeto de esta
salvaguarda, en consecuencia se dispone:
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Primero: ORDENAR al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Valledupar que en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, deje sin efectos el proveido de 28 de agosto de
2015, mediante el que decret6 la venta en publica subasta
del inmueble, asi como las actuaciones que se deriven del
mismo, y profiera uno nuevo atendiendo las razones
consignadas en esta decision.

Segundo: La autoridad accionada debera enterar a esta
Corporacién sobre el cumplimiento de la orden anterior, a
mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al
vencimiento de aquel término.

Tercero: Comuniquese lo resuelto a las partes y al a-
quo por un medio expedito, y en oportunidad remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Presidente de Sala

MARGARITA CABELLO BLANCO

ALVARO FERNANDO GARCIA
RESTREPO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

ARIEL SALAZAR RAMIREZ
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA”
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Por lo anteriormente expuesto;

2. PETICIONES

Solicito con todo respeto comedimiento al Sefiora Jueza Tercero Civil Municipal
de Oralidad de Cucuta se digne adoptar las siguientes decisiones:

PRIMERA: REPONER en todas sus partes el auto de fecha 12 de enero del
2021 emanado de su Despacho y notificado por estado N°. 002 fechado el 13 de
enero de la presente anualidad.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior decisibn se digne
REVOCAR en todas sus partes el auto de fecha 12 de enero del 2021 proferido
por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de Cucuta notificado por
estado N°. 002 fechado el 13 de enero de la presente anualidad.

TERCERA: CONCEDER un término de ocho (8) dias habiles contados desde la
ejecutoria del auto que lo conceda para presentar la reforma de la demanda en
los términos del articulo 90 del CGP., vinculando como parte activa a la
DEFENSORIA DE FAMILIA DE CUCUTA y solicitando la LICENCIA PREVIA de
que trata el articulo 408 del CGP.

3. PRUEBAS

Solicito con todo respeto y comedimiento a la Sefora Juez Tercero Civil
Municipal de Oralidad de Cucuta se digne tener como medios de prueba todos
los documentos aportados con la demanda Divisoria en especial los registros
civiles de nacimiento de los menores de edad KATHERIN STEIFY CORREDOR
LEAL y, ESTIVEN ANDRES CORREDOR GELVEZ, y el dictamen pericial
realizado por el Dr, REINALDO ANAVITARTE RODRIGUEZ.

Al igual que el dictamen pericial realizado por el Ingeniero MILTON ALBERTO
PORRAS ARIAS aportado como prueba pericial por el abogado de las
demandadas, y los que se aportan cuyos originales estan en el expediente y una
copia del fallo de tutela STC16372-2018., proferido el 13 de diciembre del 2018
 dentro del radicado N°.20001-22-14-001-2018-00123-01. M.P. Dr., LUIS
ALFONSO RICO PUERTA de la Honorable Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia.
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4. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Los constituyen entre otros los articulos 2, 29, 31, 86, 228 y 229 de la
Constitucion Politica de Colombia.

El articulo 303 del Cédigo Civil
El articulo 9° del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia

La sentencia de tutela STC16372-2018., proferido dentro del radicado N°.20001-
22-14-001-2018-00123-01. M.P. Dr., LUIS ALFONSO RICO PUERTA de fecha
13 de diciembre del 2018 por la Honorable Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia.

Los articulos 90, 133, numeral 8°, 318, 320, 321, 406, 407, 408 y siguientes de
la Ley 1564 del 2012 — Céodigo General del proceso.

De la Sefora Jueza Tercero Civil Municipal de Oralidad de Cucuta

Atentamente,

éxgedida en Salazar
O/ S. Judicatura
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RepiUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder POblico
Distrito Judicial de Cécuia ‘
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
Norte de Santander i

CONSTANCIA DE LLEGADA AL JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL |D
CUCUTA DE LA DILIGENCIA DE INSPECCION JUDICIAL CELEBRADA DfNTRO
LA PRUEBA ANTICIPADA BAJO RADICADO 2018-007

En el Municipic de CUcuta. Departamento Norte de Santander, RepUblica
de Colombia. a los Catorce (14) dias del mes de febrero de 2019 siendo
las 09:55 A.M., una vez efectuada la inspeccién judicial al predio ubicadoe
en la transversal 17 calles 3% y 4° # 3-72 del Barrio Los Alpes de Cucuta, se
realizo la inspeccidn programada por parte del perito designado Reinaldo
Anavitarte Rodriguez, esta Unidad judicial dispuso conceder 3 dias al
precitado perito a fin de que rindiero informe detallado sobre la division
que fuere procedente, la particién si fuere el caso y &l valor del mismo
del mismo. Permanezca el proceso en secretfaria por el término
concedido. La presente acta se firma por los que intervinieron.

El Juez,

El Oficial Mavyor,

Perito,

REI

PEREZ

E o
P t ..
Is F).v wid 25

;f{%vw‘“




CUARTO: RECONOCER al Doctor GERMAN ORLANDO PEREZ, como
apoderado judicial de la parte solicitante, conforme y por los
términos del memorial poder a él conferido.

La Juezaq,

PING REYES

-

MIPV,

a & N\
JUZGADO SEGUNDT CiviL. MUNICIPAL DE CUCUTA -
ORALIDAD
Notificacién por Estado

La anterior providencia se. notific
anotacién en el ESTADO fijado
OCTUBRE de 2018 a las 8:00




REINALDO ANAVITARTE RODRIGUEZ . ' ; N
AH0GADO Brd e
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Doctor

JULIO CESAR SUAREZ AREVALO
JUEZ SEGUNDO cIvIL MUNICIPAL
£ iy B

PRUEBA ANTICIPADA

DTE: ANY! YULIETH CORREDOR MORA, en nombre ¥ causa propia de ANA
YANETH LEAL GARCIA

DDOS: RUTH, HILCIA ESTHER Y LUZ DARY CORREDOR VASQUEZ

RDO: 007/2098 ‘ '

REF.: DICTAMEN

REINALDO ANAVITARTE RODRIGUEZ, en mi condicion de Perito, allego Ia
experticia requerida por su digno despacho, del inmueble objeto de la demanda del
acapite; conforme con los parametros del Consejo Superior de Ia Judicatura y el
cuestionario formulado por su digno déspacho. '

1. UBICACION: Transversal 17 No. 3-72, Barrio Los Alpes, Clcuta (N. de S))
2. IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: Urbano, vivienda familiar.

3. LINDEROS:
Norte: Transv, 17
Sur: Terreno ejido y barranco
Oriente: Con propiedad de Juan Garcia, y
Occidente: Con propiedad de Luis Eduardo Reyes.

4. SERVICIOS PUBLICOS: acueducto, alcantarillado, energia eléctrica y gas
domiciliario: el primer piso. El segundo y tercer piso, cuenta con los mismos
servicios publicos, excepto el gas domiciliario; independientes

5. EXTENSION SUPERFICIARIA: 120 metros cuadrados

DOCUMENTOS ;

a) Escritura Pablica No.

b) Registro Catastral- 01-03-0517-0008-000
¢) Matricula Inmobiliaria: 260-10611

S

7. EXPECTATIVA DE VALORIZACION: pocas.

8. CARACTERISTICAS DEL INMUEBLE: se trata de una vivienda familiar de
estrato 1, de tres pisos, con la siguiente composicion fisica: primer piso:
antejardin descubierto y enrejado, consta de: sala-comedor, una alcoba, un
lavadero, una cocina, y un bafio; asimismo, se compone de un garaje, que
fue habilitado como vivienda, con un bafio, un lavadero Y Una alcoba; cuenta
también, con una escalera en la parte del antejardin, de acceso al segundo
Piso y, otra escalera por un costado del inmueble, de acceso también-a| .
segundo piso. ‘ ”f;ﬁfgf; Ry
Pisos: parte en mosaico y otra parte en tableta, ‘ .

Calle 12 No. 3-12, Oficina 101, C. Cial. Colén
CELULAR: 311 2530094




REINALDO ANAVITARTE RODRIGUEZ ‘ . | X
ABOGADO \v\/

Paredes: en ladrillo empafetado y pintado.

Techos: en platabanda

Este piso se encuentra en regular estado.

Segundo piso: cuenta con siete alcobas, una de ellas con bafio, dos cocinas,
lavaplatos, sala-comedor, y otra sala, dos bafios vy tres lavaderos; asimismo,
cuenta con una escalera metélica en una de las salas, de acceso al tercer
piso. Al fondo encontramos un corredor largo; en la parte del frente de este
piso, hallamos un pequefio balcdn.

Pisos: en porcelanato, la mayor parte y, el corredor en tableta.

Paredes: en ladrillo empafietado y pintado.

Techos: en platabanda.

Este piso se encuentra en regular estado.

Tercer piso: cuenta con cuatro alcobas, una sala, una cocina, un lavaplatos,
un lavadero y un bafio; en la parte del frente de este piso, hallamos un
pequefio balcon; asimismo, cuenta con un tanque grande en ladrillo vy
cemento y tres tanques plasticos, marca Ajover.

Piso: en ceramica y tableta.

Techo: eternic una parte, otra parte en zinc con cercha metélica

Paredes: en ladrillo, pafietado y pintado.

Este piso, una parte se encuentra en buen estado y otra parte en regular
estado.

En el costado izquierdo de este inmueble, se encuentra construida una tuberia
ancha, en pve, para el desague de las aguas lluvias que bajan de la parte alta del
talud; que se encuentra en la parte posterior de la vivienda; por este mismo motivo,
este inmueble fue certificado por el area de planeacidn municipal de Cucuta el dia
25 de abril del afio 2012, que se encuentra en zona de alto riesgo.

9. Dependencia e instalaciones: en esta vivienda familiar, en el primer piso y
parte del segundo piso, habita la sefiora Ruth Vasquez, su esposo, Misael
Salcedo Martinez, y sus hijos Jests David, Angel Javier y Juan Albert
Goémez Vasquez; asimismo, su hija Tilcia Esther Corredor Vasquez, junto cor
su esposo William Angarita, y sus hijas Dulce Maria, Viviana y Valenting
Angarita Corredor; viven en el segundo piso y parte del tercer piso.

En el primer piso también, habita en la parte del garaje que fue habilitad
como vivienda; la sefiora Génesis, junto con sus dos hijos menores

Tercer piso vive la hija de nombre, Luz Dary Corredor Vasquez, junto con su
esposo José Vergara y sus dos hijas: Emily Sofia y Sara Vergara Corredor.
En el tercer piso también, vive el hijo Nelson Manuel Gémez Vasquez, junto
con su sefiora, Ingrid y un hijo, Wesly.

10.TIPO DE DIVISION QUE FUERE PROCEDENTE; LA PARTICION S!
FUERA EL CASO O VENTA EN PUBLICA SUBASTA.

Por la minima extension superficiaria (120 metros cuadrado) del inmueble;
Asi mismo, por carecer de un sistema legal de propiedad horizontal, no es
Posible la division material de este inmueble; por estas mismas razones,
obviamente, tampoco es posible la particidn; lo anterior, en fundamento con
las normas del plan de ordenamiento territorial del municipio de San José de
Cucuta; previsto a través del acuerdo 089 del 30 de diciembre del afio 2011.

En consonancia, el suscrito perito considera que, es procedente la venta-en

Calle 12 No. 3-12, Oficina 101, C. Cial. Coldn i A
CELULAR: 311 2530094




REINALDO ANAVITARTE RODRIGUEZ
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Publica Subasta

11.Valor total del inmueble: $97.150.000 (NOVENTA Y SIETE MILLONES
CIENTO CINCUENTA MIL PESOS)

ANEXOS: .

1. Croquis del inmueble
2. Fotografias

Hongrable sefior juez, muy atentamente,

i E“‘"‘

REI ALDO ANAVITART RODRIGUEZ
C.G.13.247 580 de Cuch :
Carné de Auxilfar de la J} sticia No. 234/2012

Calle 12 No. 3-12, Oficina 101, . Cial. Colén
CELULAR: 311 2530094
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DATOS MUESTREO.

- ENCUESTA . VALOR MZ($)
gl 170,000,000
vy 47500000 "
4 " 165.000,00
5 . .. '180.000,00
6 . "185.000,00"
9.3 ANALISIS ESTADISTICO
Datos muestra Seis (6)
Promedio aritmético 175.833.33
Desviacion estindar 6718.54812
Valor adoptado 175.0600.00
9.4 VALORES
DESCRIPCION UNIDAD | CANTIDAD(M?) | COSTO M*($) TOTAL (3)
AVALUO DEL BIEN INMUEBLE
Area construida primer piso M2 149,00 383.305,00 57.112.445,00
Area construida segundo piso M2 88,80 383.305,00 34.037.484,00
Area del lote M2 104,00 175.000,00 18.200.000,00
TOTAL 75.312.445,00
9.5 VALOR FINAL DEL PRESENTE AVALUOQ = §75.312.445.00

SON. Setentay Cinco Millones Trescientos Doce Mil Cuatrocientos cuarenta y cinco pesos con 00/100

- Ctvs.
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NOTA: EN EL NUMERAL 4 DISTRIBUCION ARQUITECTONICA DEL INMUEBLE HOY

DIA, de la pagina 8, esta el soporte por el cual no tengo en cuenta el tercer piso.

10. PREGUNTAS FORMULADAS Y RESPONDIDAS A MANERA DE CONCLUSIONES
RESPECTO A LA VISITA DE INSPECCION AL PREDIO MENCIONADO., DENTRO
DEL INFORME DE LA CONSULTORIA PERICIAL.

1. Ubicacion del bien inmueble.
El bien inmueble estid ubicado en la fransversal 17 # 3-72 del barrio Los Alpes,
perteneciente al municipio de Cicuta.

2. Identificacion y drea del predio.
Esta identificado actualmente ante el I.G.A.C., con el numero predial 01-03-0517-
0006-000 y el area del lote son 104.00 m?, de los cuales 209.00 m? aparecen como
construidos, sin embargo segin levantamiento y planos en Auto-CAD el area
construida es de 237.00?

3. Linderos y colindante del bien inmueble.
NORTE: con la calle transversal 17
SUR: con terrenos ejidos barranco.
ORIENTE: con el predio de juan Garcia.
OCCIDENTE: con el predio de Luis Eduardo Reyes.
Dichos linderos corresponden a los que en su momento el municipio de Cucuta, a
titulo de compraventa los vendio y dejaron de ser Ejidos, como esta en la escritura

N° 1.183 del 29-03-1982 de la Notaria Tercera del Circulo de Cacuta.

4. Decir si el inmueble inspeccionado existe y es el mismo que aparece en el recibo
de impuesto predial y complementario del municipio Cticuta, para el afio 2019.
Si corresponde y existe fisica y realmente, tal como lo verifique en la visita que
realice a dicho bien inmueble y que fue confrontado con los documentos que tuve a
la vista, entre ellos la liquidacion del impuesto predial y complementarios de la
Alcaldia de San José de Cﬁcﬁta correspondiente al afio 2019 , segiin base de datos

de Hacienda Municipal.

13



3.

6.

Determinar el avalud comercial de dicho bien inmueble.
Dicho avalio aparece calculado en las paginas once (11) y doce (12) del informe pericial y
asciende a la suma de Sefenta y Cinco Millones Trescientos Doce Mil Cuatrocientos

cuarenta y cinco pesos con 00/100 Ctvs. ($75.312.445.00)

Es cierto que el predio actualmente se encuentra ubicado en una zona de riesgo
muy alto desde el punto de vista geologico.

Si, es cierto desde el punto de vista geologico que el inmueble se encuentra en Zona
De Riesgo Muy Alto Por Remocion En Masa, tal como se puede apreciar en el
Certificado de Riesgo expedido por la Alcaldia de Cdcuta el 11/02/2019 y que

aparece en el anexo del informe pericial.

Determinar si es viable la division material del bien inmueble
JURIDICAMENTE: De acuerdo a mis conocimientos como Ingeniero Civil en
ejercicio, a la informacion recabada v segun la distribucion del bien inmueble, éste
no es susceptible de division material entre los comuneros de acuerdo a sus cuotas,
pues existen cuatro comuneros para dividir un frente de 12 metros y en el caso
especifico tendriamos frentes menores de tres (3) metros, lo que legalmente no
cumple con el Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de Cucuta, segin
Acuerdo 089 del 30 de Diciembre de 2011, mediante el cual se aprobd y adoptd una
modificacién excepcional al Acuerdo 0083 del 17de Enero de 2001, respecto al
PO.T.

Lo anterior por cuanto, no cumple con unas dimensiones minimas segun el tipo de

- vivienda, estaria incumpliendo también el articulo 179, referente a normas para

antejardines; con el articulo 188 referente a ancho de andenes; con el articulo 199
referente a normas para modificaciones de edificaciones por modernizacion en el
disefio, entre otros.

MATERIALMENTE: Scgtn la forma que tiene el lote del bien nmueble
inspeccionado que como lo manifesté es un rectdngulo, favor observar plano en
Auto Cad que contiene ¢l levantamiento del bien inmueble, tampoco facilita la

divisién material; ademas por la distribucién de las mejoras existentes dentro del

14



lote igualmente no posibilita la divisién material, toda vez que hay menoscabo para
los comuneros; como se observa en el plano en Auto Cad anexo al informe pericial.
Finalmente quiero manifestar que de acuerdo al Certificado De Riesgos cuyo soporte esta
contenido en el Acuerdo 089 de 201, se estipula que respecto de la situacién del riesgo
geologico del predio, no confiere derecho alguno a sus propietarios; es decir no habra
permiso para realizar una divisién material ante autoridad competente, mientras persistan

dicha condiciones de riesgo muy alto por remocién en masa.

11, CERTIFICACION DE PERITAJE Y AVALUO.

Por medio del presente certifico que:

i

R

lo-No tengo mteres/ escnte\\futuro del predio en cuestion.

.C.13'253.674 de Clcuta.
Mat. Prof.[54202 — 13602 i.N.T,S.
AVAL-13.253.674 |

|
\

ifton A erto Porras A/‘ias. '
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16/12/2020 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Esta es la version html del archivo http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-
content/uploads/relatorias/tutelas/B%20ABR2019/STC16372-2018.doc. Google genera automaticamente versiones
html de documentos a medida que rastreamos el contenido de la Web.

Consejo: para encontrar tu término de busqueda rapido en esta pagina, presiona Ctri+F o 3 -F (Mac) y usa la barra
de busqueda.

Rad. n.°” 20001-22-14-001-2018-00123-01

LUIS ALONSO RICO PUERTA

Magistrado Ponente

STC16372-2018

Radicacién n.° 20001-22- 14-001-2018-00123-01

(Aprobado en sesién de doce de diciembre de dos mil dieciocho)
Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Decide la Corte la impugnaciéon formulada frente al fallo proferido por la Sala
Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar
el 9 de octubre de 2018, dentro de la accién de tutela instaurada por Maria Beatriz
Almenares Castro, contra el Juzgado Primero Civil del Circuito de esa ciudad,
fueron vinculados al tramite el Procurador Delegado para Asuntos de Familia y el
Defensor de Familia de esa misma capital, asi como las partes e intervinientes en el
proceso divisorio radicado n° 2015-00018.

ANTECEDENTES

1. Obrando en su propio nombre, la solicitante reclama la proteccion
constitucional de los derechos fundamentales al debido proceso, defensa, acceso a
la administracion de justicia, propiedad y «principio de consonancia», presuntamente
vulnerados por la autoridad judicial convocada. :

2. Relaté que es propietaria, en comun y proindiviso, de un predio ubicado en el
corregimiento de «Caracoli, Valledupar, matricula inmobiliaria n°® 190-72370 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, que le fuere adjudicado por sentencia
de sucesion de 22 de agosto de 2013 en un porcentaje del 61,8% y a favor de las
menores M.A.LAV. y MLEAV., un 19,1% para cada una. :
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Senal6 que respecto del citado inmueble, promovié proceso divisorio contra las
citadas copropietarias, asunto que correspondié al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Valledupar. Las demandadas, a través de su progenitora como
representante legal de sus intereses, contesto la demanda y formulé la excepcion
denominada «improcedencia de la divisién material por causa legal (...) con el argumento de
que segun el articulo 44 de la Ley 160 de 1994, el predio no podia ser dividido materialmente».
Refiri6 que mediante sentencia de 28 de agosto de 2015, el despacho accionado
«ordené la venta en publica subasta del predio, atendiendo las suplicas del extremo
demandado».

Alegb que esa determinacién constituye via de hecho, por cuanto «desconocié las
normas sobre procedimiento para enajenacién donde se encuentran inmersos derechos de
menores de edad {(...) este tramite, para la fecha de la sentencia que ordené la venta del bien,

era competencia del juez de familia y con la intervencién del defensor de familia».

Resaltd que siempre que se pretenda enajenar o gravar bienes raices de un
incapaz resulta necesaria la licencia del juez de familia, quien «evaluard Ia
conveniencia del acto dispositivo para los intereses del menor de edad» y que el
representante legal de éste, «debe acreditar mediante prueba legalmente aducida (...) la
necesidad o utilidad manifiesta de la venta o la hipoteca {...». Adicionalmente, cuestioné
que al tramite debi6 ser vinculado el defensor de familia por tratarse de un proceso
en el que estan en discusion derechos de menores de edad.

~ Precis6 que el funcionario judicial incurrié en «defecto orgdnico» al actuar fuera de
sus competencias y «decidi6 conceder una licencia para venta de bienes de menores de edad,
cuando no era competente (...»; asi como en «defecto facticon, al concederle valor
probatorio a un documento del incoder «que no hacia referencia especifica al predio objeto
de la demanda».

Finalmente, indicé que «a pesar de haber transcurrido un término razonable prolongado
a la fecha de presentacién de la presente tutela, es procedente su tramite, teniendo en cuenta
que se trata de un asunto (...) donde priman los intereses de unos menores edad y (...) que de
proceder el ilegal remate, me quedaria sin mi propiedad que es mi modo de producir, es mi

fuente de trabajo».

3. En consecuencia, pretende, «declarar la nulidad de todo lo actuado dentro del
proceso divisorio (...) a partir de la sentencia de fecha de 28 de agosto de 2015, que ordend la
ilegal venta en publica subasta del predio denominado “Maria Beatriz” (...)» (fls. 1 a 11,

cd.1).

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

-

1. La Procuradora 29 Judicial Delegada, manifesté que «si bien la accién no cumple
con los presupuestos de inmediatez y subsidiariedad (...) lo cierto es que se muestra necesaria
la intervencién [del] juez constitucional, tnica y exclusivamente en orden a salvaguardar el

derecho al debido proceso de las menores en nombre de quien se solicita el amparo» (fls. 25 a

28, ibidem).
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2. La Defensora de Familia vinculada, coadyuvé la demanda y sostuvo que en
este caso si se requiere de la autorizacion judicial, con la intervencion del defensor
de familia para enajenar el bien en cuestion, ello «(..) para proteger el derecho de
propiedad de los menores de actos dimanados de quienes ejercen la patria potestad y/o guarda
sobre los menores (...) es evidente que el juez de instancia ordené la venta del predio sin
autorizacién del juez de familia, tal como lo dispone la ley» (fl. 30, ib.).

3. La Juez Primera Civil del Circuito de Valledupar, luego de relacionar lo
acaecido en el litigio, sostuvo que la presente accion no debe prosperar al no
cumplir el requisito de la subsidiariedad, toda vez que, «(...) la falta de representacién
legal de las menores (...) pudo haber sido alegada por ella en las oportunidades pertinentes y
no a través de la accién de tutelar (fls 32 y 33, idem).

4. Osiris Geomara Vasquez Contreras, madre y representante legal de las
menores M.A.A.V. y M.E.A.V., en el tramite en cuestién, expuso que dicho proceso
versa sobre un bien «tipo rural (...) de 96 hectdreas, el cual si fuese susceptible de ser
dividido materialmente tendria que lotearse en 3 porciones», entonces, «la divisién material no
es posible, toda vez que la Ley 160 de 1994 en su articulo 44, prohibe fraccionar so pena de
nulidad absoluta del acto o contrato, los predios rurales por extensiones inferiores a una unidad
agricola familiar, y para el caso de la zona rural de Valledupar {(...) esta unidad agricola familia
estd tasada entre 25 y 36 hectdreas, segun lo certificé el INCODER», razbén por la cual se
opuso a la division pretendida.

Agregd que el articulo 408 del Codigo General del Proceso contempla «gue es el juez
que conoce del proceso divisorio el competente para decidir acerca de la licencia que en un
momento dado exija la ley sustancial», ademas, que el articulo 22 del Cédigo General del
Proceso no atribuye expresamente el conocimiento del tramite de autorizacion de
venta de bien de menor al juez de familia, y finaliz6 aseverando que «en el hipotético
evento de que se hubiese cometido una irregularidad, ella no afectaria en manera alguna a la
tutelante, toda vez que si no se le ha concedido licencia judicial a las menores para vender,
serian ellas las afectadas, y esto seria subsanable en este proceso, ya que las normas de
procedimiento permite[n] que el juez que conoce el proceso divisorio decida sobre el otorgamiento
de la licencia (...)» (fls. 35 a 37, idem).

SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Desestimo la salvaguarda al advertir que el resguardo desatiende los parametros
de la inmediatez, puesto que la decisiéon que se ataca por esta excepcional via data
del 28 de agosto de 2015, lo que constituye un «término extenso» para procurar la
defensa de los derechos reclamados, requisito que en este caso no admite
flexibilizacién «(...) como quiera (sic) que la representacién de [las menores] viene siendo
ejercida, sin que aparezca inexorable que la omisién de la juzgadora en pronunciarse sobre la
concesion de la licencia previa para enajenar en el tramite del proceso divisorio, se constituya
en afrenta para los derechos de las nifias que figuran como co-propietarias de unas cuotas de
dominio en el inmueble objeto de la division que fuera ordenada ad valorem (...) a pesar de que
la procuradora judicial y la defensora de familia del ICBF coadyuvan la solicitud en cuanto la
juez de instancia “ordené la venta del predio sin autorizacién del juez de familia o la
intervencién del defensor de familia” lo hacen perdiendo de vista que ello no se hace en el caso
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que se discute al interior de un proceso jurisdiccién voluntaria, sino de un divisorio en el que por
demads las menores no son demandantes sino demandadas».

Adicionalmente, sefialé que la demanda tampoco satisface el requisito de la
subsidiariedad al obrar con incuria, porque si bien contra la determinacion
recriminada la quejosa interpuso el recurso de apelacion, al no aportar las
expensas para surtirlo, fue declarado desierto en auto de 15 de octubre de 2015
(fls. 43 a 49, cd.1).

IMPUGNACION

La formulé la querellante, reiterando los argumentos del escrito inicial, y solo
anadié que se tengan en cuenta los pronunciamientos contenidos en el concepto n°
33 de 2014 emitido por el ICBF y las intervenciones de la procuradora judicial y la
defensora de familia vinculadas al tramite (fls. 55 y 56, ibidem).

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico.

Corresponde a la Corte establecer si el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Valledupar vulner6 las prerrogativas denunciadas al disponer en el juicio divisorio
incoado por la aca accionante, (decisién de 28 de agosto de 2015), la venta del bien
objeto del litigio, sin mediar la licencia judicial de enajenacién del mismo con la
correspondiente intervencion del defensor de familia, por tratarse de un predio que
en un 38,2% pertenece a dos menores de edad.

9

2. Procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Acorde a los criterios jurisprudenciales de esta Corporaciéon, se ha dicho y
reiterado, en linea de principio, que la tutela no procede contra las decisiones o
actuaciones jurisdiccionales, toda vez que en aras a mantener incélumes los
principios que contemplan los articulos 228 y 230 de la Carta Magna, al juez
constitucional, no le es dable inmiscuirse en el escenario de los tramites ordinarios
en curso o terminados, para variar las decisiones proferidas o para disponer que lo
haga de cierta manera.

Por regla de excepcién se tienen aquellos casos en donde el funcionario ha
incurrido en un proceder arbitrario y claramente opuesto a la ley, o ante la
ausencia de otro medio efectivo de proteccion judicial, eventos que luego de.un
ponderado estudio tornarian imperiosa la intervencion del juez de tutela con el fin
de restablecer el orden juridico.

En esos eventos la Sala ha indicado que resulta necesario estudiar el fondo de la
salvaguarda si:
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¢...existen circunstancias verdaderamente excepcionales que, puntual y casuisticamente
verificadas, posibilitan que sélo y unicamente cuando la decisién cuestionada encierra, per
se, una anomalia en grado tal que el yerro enrostrado luzca bajo cualquier éptica
inadmisible, por causa de producir de manera desmesurada un menoscabo y «peligro para
los atributos bdsicos», es posible la extraordinaria intervencion del juez de amparo, no
obstante la negligencia desplegada, por quien depreca el resguardo, al abandonar las vias
legales con que cuenta para remediar sus males directamente en el proceso» (CSJ STC, 4

feb. 2014, rad. 00088-00, reiterada en STC9491-2016, 13 jul. 2016, rad.
00035-02, entre otras).

3. De la via de hecho por defecto sustantivo.

En el presente asunto, como resultado del analisis del contexto procesal
cuestionado y de la determinacion atacada, esto es, el auto proferido el 28 de
agosto de 2015 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar, se
evidencia que incurrié en via de hecho por defecto sustantivo, al ordenar la
venta del inmueble objeto de divisién sin la previa licencia de enajenacmn
respecto de las menores copropietarias.

Esta Sala, con apoyo en la jurisprudencia nacional, ha explicado que este
tipo defecto se configura cuando:

«(...) (i) la decisiéon cuestionada se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable
al caso concreto, por ejemplo, ora porque la norma empleada no se ajusta al caso, no
se encuentra vigente por haber sido derogada, o ha sido declarada inconstitucional;
(ii) a pesar del amplio margen interpretativo que la Constitucion le reconoce a las
autoridades judiciales, la interpretacién o aplicacién que se hace de la norma en el
caso concreto, desconoce sentencias con efectos erga omnes que han definido su
alcance; (iii) cuando se fija el alcance de una norma desatendiendo otras
disposiciones aplicables al caso y que son necesarias para efectuar una
interpretacion sistemdtica; (iv) cuando la norma pertinente es inobservada y, por
ende, inaplicada; o finalmente, (v) en el evento en que, no obstante la norma en
cuestion estd vigente y es constitucional, no se adectia a la situaciéon factica a la cual
se aplicé, porque a ésta, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los
expresamente sefialados por el legisladon (CC. T-781/11, citada en STC18785-

2017, 14 de nov. 2017, rad. 2017-00500-02).

Asi mismo, se ha precisado sobre dicho error que se configura cuando
deja de aplicarse una norma que gobierna el tema o se hace en un sentido
manifiestamente contrario a su contenido.

4. Flexibilizacion de los requisitos de la subsidiariedad e
inmediatez. -

-

Si blen la tutela se torna 1mprocedente cuando no se observan
cumplidos los presupuestos de la temporalidad y de la subsidiariedad, en
el entendido que para la formulaciéon de la salvaguarda debe realizarse en
un tiempo prudencial, y que previo a su invocaciéon hay que agotar los
mecanismos de defensa establecidos en la ley, se puede prescindir
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validamente de tales exigencias cuando existen relevantes circunstancias
que justifican una postura mas flexible para abordar su procedibilidad.

Tales condiciones se evidencian en esta ocasiéon, pues aunque la
interesada desperdicié la oportunidad de impugnar el auto que decreté la
divisién ad valorem al no aportar las expensas requeridas para tal efecto, y
acudi6 a la accion de tutela transcurridos mas de tres afos desde su
proferimiento; lo cierto es que se muestra necesaria la intervenciéon del
Juez Constitucional en orden a proteger el derecho al debido proceso de
las menores involucradas en dicho juicio, de conformidad a su interés
superior.

Al respecto ha sostenido esta Corporacion que: «...existen circunstancias
verdaderamente excepcionales que, puntual y casuisticamente verificadas, posibilitan
que soélo y unicamente cuando la decisién cuestionada encierra, per se, una anomalia
en grado tal que el yerro enrostrado luzca bajo cualquier dptica inadmisible, por
causa de producir de manera desmesurada un menoscabo y “peligro para los
atributos bdsicos”, es posible la extraordinaria intervencién del juez de amparo, no
obstante la negligencia desplegada, por quien depreca el resguardo, al abandonar las
vias legales con que cuenta para remediar sus males directamente en el proceso»
(CSJ, STC, 4 feb. 2014, rad. 00088-00, reiterada en STC5679-2016, 5 may. 2016,
rad. 00098-01, entre otras).

Entonces, la no utilizacibn de los recursos contra el proveido
recriminado o la invocacion tardia del remedio constitucional, no implica,
de manera absoluta, el cierre de la administracién de justicia para corregir
la actuacion, cuando ésta afecta gravemente derechos amparados
prevalentemente por la Carta Politica o como en este evento acaece, el
compromiso de las prerrogativas fundamentales de dos incapaces.

Concretamente, respecto a los derechos de los menores de edad, se ha
sefialado que:

«(...) se torna necesario recordar, que aquellos se encuentran reconocidos por el
articulo 44 del texto constitucional, como por tratados internacionales que hacen
parte del bloque de constitucionalidad, disposiciones en donde se consagra que
éstos son sujetos de especial proteccién y que por ende, sus prerrogativas deben
ser objeto de proteccion por la familia, la sociedad y el Estado, a fin de
«garantizar su desarrollo arménico e intelectual.

De ahi, que la misma Constitucion, reconozca que cualquier persona
puede reclamar de la autoridad competente ‘su cumplimiento y la
sancion de los infractores’, e incluso ha establecido que existe un
interés superior del menor, que consiste en la prevalencia que tienen sus
derechos y que impone obligaciones para protegerlos.

Es asi que la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha definido que,
esa especial defensa de los derechos del menor incluyen «) la prevalencia del
interés del menor; ii) la garantia de la adopcién de medidas de proteccién que su
condicion requiere; y iii) la previsién de las oportunidades y recursos necesarios
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para desarrollarse mental, moral, espiritual y socialmente de manera normal y
saludable, y en condiciones de libertad y dignidad», por ello, refiere, que frente a
los poderes publicos, tal régimen constitucional del infante y del adolescente, al
mismo tiempo que potencia, limita las competencias.

De manera que para ‘el legislador y la administracién, representa tanto
obligaciones imperativas como facultades que impulsan los procesos de
creacion, interpretacion y aplicacion de normas juridicas y también los de
Jformulacién, implementacion, andlisis y evaluaciéon de las politicas ptblicas.’, lo
que ocurre de manera similar para los jueces constitucionales, pues
‘tanto en las decisiones de constitucionalidad como en las de tutela en
las que se encuentren involucrados los menores de edad, aparecen como
criterios hermenéuticos fuertes, de modo que el juicio abstracto o
concreto debe efectuarse en clave de lo aqui visto: ser sujetos de especial
proteccion, el imperativo juridico de buscar el interés superior del
menor, el cardcter prima facie prevaleciente de sus derechos, el
reconocimiento de las garantias de proteccion para el desarrollo
armoénico, que generan obligaciones constitucionales verticales y
también horizontales, la exigibilidad de los derechos y por consiguiente
de las obligaciones, basadas en el cardcter subjetivo y colectivo de los
derechos e intereses protegidos.’ (Subrayado fuera del texto).

Condicionamiento que, es evidente, afecta igualmente a los poderes de los
Jjueces con competencias ordinarias para conocer de los derechos e intereses de
los nifios, nifias y adolescentes, como se ha previsto el articulo 9° del Cédigo de
la Infancia y la Adolescencia que indica: ‘en todo acto, decision o medida
administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en
relacién con los nifios, las nifias y los adolescentes, prevalecerdn los derechos

de estos’ (CSJ STC8850-2016, 30 jun. 2016, rad. 2016-00186-01)
Resalta la Corte.

De esta forma entonces, en casos como el que ahora se revisa, al
resolver los asuntos en los que estan posiblemente comprometidos los
derechos superiores de los nifos y adolescentes, el juez de
conocimiento de los distintos juicios debe ser mas acucioso al realizar
el abordaje de cualquiera de los temas que puedan llegar a afectarlos,
en tanto el reconocimiento de sus intereses debe verse desde un
contexto mas amplio.

Precisando el punto, el articulo 9° del Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia — Ley 1098 de 2006, sefiala que «En todo acto, decisién o
medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse
en relacion con los nifios, las nifias y los adolescentes, prevaleceran los
derechos de estos, en especial si existe conflicto entre sus derechos
fundamentales con los de cualquier otra persona», y concluye indicando que
«E]n caso de conflicto entre dos o mds disposiciones legales, administrativas o
disciplinarias, se aplicard la norma mads favorable al interés superior del nirio,
nifia o adolescente».
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Y también frente a la interpretacion de la ley procesal, el articulo 11

del Codigo General del Proceso prevé que «el juez deberd tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos
por la ley sustanciab, y que las posibles dudas que surjan «deberdn
aclararse mediante la aplicacién de los principios constitucionales y generales
del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de
defensa, la igualdad de las partes y los demds derechos constitucionales

Jundamentales».

5. Solucion al caso concreto.

De la revisién que la Sala realiza al reclamo constitucional y con
vista en la informaciéon proporcionada por los intervinientes,
prontamente se establece que el fallo denegatorio de primer grado
habra de ser revocado y en su lugar concederse el auxilio implorado,
en la medida en que la decisién adoptada por la autoridad acusada
contiene defectos especificos de procedibilidad con la fuerza suficiente
para quebrantarla.

De lo ocurrido en el proceso, se observa que la actora denuncia
irregularidad en el procedimiento seguido por el juez de conocimiento,
al ordenar la venta del bien en controversia omitiendo conceder
licencia ‘previa en dicho sentido en relacibn con las menores
demandadas, desatendiendo lo previsto en el articulo 469 del Cédigo
de Procedimiento Civil (norma vigente al momento al inicio del
proceso — admision del 29 de enero de 2015).

La ahora accionante, solicité nulidad de lo actuado, peticion
denegada al senialarse que era innecesaria dicha autorizacién porque
el juicio no habia sido instaurado por las menores copropietarias,
posteriormente, al considerar la juzgadora que el inmueble no era
susceptible de division, decreté su venta en publica subasta, y
programo la diligencia de remate, atin pendiente de realizarse.

Dado el panorama descrito, se concluye la procedencia del
resguardo constitucional al encontrarse transgredidos los derechos
fundamentales de las nifias demandadas, comoquiera que se
desconocié la normativa aplicable al asunto, es decir, que no se
apreci6 la proteccidon especial que debe con rigurosidad advertirse
frente a ellas.

En efecto, segiin el articulo 303 del Codigo Civil: «njo se podrdn
engjenar ni hipotecar en caso alguno los bienes raices del hijo, aun
pertenecientes a su peculio profesional, sin autorizacién del juez, con

conocimiento de causa» y €l articulo 469 del Codigo de Procedimiento

Civil precisa que en la demanda divisoria: «(...) podréd pedirse que el juez
conceda licencia, cuando ella sea necesaria de conformidad con la ley
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para desarrollarse mental, moral, espiritual y socialmente de manera normal y
saludable, y en condiciones de libertad y dignidad», por ello, refiere, que frente a
los poderes ptiblicos, tal régimen constitucional del infante y del adolescente, al
mismo tiempo que potencia, limita las competencias.

De manera que para ‘el legislador y la administracién, representa tanto
obligaciones imperativas como facultades que impulsan los procesos de
creacion, interpretacion y aplicacion de normas juridicas y también los de
formulacién, implementacion, andlisis y evaluacién de las politicas ptiblicas.’, lo
que ocurre de manera similar para los jueces constitucionales, pues
‘tanto en las decisiones de constitucionalidad como en las de tutela en
las que se encuentren involucrados los menores de edad, aparecen como
criterios hermenéuticos fuertes, de modo que el juicio abstracto o
concreto debe efectuarse en clave de lo aqui visto: ser sujetos de especial
proteccion, el imperativo juridico de buscar el interés superior del
menor, el cardcter prima facie prevaleciente de sus derechos, el
reconocimiento de las garantias de proteccion para el desarrollo
armonico, que generan obligaciones constitucionales verticales y
también horizontales, la exigibilidad de los derechos y por consiguiente
de las obligaciones, basadas en el cardcter subjetivo y colectivo de los
derechos e intereses protegidos.’ (Subrayado fuera del texto).

Condicionamiento que, es evidente, afecta igualmente a los poderes de los
Jjueces con competencias ordinarias para conocer de los derechos e intereses de
los nifios, nifas y adolescentes, como se ha previsto el articulo 9° del Cédigo de
la Infancia y la Adolescencia que indica: ‘en todo acto, decision o medida
administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en
relacién con los nifios, las nifias y los adolescentes, prevalecerdn los derechos

de estos’ (CSJ STC8850-2016, 30 jun. 2016, rad. 2016-00186-01)
Resalta 1a Corte.

De esta forma entonces, en casos como el que ahora se revisa, al
resolver los asuntos en los que estan posiblemente comprometidos los
derechos superiores de los nifilos y adolescentes, el juez de
conocimiento de los distintos juicios debe ser mas acucioso al realizar
el abordaje de cualquiera de los temas que puedan llegar a afectarlos,
en tanto el reconocimiento de sus intereses debe verse desde un
contexto mas amplio.

Precisando el punto, el articulo 9° del Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia — Ley 1098 de 2006, sefiala que «En todo acto, decisién o
medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse
en relacion con los nifios, las nifias y los adolescentes, prevalecerdn los
derechos de estos, en especial si existe conflicto entre sus derechos
Sfundamentales con los de cualquier otra persona», y concluye indicando que
«(E]n caso de conflicto entre dos o mds disposiciones legales, administrativas o
disciplinarias, se aplicard la norma mds favorable al interés superior del nifio,
nifia o adolescente».
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sustancial, para lo cual se acompanard prueba siquiera sumaria de su
necesidad o conveniencia».

Sobre el particular la jurisprudencia constitucional ha precisado
que:

«(...) el régimen legal de la incapacidad de ejercicio es la solucién general
que histéricamente el legislador ha adoptado para proteger los derechos de
los menores y los demads incapaces en las relaciones juridicas; de esta
manera, el legislador les provee en el representante legal, sea el padre de
familia, el tutor o el curador, una persona que supla su inmadurez o sus
dificultades cognoscitivas o volitivas cuando actian obligindose en el
mundo juridico; no obstante, respecto de algunos actos esta proteccién
general no se considera suficiente, por lo cual la ley civil los reviste de
exigencias adicionales.

Tal sucede, entre otros, con los actos juridicos que implican la disposicién o
el gravamen de bienes inmuebles del menor o los demds incapaces,
respecto de los cuales desde 1887, cuando con la expedicion de la Ley 57
de ese ano se adopté el Cédigo Civil, se exige que el representante legal
obtenga la previa licencia judicial. En efecto, dentro de una concepcién
social que especial valia a los bienes raices, el Cédigo Civil consagra
medidas encaminadas a mantener en cabeza de los incapaces esta clase
de propiedad, a la cual se vincula una mayor estabilidad econémica.

En este sentido, el articulo 303 del mencionado Cédigo, refiriéndose al caso
en que el incapaz es un menor de edad y su representante legal es el padre
y/o la madre, reza: (...).

Por ultimo, debe recordarse que la autorizacion judicial exigida para
este tipo de actos dispositivos respecto de inmuebles de incapaces fue
especialmente definida en sus caracteristicas y finalidad por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que destacé al
respecto que la ley exigia que tal autorizacién se produjera ‘con
conocimiento de causa’, es decir mediando prueba que acreditara ‘la
necesidad o utilidad manifiesta de la venta; porque es del contenido
de esta prueba (...) de donde legalmente debe deducir el juez la
conveniencia o inconveniencia de autorizarla’.

De (...) todo lo anterior la Corte concluye que en la legislacién civil una
de las formas de desarrollar la necesaria proteccion de los menores y
los demds incapaces es la institucién de la incapacidad de ejercicio;
institucion juridica que se acompana de medidas legislativas
complementarias destinadas a la proteccion del patrimonio del
incapaz, particularmente de sus bienes inmuebles, medidas que de
manera general exigen que cualquier acto dispositivo sobre esta clase
de bienes de los incapaces obtenga la previa autorizacion judicial, y
ademads, cuando tal acto dispositivo se lleva a cabo a titulo de venta,
la misma deba producirse en publica subasta» (C.C. C-716/06).
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Asimismo, esta Sala en un asunto en el que no se solicité la
licencia previa, precis6 que:

«Sin que se pueda pasar por alto que no se procedié por las quejosas,
mediante su representante legal, a la obtencion (mediante el proceso de
Jjurisdicciéon voluntaria a que aluden las normas 649-1°y 653 de la ley de
Jjuicios civiles) o a la solicitud (de acuerdo al articulo 469 ejusdem) de la
Ticencia judicial’ que es menester para efectuar la trasmisién de bienes de,
en este caso, incapaces, conforme asi lo estipula el precepto 303 del Cédigo
Civil, requisito que también es preceptivo para poder atender positivamente
la deprecacién sustancial elevada, lo cierto es que ello también es una
circunstancia que bien se puede remover por parte del despacho
recriminado, todo a fin de dar prevalencia a los derechos de los nifios,
procediendo a requerir a las interesadas, utilizando los mecanismos
procesales que estime oportunos, para que si a bien lo tiene ordene que
arrimen la ‘prueba siquiera sumaria de su necesidad o conveniencia’, esto
es, de la licitacion que ha de efectuarse para romper con la indivisiéon, o
estudie la viabilidad de la licencia con base en las acreditaciones
existentes, mdxime que, en todo caso, tal célula judicial no reparé en ello a
la hora de admitir la demanda pese a que a esas cotas ni se aporté aquella
ni se insté su otorgamiento en el libelo demandatorio, siendo que dicho
ingrediente era del todo necesario pues de entrada tuvo que advertirse, por
formularse la accién mediante representante legal, que se trataba de

menores quienes asi reclamaban» (CSJ STC15789-2015, 18 nov.
2015, rad. 2015-02725-00).

Conforme a los lineamientos sefialados, el estrado judicial
acusado incurrié en el defecto procedimental sefialado al decretar
la division ad valorem del bien sin previamente verificar lo
establecido en el articulo 469 del estatuto procedimental civil
vigente en aquel momento, del cual se colige ademas que la
competencia para definir tal situacion no recae inexorablemente
en el juez de familia como lo alega la aqui actora, sino que el
mismo funcionario de la causa civil puede definirla, aspecto que
en todo caso emergia insoslayable de conformidad con lo
preceptuado en el ya citado canon 303 del Cédigo Civil.

Ahora bien, no es de recibo justificar la omisiéon de dicho
proceder en el hecho de que las menores copropietarias no
hubiesen instaurado el juicio divisorio, pues tal circunstancia no
exoneraba al juzgador de estudiar el presupuesto de la licencia
previa, dado que como se resaltd, la prevalencia de los derechos
esenciales de aquéllas asi lo exigian, en ese medida, se itera, en
asuntos donde se hallen involucrados menores de edad, los
jueces deben ser especialmente diligentes, pues su deber es velar
por sus garantias fundamentales.

De cara a lo anterior, lo que se impone es enmendar la
actuacion recriminada, disponiendo que sean adoptados los
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correctivos a que haya lugar, de acuerdo a los argumentos
expuestos, con la consecuente revocatoria de la providencia
impugnada.

6. Conclusiones.

Corolario de lo discurrido, se impone conceder el amparo a los
derechos fundamentales de las nifias M.ALAV. y M.EAV.,, al
debido proceso y acceso a la administracién de justicia; en tal
virtud, se declarara sin valor ni efecto el auto dictado por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar el 28 de agosto
de 2015 dentro del proceso divisorio n® 2015-00015, mediante el
cual se decretdé la venta en publica subasta del inmueble en
cuestion.

En su lugar, se ordenara al despacho tutelado que proceda a
proferir las determinaciones que considere necesarias y
pertinentes para definir dicho asunto, atendiendo las
circunstancias de hecho y de derecho analizadas en esta
excepcional sede para corregir el desafuero advertido.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en
Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre de la
Reptiblica de Colombia y por autoridad de la Ley, REVOCA la
sentencia objeto de impugnaciéon, y en su lugar, se CONCEDE el
amparo al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia en favor de las menores demandadas en el proceso
divisorio objeto de esta salvaguarda, en consecuencia se dispone:

Primero: ORDENAR al Juzgado Primero Civil del Circuito de
Valledupar que en el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, deje sin efectos el
proveido de 28 de agosto de 2015, mediante el que decreté la
venta en publica subasta del inmueble, asi como las actuaciones
que se deriven del mismo, y profiera uno nuevo atendiendo las
razones consignadas en esta decision.

Segundo: La autoridad accionada debera enterar a esta
Corporacion sobre el cumplimiento de la orden anterior, a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento de
aquel término.

Tercero: Comuniquese lo resuelto a las partes y al a-quo por
un medio expedito, y en oportunidad remitase el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revision.
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AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO |
Presidente de Sala

MARGARITA CABELLO BLANCO

ALVARO FERNANDO GARCiA RESTREPO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

(Hoja de firmas corresponde al asunto n°® 20001-22-14-001-2018-00123-01)

webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:zwR40LIPMwUJ:www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/iutelas/B%252...  12/13



26/1/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook

RECURSO REPOSICION

jesus alberto arias bastos <gsus2805@hotmail.com>
Mié 13/01/2021 16:15

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

SENORA
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
E.S.D.

REFERENCIA: RECURSO REPOSICION
DEMANDANTE: LUIS ROSSO ESQUIVEL
DEMANDADA: BLANCA NELLY VERA
RADICADO: 564/2016

JESUS ALBERTO ARIAS BASTOS, persona mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada como
aparece en pie de mi correspondiente firma, actuando dentro del proceso en calidad de apoderado de la
parte actora, el sefior LUIS ROSSO ESQUIVEL, persona mayor de edad y vecina de esta ciudad, por lo
cual se adelanta un proceso de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO - EJECUTIVO
ARRENDAMIENTO, en contra de la sefiora BLANCA NELLY VERA, respetuosamente por medio del
presente escrito, me permito presentar RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DE
FECHA 16/12/2020, teniendo en cuenta lo anteriormente mencionado, me permito presentar los
siguientes:

HECHOS:

1. Se instauro demanda RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO - EJECUTIVO
ARRENDAMIENTO, entre mi prohijado, el sefior LUIS ROSSO ESQUIVEL, en contra de la sefiora
BLANCA NELLY VERA.

2. Lo anteriormente mencionado, debido al no PAGO de los CANON DE ARRENDAMIENTO, los
cuales referente a los meses de

e 2014: JUNIO, JULIO, AGOSTO, SEPTIEMBRE, OCTUBRE, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE

e 2015: ENERO, FEBRERO, MARZO, ABRIL, MAYO, JUNIO, JULIO, AGOSTO, SEPTIEMBRE,
NOVIEMBRE Y DICIEMBRE.

e 2016: ENERO, FEBRERO, MARZO, ABRIL, MAYO

3. Como pago de CANON DE ARRENDAMIENTO se pacto la suma de TRESCIENTOS QUINCE MIL
PESOS MENSUALES ($ 315.000).

4. Por consiguiente, sefiora JUEZ, me permito manifestar ante este despacho, que no es viable lo ordenado
en el auto de fecha 16/12/2020, por cuanto a la fecha no se han cancelado los canones de arrendamiento
ADEUDADOS por parte de los herederos determinados de la sefiora BLANCA NELLY VERA, siendo esto objeto
de la medida cautelar decreta sobre el bien inmueble, lo cual con el fin de garantizar el pago de los canones
posterior a la orden de RESTITUCION DEL BIEN INMUEBLE, como en efecto la entrega fue voluntaria por parte
de los demandados, su seforia, lo viable seria aceptar la entrega del INMUEBLE realizado por los demandados,
y en su lugar, dar continuidad al proceso EJECUTIVO IMPROPIO.

No siendo otro el motivo de la presente,

SE SUSCRIBE,

JESUS ALBERTO ARIAS BASTOS
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C.C. 1.090.435.140 DE CUCUTA
T.P. 228.399 DEL C.S. DE LA J.
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RAD. 2019-00588 RECURSO DE APELACION RV: REF: EJECUTIVO SINGULAR No 2019 - 00588.00

Asistente Judicial Juzgado 03 Civil Municipal - Cucuta <asisjudj03cmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 14/12/2020 14:40

Para: Secretaria Juzgado 03 Civil Municipal - Cucuta <secj03cmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (97 KB)
40 MEMORIAL PARA CUCUTA.pdf;

De: LUIS EMIRO GONZALEZ DIMATE <legonzalezZ10@hotmail.com>

Enviado: viernes, 11 de diciembre de 2020 8:12

Para: Asistente Judicial Juzgado 03 Civil Municipal - Cucuta <asisjudj03cmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REF: EJECUTIVO SINGULAR No 2019 —00588.00

REF: EJECUTIVO SINGULAR No 2019 - 00588.00
DEMANDANTE: COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS S.A.S.
DEMANDADA : MISION MAQUILAS S.A.S.

LUIS EMIRO GONZALEZ DIMATE
C. C. No 19.349. 583 de Bogota
T.P. No 64.565 del C.S. de la J.

E. mail legonzalez10@hotmail.com
Mdvil 3124816137
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Senor
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA NORTE SANTANDER
E. S. D.

REF: EJECUTIVO SINGULAR No 2019 - 00588.00
DEMANDANTE: COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS S.A.S.
DEMANDADA : MISION MAQUILAS S.A.S.

LUIS EMIRO GONZALEZ DIMATE, mayor de edad domiciliado en Bogotd, abogado
en ejercicio, identificado con la C. C. No. 19'349.583 de Bogotd, y T. P. No. 64.565
del C. S. de la J., correo electrénico legonzalez10@hotmail.com, en mi condicion
conocida en autos, muy especialmente me permito manifestar al Despacho lo
siguiente:

Yo entiendo que los sefiores Jueces, tienen una carga laboral excesivamente
incontrolable, muy alta, la cual en muchas ocasiones no permite ni siquiera
descansar bien, pero en este caso, No deja de llamar la atencidn al observar que la
sefora Juez de este Despacho al parecer no examina con detenimiento el expediente
antes de firmar los autos, ya que es inentendible que en este mismo proceso que
creo debe ser muy pequeio se sigan cometiendo mas errores, y esta oportunidad el
que es objeto de esta alzada y/o Incidente.

Mi pregunta, antes de proceder a mi escrito, sehora Juez. Es procedente decretar
las agencias en derecho contra el extremo pasivo, por la suma de Un millén de pesos
cuando ni siquiera se ha agotado la primera diligencia o audiencia, ya que existe una
nulidad que fue decretada por el Despacho, es decir no existe sentencia?

Por favor solicito que esta pregunta me la responda la sefiora Juez, que desde luego
es con mucho respeto, ademas porque de ser asi el suscrito tendria que volver a
iniciar los estudios.

Ahora bien, el auto dice entre otras lo siguiente: “Teniendo en cuenta que la
Liquidacidon de costas realizada por la secretaria del Despacho no fue objetada por
las partes y se ajusta a lo que obra en el expediente, se dispone impartirle su
aprobacion”.

Por favor sefiora Juez, me puede informar en qué fecha y porque medio se hizo la
publicacion y/o se corrid traslado de la citada liquidacidon de costas, que se aduce en
su auto?

Que es lo que obra en el expediente y que se ajusta para impartir su aprobacién? Y
desde esa dptica debo manifestar hasta este momento el suscrito no conoce, y por
ende tengo el derecho de conocer esa parte y desde luego todo el expediente, por
lo tanto, le exijo senora Juez, se ordene y decrete que me informe todos los detalles
del mismo, que usted esta en la obligacion de impartir y dar conocer a las partes,
so pena que vulnera el derecho a la defensa y al debido proceso, por lo tanto le
solcito me hagan llegar copias de todo el expediente, porque el suscrito no tengo
conocimiento y estoy limitado para ejercer plenamente la defensa de mi mandante.

Visto lo ya manifestado por el suscrito, y estando dentro del término legal, es del
caso presentar el Recurso de Apelacion contra el auto del pasado 09 de diciembre
del presente ano, dado que, a mi manera de ver y estudiar, este auto ni es
procedente por donde se quiera analizar, por lo tanto debe ser objeto de analisis
para que el miso rea rechazado de plano, o su lugar decretar la Nulidad absoluta y
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ordenar al Juzgado que debe cumplir en forma ordenada y estricta juridicamente
hablando, dado que ademas esta clase de acciones hace que se retrasen los
correspondientes tramites procesales.

Es entendible que llegara el momento que el Juzgado imparta ese proceder de
condenar en costas, el tema es que en este momento no es procedente impartir esa
clase de decisiones en contra del extremo pasivo a sabiendas que no existe sentencia
y menos que la demandada haya sido vencida en el juicio, por lo tanto, el Juzgado
ha obrado en forma incorrecta y creo un tanto apresurada, pero ese apresuramiento
también genera retraso en el mismo tramite ya que se debe recurrir a esta clase
recursos y/o incidentes que quiérase o no retrasa cualquier tramite.

Ahora bien, este auto también es susceptible de una NULIDAD ANSOLUTA, que en
caso que no me conceda el recurso de Apelacion el Despacho sin dilaciéon alguna
debe decretar, amen que atendiendo lo establecido en los humerales 59, 69, 8° del
Art 133 del C. G, del P, y desde luego el Art 29 de nuestra Constitucién Nacional, a
mi manera de analizar se han omitido y vulnerado derechos fundamentales que
deben ser resarcidos por la Justicia y en este caso deberan ser decretados u
ordenados por el superior que conozca la alzada, pues es entendible que las citadas
disposiciones normativas ordenan al funcionario aplicar, atender y decretar.

Sirvase sefora Juez, atender la presente peticion, o en su lugar decretar la nulidad
absoluta del auto objeto de la impugnacion.

Del senor Juez, atentamente,

L

F
LUIS EMIRO GONZALEZ DIMATE
C. C. No 19.349. 583 de Bogota
T.P. No 64.565 del C.S. de la J.
E. mail legonzalez10@hotmail.com
Movil 3124816137
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2020-00366 RECURSO REPOSICION, CORRER TRASLADO

Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Sab 12/12/2020 11:11

Para: Secretaria Juzgado 03 Civil Municipal - Cucuta <secj03cmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ]J 1 archivos adjuntos (2 MB)
DR LEONARDO CUELLAR RECURSO Y EXECPCIONES DEMANDA .pdf;

De: Sergio Rozo <sergio.rozo.abg@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 9 de diciembre de 2020 16:47

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: DEMANDA EJECUTIVA DE NORA MARIA LUISA CARRERO SOTO contra RAFAEL LEONARDO CUELLAR SUS- Radicado N°
2020-00366.

Cordial saludo;
Estando dentro del término legal adjunto al presente correo les envio los escritos correspondientes al recurso de
reposicidon y el escrito de excepciones en referencia a la demanda ejecutiva que impetro en contra de mi cliente Ia

sefiora NORA MARIA LUISA CARRERO SOTO, que cursa en ese despacho judicial con numero de radicado N° 2020-
00366.

Para las notificaciones sirvanse enviarmelas al correo remitente o al sergiorozo65@hotmail.com, celular
3124799890.

Sin otro particular;

LUIS SERGIO ROZO PABON.
CC N° 13.495.644.
T.P N°132.339 del C.Sde laJ.
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Sefiora Juez:
TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA.
E.S. D.

Ref.- Proceso ejecutivo de NORA MARfA LUISA CARRERO
SOTO contra RAFAEL LEONARDO CUELLAR SUS
RADICADO 2020-00366

Como apoderado del demandado, estando dentro del término de
ley, informo al Juzgado que en contra del auto ejecutivo de fecha 10
de septiembre de 2020, formulo RECURSO DE REPOSICION, con
fundamento en el INCISO SEGUNDO DEL ART{CULO 430 DEL
C.G.P., que reza: “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo
podrin discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales
del titulo ejecutivo no podrin reconocerse o declararse porel juez
en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucién, segiin fuere el caso.”.

LA LETRA DE CAMBIO PRESENTADA PRESENTA
AUSENCIA DE REQUISITOS FORMALES:

Informo al Juzgado que conforme al Cédigo de Comercio, 1a letra
base de la ejecucion NO REUNE LOS REQUISITOS DE LEY, por
cuanto si aceptamos en gracia de discusién que mi cliente hubiera
suscrito letra de cambio, la misma NO FUE LLENADA
CONFORME A CARTA DE INSTRUCCIONES, ademas que fue
alterado el mismo, pues la letra no es de mi cliente, ni la firma es su
firma, razén por la cual solicito se REVOQUE EL
MANDAMIENTO DE PAGO, por no reunir la letra los requisitos
de ley.

FALTA DE REQUISITOS DEL TITULO VALOR LETRA DE
CAMBIO:

El titulo valor aportado al proceso contiene una firma que NO es la
del ejecutado, y ademas manifiesta mi poderdante que €l se separ6
de la demandada en el 2016 y la letra tiene fecha de creacién en el
2018, cuando NI SIQUIERA CONVIVIAN vy para esa fecha NO
TENIAN RELACION PERSONAL NI COMERCIAL alguna que



diera nacimiento al titulo valor, ademas los trazados manuscritos
en su elaboracién NO CORRESPONDEN A LOS DEMANDADO,
por lIo que NO REUNE los requisitos del ARTICULO 621 del
Codigo de comercio que en su numeral 2, exige: “La firma de quién
lo crea.”, raz6n vélida para que su Despacho REVOQUE EL AUTO
EJECUTIVO.

PRUEBAS:
INTERROGATORIO DE PARTE A LA DEMANDANTE:

Ruego se cite a la demandante para que absuelva el interrogatorio
que habré de formularle verbalmente en la audiencia respectiva.

DICTAMEN PERICIAL:

Como el original del titulo estd en manos de la demandante o su
apoderada, conforme al decreto 806 de 2020, comedidamente le
solicito se sirva AUTORIZAR para que hagan entrega del original
del mismo al experto TECNICO PROFESIONAL EN
DOCUMENTOLOGIA Y GRAFOLOGIA sefior LEONARDO
GEOVANNI ARDILA QUIJANO identificado con la CC N°
88.218.663, para que proceda a realizar el dictamen, con el que se
comprobara que el demandado NO suscribi6 la letra de cambio.

NOTIFICACIONES:
A las partes en las suministradas con la demanda.
Al suscrito en la secretarfa del Juzgado y al correo electrénico

sergiorozo65@hotmail.com o al sergio.rozo.abg@hotmail.com |,
celular 3124799890,

Atentamente,




Sefiora Juez:
TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA.
E.S. D

Ref.- Proceso ejecutivo de NORA MARIA LUISA CARRERO
SOTO contra RAFAEL LEONARDO CUELLAR SUS
RADICADO 2020-00366

Como apoderado del demandado, estando dentro del término de ley, informo
al Juzgado que en contra de la accién cambiaria que contiene el titulo valor
que sirve de base para la presente ejecucion (letra de cambio),
fundamentado en el articulo 784 del C. de Co., formulo las excepciones que
adelante relaciono, por cuanto la demandante, quien fuera esposa, NO
OBTUVO EL TITULO VALOR de forma legzal, ni ajustada a derecho, quien
estd obrando de MALA FE, por ser un titulo con una firma gque no
corresponde a la del demandado, y por ello mas adelante tacharé de falso el
documento, es decir, que NO es una legitima propietaria del tifulo base del
presente proceso, porque NO ES UNA TENEDORA DEL TiTULC DE BUENA
FE, que a proposito la doctrina nos dice que la buena fe es susceptible de
dos supuestos o grados, como ensefa el tratadista Arturo Valencia Zea,
citade en un concepto de la Superfinanciera boletin 10 de agosto 11 de
1997: “La buena fe simple y la buena fe cualificada. La buena fe simple
es la que se exige normalmente en los negocios; la define el citado
articulo 768 del codigo civil y a ella se refiere también el articulo 1603
del mismo cédigo, siendo protegida por la ley, como sucede, por
ejemplo, en materia de posesiéon.”, por lo que conforme a la legislacion la
demandante NO estd protegida por la Ley, ademas no cumple con los
articulos 647 y 820 del C. de Co., porque el titulo valor de este proceso NO
circulo como dice la ley, por lo que la sefiora CARRERO SOTO NO es una
tenedora legitima, y el girador demandado NUNCA se ha obligado
cambiariamente, razon por la que no pueden ampararse las pretensiones
de la demanda, y debe REVOCARSE el mandamiento ejecutivo, y por ello
ruego se despachen de forma favorable las siguientes excepciones:

1. FALTA DE CAUSA PORQUE MI REPRESENTADO NKUNCA
SUSCRIBIO LETRA DE CAMBIO.

El demandado NO HA GIRADO en favor de la demandante letra de cambio
alguna, y la que se acompafia con la demanda contiene una firma parecida
a la de mi cliente, pero que no es la que €l usa para suscribir documentos
publicos y privados, y por ello en las pruebas solicitara un dictamen pericial
para demostrar que esa no es su firma, y por ello no hay causa que dé lugar
al nacimiento de la letra de cambio objeto del proceso, porque entre los dos
NUNCA HA EXISTIDO UNA RELACION COMERCIAL para el negoci6
juridico de MUTUO O PRESTAMO DE CONSUMO, NI MI CLIENTE FIRMO
LA LETRA DE CAMBIOQ, por el contrario su actitud raya con conductas
punibles, porque la firma consignada en la letra NO CORRESPONDE A MI
CLIENTE, por lo que la excepcion esta llamada a prosperar.

2. EXCEPCION DE FONDO DE MERITO O PERENTORIA DE LLENAR
EL TITULO VALOR SIN TENER EN CUERTA LAS CONDICIONES
DADAS POR EL DEUDOR DE ALTERACION DEL TITULO VALOR.

Aceptando en gracia de discusidon que el negocio entre demandante y
demandado {quienes fueron pareja}, la excepcion esta llamada a prosperar,
norniie 1o demandante B recibhia el +itiilo valor en dehida forma poraue



entre los dos NUNCA HA EXISTIDO UNA RELACION COMERCIAL para el
negocié juridico de MUTUO O PRESTAMO DE CONSUMO, NI MI CLIENTE
FIRMO LA LETRA DE CAMBIO base de este proceso, por lo que el titulo
valor NO HA SIDO diligenciado en debida forma por parte de la tenedora del
mismo, porque MI CLIENTE NO HA AUTORIZADO INSTRUCCIONES a la
demandante para llenar titulo alguno, por el contrario su actitud raya con
conductas punibles, porque la firma consignada en la letra NO
CORRESPONDE A MI CLIENTE.

Como la demandante NO recibié el titulo diligenciado por el demandado, NO
HA OBRADO en virtud del PRINCIPIO DE LA AUTONOMIA DE LA
VOLUNTAD DE LAS PARTES, y vemos como la abogada de la demandante y
el juzgado han sido asaltados en la buena fe porque la demandante sabe a
ciencia cierta que mi cliente no ha firmado letra alguna, por lo que la
excepcion esta llamada a prosperar.

3. EXCEPCION GENERICA.

Ruego al Despacho que de configurarse excepciones conforme al debate que
se surta al interior del proceso, ruego se declaren de oficio probadas.

PRUEBAS:
INTERROGATORIO DE PARTE A LA DEMANDANTE:

Ruego se cite a la demandante para que absuelva el interrogatorio que habré
de formularle verbalmente en la audiencia respectiva.

DICTAMEN PERICIAL:

Comoeo el original del titulo esta en manos de la demandante o su apoderada,
conforme al decreto 806 de 2020, comedidamente le solicito se sirva
AUTORIZAR para que hagan entrega del original del mismo al experto
TECNICC PROFESIONAL EN DOCUMENTOLOGIA Y GRAFOLOGIA sefior
LEONARDO GEOVANNI ARDILA QUIJANO identificado con la CC N°
88.218.663, para que proceda a realizar el dictamen, con el que se
comprobara gue el demandado NO suscribio la letra de cambio.

NOTIFICACIONES:
A las partes en las suministradas con la demanda.

Al suscrito en la secretaria del Juzgado y al correo electrénico
sergiorozobS@hotmail.com o al sergic.rozo.abg@hoimail.ecom o al celular

3124799890.




26/1/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook

2017-00574 LIQ CREDITO

Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Sab 12/12/2020 11:04

Para: Secretaria Juzgado 03 Civil Municipal - Cucuta <secj03cmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬁ]J 1 archivos adjuntos (224 KB)

acta de transaccion miguel angel sanchez.pdf;

De: Juan Montagut Aparicio <juan1965_0110@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 9 de diciembre de 2020 16:06

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: liquidacién de crédito miguel angel sanchez meneses

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADQ3MjA20DA1LWEXZjItNDUOZi1iO TMxLWY4Njhh Y TNhZTkyYgAQABAdgT5J9s9Ingaw0%2Fsewgs8. .. 11



JUAN MONTAGUT APARICIO
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA
ABOGADO

Sefior:
JUEZ TERCERO CIVIL MUNCIPAL DE CUCUTA.

DEMANDANTE: CARMEN SOFIA MIRANDA SIERRA
DEMANDADO: MIGUEL ANGEL SANCHEZ MENESES
RADICADO: 574/2017.

En mi condiciéon de apoderado, de la parte demandante, me permito presentar
la liquidacion del crédito dentro del proceso de la referencia.

A) CAPITAL ($44.358.091.00)

INTERESES MORATORIOS AL 2.0% MENSUAL DESDE

EL 10 DE DICIEMBRE 2015 /AL 10 DICIEMBRE DE 2020 ($53.229.709.00)
MENOS ABONOS REALIZADOS ($15.000.000.00)
’I:OTAL LIQUIDACION ($82.587.800.00)
Atentamente,

CENTRO COMERCIAL LA DIEZ No. 3-75 OFICINA 301
TELEFONOS 5718854



26/1/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook

Liquidacion de crédito

yadira estela botia fonseca <yadirabotia-2011@hotmail.com>
Sab 12/12/2020 15:56

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (933 KB)
CamScanner 12-12-2020 15.50.pdf;

Obtener Outlook para Android
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SENORA:
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA~
RADICADO:54001418900300320160064 100

En calidad de apoderada del sefior JESUS DAVID LOPEZ PARRA ,me dirijo a su bien servido
despacho de la manera mas Respetuosa con el fin de allegar al Proceso Liquidacion de

Credito la cual se presento hasta el dia 31 de mayo del 2018 dando un total de
$i4.106.628. .

INTERESES DE MORA
1 de Junio del 2018 al 30 de junio del 2018

Capital $2.960.000X30DIAS X30,42%=2613896000 =599.010
I65dias

1 de Julio del 2018 al 20 de julio del 2018
CapitalS2 960 000X20dias¥30,05%=25A394 0000 =597 806

365dias
1 de Agosto del 2018 af 31 de agosto del 2018
CepitaISZ.Qﬁ!).000)(31)(29,41%=36 10371600 =598.914

. 365dias

1de Septiembre del 2018 af 30 de septiembre del 2018
Capital$3.960.000%30diasX29,72%=3530736000 =596.732
365dias
1 de Octubre del 2018 al 31 de Octubre del 2018
Capital$2.960.000X3 1diasX29,45%=23615282000 =559.048
265dias

Escaneado con CamScanner



1de Noviembre del 018 o 91 de Noviembre del 201§
Capitalid D60 000X 1dIasX29, 24%w1589502400_»$98.342
205cias
1 de Diclembre del 2018 o1 31 de dickmbre del 2018
Copital$d. 960.000831DIASX29, 10%=2572216000%897.871
365DIAS

1 DE ENERO DEL 2019 AL 30 DE ENERO DEL 2019
Capltal$a.960,000X30DIASK28, 74%=24 14312000 =$93.542
365DIAS
| DE FEBRERO DEL 2019 AL 28 DE FEBRERO DEL 2019
Copital$3.960.000X28DIASK29, 55%=2276504000 =889, 767
26SDIAS
1 DE MARZO DEL 2019 AL 30 DE MARZO DEL 2019
Capltal$.960.000X30DIASX29,06%=23 53860000 =897.455
265DIAS
1 DE Abrll del 2019 8130 de abri del 2019
Capital§3.960.000X30casX28, 98% 3442824000 =$94.323
 265dias
1 DE MAYO DEL 2019 AL 30 DE MAYO DEL 2019
Capital$3.960.000X301asX29,01%=3446I88000 =$94.421
365DIAS
1 DE Junio del 2019 al 30 de Junio del 2019
Capital$2.960.000X30DIASX28,95%=3430260000=594.226
265dias

Escaneado con CamScanner



LDE Juio del 2019 al 30 de julio del 2019
CAPITALS2.960 000X30 diasX28,92%#23425636000=594.128
365DIAS

1 DE Agosto del 2019 al 30 de agosto del 2019
Capital$3 960 0OOX3DDIASX28,98%=3442824000=594.323
365DIAS
1 de Septiembre del 2019 al 30 de septiembre del 2019
Capital$3.960.000X30diasX28.98%=3442824000=594.323
365DIAS

1 de Octubre del 2019 al 30 de Octubre del 2019

Capital$2.960.000X20DIASX28,65%=3403620000 =593.249
365DIAS

1 DE Noviembre del 2019 al 31 de Noviembre del 2019

Capital$3.960.000X3 LdiasX28.55%=3504798000=596.021
365DIAS

1 DE Diciembre del 2019 al 31 de Diciembre del 2019

Capital$3.960.000X31Dias X28,37%=3482701200 =595.416
365dias

1 de Enero del 2020 al 30 de enero del 2020
Capital$3.960.000X30diasX28, 16%=23245402000=591 655
265dias

1 de Febrero del 2020 al 28 de febrero del 2020

Capital$3.960.000X28diasX2R, 59%=3506£92000=596.079
365DIAS

1 DE Marzo Del 2020 al 30 de marze del 2020

Capital$3. 960.000X20DIASY28,42%=22 77484000 =$93 522

365DIAS

Escaneado con CamScanner



101 Alwf el 2000 @ £ dde abnd del 2020

CgrafC ) S0 (VO (YW IO VA S YR e Y2 1] 11 2000 =491 )64
WUIKAS

1 D Mayo ded 2020 @ 20 de mayo cel 2020

Cap oSt 960 (W ADIASYY 7 20% e 2240 (% Y00 =GAA R22

MWSDIAS

1 Ot hunio del 2020 ol 70 de jurio del 2020

CapRals? 960 AN 20DASY27, 18% =22 Y8 984000 =588 465

365DIAS
1 Df )ho ded 2020 al 20 de julio del 2020

CaprtalS3 960 DOOX20DIASX27, 18%=2201580000 =$88.465

365DIAS
1 de Agosto del 2020 al 20 de agosto del 2020
CapftatS2 960 D00X30DIASX27 44%=2259872000 =589.211
365DIAS
1 DE Septiembre del 2020 al 30 de septiembre del 2020
Capital$a 960 000X30 DIASX27,53%=3270564000 =589 604
365DIAS
1 DE Octubre al 31 de Octubre del 2020
Caphal$2 960 000X3 1diasX27,14% =322 1 706400=591.279
365DIAS
1de Noviembre o 30 de Noviembre del 2020
CapitaiS2 960 000X20d1acY26,76%=31 79024000 = $87.098
I65DIAS

Escaneado con CamScanner



1de Didembre al 30 de Didembre del 2020
Cmital$3.960.0003(30diasx26,19'4=?111?72000 = C85.242
265D1AS

21 de Mayo del 2018 $14.106.628 +2. 898 636=Tota de la kiquidadén 2 favor del sefior
demandante JESUS DAVID LQPEZ PARRA $17.005.264

Escaneado con CamScanner



26/1/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook

Liquidacion actualizada de Mary Gutierrez.

Eddy Enrique Carvajal Urefla <eddyecu@hotmail.com>
Lun 14/12/2020 10:07

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (131 KB)

Liquidacion actualizada de Mary Gutierrez..pdf;
Doctores: Muy buenos dias. Cordial Saludo. Envio lo indicado en el asunto. Gracias.

Atentamente,

EDDY ENRIQUE CARVAJAL URENA.

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKADQ3MjA20DA1LWEXZjItNDUOZi1iOTMxLWY4NjhhY TNhZTkyYgAQANQIwJfqq3ZBuQOjDtY Ch5U%3D 7



EDDY ENRIQUE CARVAJAL URENA
Abogado

Doctora;
JUEZ TERCERA CIVIL MUNICIPAL.
Ciudad.

REFERENCIA: Proceso: Ejecutivo de Minima Cuantia.
Radicado No. 2.018-00228.
Demandante: CARMEN ALICIA ROJAS AYALA.
Demandada: MARY ZULEIMA GUTIERREZ CASTRO.

Respetuosamente presento liquidacion actualizada del crédito del proceso de la referencia, de
la siguiente manera:

INTERES.
MES | CAPTAL | TASAMENSUAL | MORATORIO SALDO
! MENSUAL
01al31-ag-19 | $1.000.000 2415% | 524.150 $ 1.024.150
01al 30-sep-19 | $ 1.000.000 . 2.415% | $24.150 $ 1.048.300
Olal3loct19| $1000000 |  2.3875% $23.875 $1.072.175
01al 30-nov-19 | $ 1.000.000 2.379% $23.790 $ 1.095.965
01al31-dic-19 | $ 1.000.000 2369% | $23.640 $1.119.605
I'fﬁ';t 31-ene-20| $ 1.000.000 2.34% $23.400 $ 1.143.005
'01al29feb20 | $1.000.000 2.382% $23.820 | $1.166.825
|01al31-mar-20| $ 1.000.000 2.369% $23.650 $1.190515
| 01al30abr-20 | $1.000.000 2336% | $23.360 $1213.875
[01al31may-20| S$1000000 |  2274% $22740 | $1.236615
01al30jun-20 | $ 1.000.000 2.265% $22.650 $1.259.265
01al31jul20 | $1.000.000 2265% | $22.650 $1281815 |
0131319820 | $1.000.000 2.286% $223860 $1304.775 |
01 al 30-sep-20 | § 1.000.000 2.204% £22940 $1327.715 |
01al31-0ct-20 | $ 1.000.000 2.26% | -$22.600 $1.350.315 |
01al30-nov20| §$1.000000 |  2.23% $22300 | $1.372615
01al31-dic20 | $1.000000 |  2.18% $21.800 $1.394.415

A los $ 1.394.415.00 hay que sumarle los intereses moratorios, de la liquidacién de crédito
presentada por el suscrito en julio 31 de 2.019; liquidacién que fue aprobada por este despacho.
Entonces la liquidacion actualizada del crédito seria:

CAPITAL: 3% 1.000.000.00
INTERESES DE MORA: $ 1.194.565.00
TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO: $ 2.194.565.00

Agradezco a la Sefiora Juez, la atencién que dispense al presente.

Atentamente,

EDDY ENRIQUE CARVAJAL URENA.
C.C. 13.440.915 de Cucuta.
T.P. 73.900 del C.S.J.



26/1/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook

2013-00439 liquidacion del crédito actualizada radicado No, 00439 de 2013

Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 14/12/2020 16:14

Para: Secretaria Juzgado 03 Civil Municipal - Cucuta <secj03cmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 2 archivos adjuntos (633 KB)

oficio juzgado tercero civil municipal liquidacion del credito radicado No. 00439 de 2013.pdf; Liquidacion del credito Maria Eugenia radicado
No. 0439 de 2013.pdf;

De: ricardo rojas viedma <rirov-@hotmail.com>

Enviado: lunes, 14 de diciembre de 2020 11:20

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Buenos dias, me permito allegar liquidacién del crédito actualizada radicado No, 00439 de 2013

Enviado desde Outlook

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADQ3MjA20DA1LWEXxZjItNDUOZi1iOTMXLWY4NjhhY TNhZTky Y gAQABE JxnJrRzxOIJCxqBeKzDw%3D 7
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26/1/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook

Liquidacién de crédito 360-2014

eduard almeida chasoy <e_almeidal1@hotmail.com>
Lun 14/12/2020 16:12

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬁ]J 1 archivos adjuntos (355 KB)
oficio allegando NUEVA liquidacion de credito.pdf;

Cordial saludo,

obrando en la presente como apoderado judicial del sefior Rubén Orlando Rodriguez, me permito en allegar el
archivo PDF correspondiente a la liquidacion del crédito dentro del proceso 360-2014.

Lo anterior para los fines legales pertinentes
EDUARD YESITH ALMEIDA CHASOY
Abogado Parte Demandante

C.C. 1.093.760.143
T.P. 258.634 C.S.J.

Libre de virus. www.avast.com
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EDUARD YESITH ALMEIDA CHASOY
ABOGADO e i&

San José de Cucuta, diciembre de 2020

Sefores:
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
E. S. D.

Proceso: Ejecutivo.

Radicado: 360-2014.

Demandante: Rubén Orlando Rodriguez.
Demandada: José Henry Navarrete.

Referencia: Allegar liquidacién de crédito.

Obrando como apoderado judicial del sefior Rubén Orlando Rodriguez, me permito allegar
ante su bien servido despacho, la correspondiente liquidacién de crédito del proceso de la
referencia, la cual procederé en realizar de la siguiente forma:

Inicialmente cabe manifestar a esta unidad judicial, que de conformidad con lo establecido
en el auto de fecha 4 de septiembre del afio 2019, el presente despacho procedié en
impartir aprobacién a la liquidacidon de crédito por la suma de Veinticinco Millones
Seiscientos Ochenta y Ocho Mil Setecientos Noventa y Nueve Pesos con Sesenta y Siete
Centavos Mcte ($25.688.799,67), con los intereses liquidados hasta el 23 de julio del 2019.

CAPITAL: $8’000.000,00
INTERESES DE PLAZO Y MORA ($2’492.240 + $15’196.559,67): $17°688.799,67
SALDO: $25.688.799,67

Ahora bien, posterior al auto anteriormente descrito, le fue entregado a mi representado
unos depdsitos judiciales por intermedio del doctor Javier Leonardo Villasmil Munar,
conforme al poder anexo al expediente, depdsitos judiciales equivalente al valor total de
Dos Millones Cuatrocientos Veintidés Mil Noventa y Cinco Pesos Mcte ($2°422.095), y de
los cuales por ser procedente en la presente liquidacion se entraran a descontar a los
intereses anteriormente sefalados, quedando un saldo por dicho concepto (intereses) de
Quince Millones Doscientos Sesenta y Seis Mil Setecientos Cuatro Pesos con Sesenta y
Siete Centavos Mcte ($15’266.704,67).

Luego entonces, a fin de adelantar la respectiva actualizacion de la liquidacién de crédito,
el suscrito apoderado procedera en liquidar los intereses de mora correspondientes desde
el veinticuatro (24) de julio del 2019, hasta el dia de hoy Catorce (14) de diciembre del 2020,
procediendo en tal sentido de la siguiente forma:

DESDE HASTA TASA % | 1/2INT.% | PERIODO % | DIAS | CAPITAL | INTERES SALDO $
24/07/2019 | 30/07/2019 | 19,28 9,64 2,41 6 8.000.000 | 38560 38.560,00
01/08/2019 | 30/08/2019 | 19,32 9,66 2,42 30 8.000.000 | 193600 | 232.160,00
01/09/2019 | 30/09/2019 | 19,32 9,66 2,42 30 8.000.000 | 193600 | 425.760,00
01/10/2019 | 30/10/2019 19,1 9,55 2,39 30 8.000.000 | 191200 | 616.960,00
01/11/2019 | 30/11/2019 | 19,03 9,515 2,38 30 8.000.000 | 190400 | 807.360,00
01/12/2019 | 30/12/2019 | 18,91 9,455 2,36 30 8.000.000 | 188800 | 996.160,00
01/01/2020 | 30/01/2020 | 18,77 9,385 2,35 30 8.000.000 | 188000 | 1.184.160,00
01/02/2020 | 29/02/2020 | 19,06 9,53 2,38 29 8.000.000 | 184053 | 1.368.213,33
01/03/2020 | 30/03/2020 | 18,95 9,475 2,37 30 8.000.000 | 189600 | 1.557.813,33
01/04/2020 | 30/04/2020 | 18,69 9,345 2,34 30 8.000.000 | 187200 | 1.745.013,33

Calle 9 No 7-39, oficina 206 Centro Cicuta

Tel. 3138277733 e-mail: e_almeidall@hotmail.com




EDUARD YESITH ALMEIDA CHASOY

ABOGADO
01/05/2020 | 30/05/2020 | 18,19 9,095 2,27 30 | 8.000.000 | 181600 | 1.926.613,33
01/06/2020 | 30/06/2020 | 18,12 9,06 2,27 30 | 8.000.000 | 181600 | 2.108.213,33
01/07/2020 | 30/07/2020 | 18,12 9,06 2,27 30 | 8.000.000 | 181600 | 2.289.813,33
01/08/2020 | 30/08/2020 | 18,29 9,145 2,29 30 | 8.000.000 | 183200 | 2.473.013,33
01/09/2020 | 30/09/2020 | 18,35 9,175 2,29 30 | 8.000.000 | 183200 | 2.656.213,33
01/10/2020 | 30/10/2020 | 18,09 9,045 2,26 30 | 8.000.000 | 180800 | 2.837.013,33
01/11/2020 | 30/11/2020 | 17,84 8,92 2,23 30 | 8.000.000 | 178400 | 3.015.413,33
01/12/2020 | 14/12/2020 | 17,46 8,73 2,18 14 | 8.000.000 | 81386,7 | 3.096.800,00

Por consiguiente, los intereses moratorios correspondientes desde el 24 de julio del 2019
hasta el dia de hoy Catorce de diciembre del 2020, corresponden a la suma de Tres Millones
Noventa y Seis Mil Ochocientos Pesos Mcte ($3°096.800).

Asi las cosas, sumando el capital contenido en el titulo valor base de recaudo ($8°000.000),
mas los intereses generados y ya aprobados, y luego de la deduccién hecha a estos por
haberse recibido por parte de mi representado por intermedio de apoderado el pago de
depdsitos judiciales (517°688.799,67 - $2°422.095 = $15’266.704,67), mas los respectivos
intereses generados desde el dia 24 de julio del 2019 al dia de hoy 14 de diciembre del 2020
(53’096.800), estos nos darian un total de Veintiséis Millones Trescientos Sesenta y Tres
Mil Quinientos Cuatro pesos con sesenta y siete centavos Mcte ($26’363.504,67), valor
éste que el hoy demandado sefior José Henry Navarrete adeuda a mi representado el sefior
Rubén Orlando Rodriguez; y por consiguiente solicito respetuosamente al presente
despacho aprobar la presente liquidacion de crédito por dicho valor ($26’363.504,67).

Capital:

Saldo de Intereses al 23 de julio del 2019:

Intereses Moratorios del 24 de julio del 2019 al 14 de diciembre del 2020:

Total adeudado por el hoy demandado:

8’000.000,00
$15’266.704,67

$3’096.800,00
$26’363.504,67

Lo anterior para los fines legales pertinentes, e impulsar el presente proceso.

Agradeciendo su atencidn y presto para cualquier requerimiento.

EDUARD YESITH ALMEIDA CHASOY
CC. 1.093.760.143 Expedida en Los Patios — N.D.S.
T.P 258.634 del C.S. J.

Calle 9 No 1-39, oficina 206 Centro Cicuta
Tel. 3138277733 e-mail: e_almeidall@hotmail.com




26/1/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook

liquidacion de credito carmen sofia miranda contra wilson calderon jacome

Juan Montagut Aparicio <juan1965_0110@hotmail.com>
Mié 16/12/2020 14:19

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (214 KB)

liquidacion de credito wilson calderon.pdf;

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADQ3MjA20DA1LWEXxZjItNDUOZi1iOTMXLWY4NjhhY TNhZTky Y gAQANhagPXB09JMuqyJvdKX5AI%3D  1/1



JUAN MONTAGUT APARICIO
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

ABOGADO
Sefior:
JUEZ TERCEROQO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA.
E.S.D.

DEMANDANTE: CARMEN MIRANDA.
DEMANDADO: WILSON CALDERON.
RADICADO: 80/2012.

En mi condicion de apoderado, de la parte demandante, me permito presentar
la liquidacidn del crédito dentro del proceso de la referencia.

A) CAPITAL. ($8.554.400.00)
INTERESES MORATORIOS AL 2.0% MENSUAL DESDE

EL 15 DE JULIO 2009 /AL 15 DE DICIEMBRE 2020. ($23.439.056.00)
TOTAL LIQUIDACION. ($31.993.456.00)
Atentamente,

APARICIO
C.C.13.477880 DE CUCUTA
T.P.80.032 DELC.S.DELA J

CENTRO COMERCIAL LA DIEZ No. 3-75 OFICINA 301
TELEFONOS 5718854
Correo electrénico: juan1965_0110@hotmail.com



26/1/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook

liquidacién de crédito sara suarez contra rita belen mota duarte

Juan Montagut Aparicio <juan1965_0110@hotmail.com>
Mié 16/12/2020 14:30

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (221 KB)

liquidacion de credito rita belen mota duarte.pdf;

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKkADQ3MjA20DA1LWExZjItNDUOZi1iOTMXLWY4NjhhY TNhZTky Y gAQAJ7JRzk4rJ1FkmGDKppXjfs%3D 7



JUAN MONTAGUT APARICIO
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

ABOGADO
Sefior:

JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL CUCUTA.
E. S.D.

DEMANDANTE: SARA BEATRIZ SUAREZ SIERRA
DEMANDADA: ASTRID BELEN MOTTA DUARTE
RADICADO: 881/2016.

En mi condicion de apoderado, de la parte demandante, me permito presentar
la liquidacion del crédito dentro del proceso de la referencia.

A) CAPITAL. ($2.000.000.00)
INTERESES MORATORIOS AL 2.0% MENSUAL DESDE

EL 08 DE MARZO 2015 /AL 08 DE DICIEMBRE 2020. ($2.760.000.00)
TOTAL LIQUIDACION. ($4.760.000.00)
Atentamen;e,

JUAN MO T APARICIO

C.C.13477.880 DE CUCUTA
T.P.80.032 DEL C.S.DELAJ

CENTRO COMERCIAL LA DIEZ Ne. 3-75 OFICINA 301
TELEFONOS 5718854
Correo electrénico: juan1965_0110@hotmail.com



26/1/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook

liquidacién de crédito Zoraida espinel contra rodrigo duque

Juan Montagut Aparicio <juan1965_0110@hotmail.com>
Mié 16/12/2020 14:32

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (225 KB)

liquidacion de credito rodrigo duque.pdf;

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADQ3MjA20DA1LWEXZjItNDUOZi1iOTMxLWY4NjhhY TNhZTkyYgAQACXOWeeM%2BcRJpsrgfiwfUeo...  1/1



JUAN MONTAGUT APARICIO
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

ABOGADO
Sefior:
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA.
E.S.D.

DEMANDANTE: ZORAIDA ESPINEL
DEMANDADO: RODRIGO DUQUE
RADICADO: 471/2010.

En mi condicién de apoderado, de la parte demandante, me permito presentar
la liquidacion del crédito dentro del proceso de la referencia.

A) CAPITAL. ($6.500.000.00)
INTERESES MORATORIOS AL 2.0% MENSUAL DESDE

EL 14 DE OCTUBRE 2008 /AL 14 DE DICIEMBRE 2020. ($18.980.000.00)
MENOS ABONOS REALIZADOS. ($2.500.000.00)
TOTAL LIQUIDACION. ($22.980.000.00)
Atentamen{:e,

JUAN MO UT APARICIO
C.C.134377.880 DE CUCUTA
T.P.80.032 DELCS.DELAJ

CENTRO COMERCIAL LA DIEZ No. 3-75 OFICINA 301
TELEFONOS 5718854
Correo electrénico: juani965_0110@hotmail.com



26/1/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook

EJECUTIVO RAD. No. 0457-2015

MARIA ISABEL QUINTERO MONCADA <isabelquin_02@hotmail.com>
Mié 16/12/2020 17:28
Para: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (170 KB)
EJECUTIVO RAD. No. 0457-2015.pdf;

Buenas tardes, allego escrito para proceso Ejecutivo Rad. No. 0457-2015.

Cordialmente,

MARIA ISABEL QUINTERO MONCADA
C.C. No. 60.382.619 de Cuicuta
T.P. No 113.836 H.C.S.J.

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKkADQ3MjA20DA1LWEXZjItNDUOZi1iOTMXLWY4NjhhY TNhZTkyYgAQAHHDzVJvuFRMqduPwzBGRpO... 7



Maria Isabel Quintero
Moncada

§02

ABOGADOS

UCUTA

San José de Culcuta, 16 de diciembre de 2020.

Senor
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
E. S. D.

Ref. EJECUTIVO

Rad. No. 0457-2015

Dte: RENTAMAS LTDA.

Ddo: GUSTAVO GUERRERO PENA Y O.

En mi condicion de Apoderada Judicial de la parte demandante, me permito allegar
la liquidacion del crédito:

Canon del mes de febrero de 2015 ........ooovieiiiiiee i, $ 559.000
Canon del mes de marzo de 2015 .......oeeeeiiiiiiiieeeeee e $ 559.000
Canon del mes de abril de 2015 ......ccvvieiiiiiie e, $ 559.000
Canon del mes de mayo de 2015 ........ocoeviviiee e $ 559.000
Canon del mes de junio de 2015 ......ccccooieiiieiiie e $ 559.000
Canon del mes de julio de 2015 ... $ 559.000
Canon del mes de agosto de 2015 ........cccoooiiiiiiie e $ 559.000
Canon del mes de septiembre de 2015 .........ccoeeeviiieecciiienieee, $ 559.000
Canon del mes de octubre de 2015 ..o $ 579.000
Canon del mes de noviembre de 2015 ..o, $ 579.000
Canon del mes de diciembre de 2015 ..........coooieiiiiiiiiiieeeeee, $ 579.000
Canon del mes de enero de 2016 .........ooooiieeeeiicciiieee e $ 579.000
Canon del mes de febrero de 2016 .........ceeeeiiiiiiiieeeceecieeeeeee, $ 579.000
Canon del mes de marzo de 2016 ......ooeeeeeeeieeeeecieeieee e, $ 579.000
Canon del mes de abril de 2016 ..........ccccoeeeeiiiieeeeee e, $ 579.000
Canon del mes de mayo de 2016 .........ccceveeeiiieecciiireee e $ 579.000
Clausula Penal por incumplimiento del
[ @0] 1 = | (o SO OO URRSOPP PR $ 1.118.000
VALOR TOTAL ADEUDADO HASTA EL
16 DE DICIEMBRE DE 2020........cccuiiiiiieeeeeee e $ 10.222.000
Atentamente,

B R e e e o e

MARIA ISABEL QUINTERO MONCADA
C.C. No. 60.382.619 de Cucuta.
T.P. No. 113.836 H.C.S.].



26/1/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook

EJECUTIVO RAD. No. 0729-2017

MARIA ISABEL QUINTERO MONCADA <isabelquin_02@hotmail.com>
Mié 16/12/2020 20:07

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬁ]J 1 archivos adjuntos (143 KB)
EJECUTIVO RAD. No. 0729-2017.pdf;

Buenas tardes, allego escrito para proceso Ejecutivo Rad. No. 0729-2017.
Cordialmente,

MARIA ISABEL QUINTERO MONCADA

C.C. No. 60.382.619 de Cucuta

T.P. No 113.836 H.C.S.J.
J

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADQ3MjA20DA1LWEXxZjItNDUOZi1iOTMXLWY4NjhhY TNhZTky Y gAQABz8R7xbV6RCoAC8PQxpiZE%3D  1/1



MARIA ISABEL QUINTERO MONCADA

Y QI

ABOGADOS

LITA

San José de Culcuta, 16 de diciembre de 2020.

Senor
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
E. S. D.

Ref. EJECUTIVO

Rad. No. 0729-2017

Dte: RENTAMAS LTDA.

Ddo: LUZ STELLA TARAZONA C. Y O.

En mi condicion de Apoderada Judicial de la parte demandante, me permito allegar
la liquidacion del crédito:

Canon del mes de abril de 2017 .......oooooieeeeceieeeeeeeeeee $ 829.000
Canon del mes de mayo de 2017 .......ccovvveeeiiiieeesiriee e $ 829.000
Canon del mes de junio de 2017 .......ccoveeeieee e $ 829.000
Canon del mes de julio de 2017 .....coooieeiiieeee e $ 829.000
Canon del mes de agosto de 2017 ........cccceeeviiieeiviiieecieeeeeeee $ 829.000
Canon del mes de septiembre de 2017 ........ccoocevevveecviieeeeen $ 829.000
Canon del mes de octubre de 2017 .......ooeveeieeiiiiieeeeeeeeee e $ 829.000
Canon del mes de noviembre de 2017 .........cooeeiiiieeeeeiciiieeeee, $ 877.000
Canon del mes de diciembre de 2017 .......cccooovviiieeeec e, $ 877.000
Canon del mes de enero de 2018 ........c.cooeveeiieiiiiiieeee e $ 877.000
Clausula Penal por incumplimiento del
CONErALO. . ——————— $1.658.000
VALOR TOTAL ADEUDADO HASTA EL
16 DE DICIEMBRE DE 2020........ccceeeeiiiiee e $ 10.092.000
Atentamente, R

I Sl o S S

MARIA ISABEL QUINTERO MONCADA
C.C. No. 60.382.619 de Cucuta.
T.P. No. 113.836 H.C.S.].



26/1/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook

LIQUIDACION DE CREDITO

Juridico Recave y Bienes <Juridicorecaveybienes@hotmail.com>
Mar 12/01/2021 10:09

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬁ]J 1 archivos adjuntos (376 KB)
LIQUIDACION 2019-0504.pdf;

Cordial saludo,

por medio de la presente me permito radicar al honorable despacho liquidacion de crédito para el proceso de la
referencia.

Rdo: 2019-504
Dte: FINANCIERA COMULTRASAN
Ddo: HECTOR GUILLERMO ZULUAGA COLORADO

Juridica Recave & Bienes S.A.S

Teléfono: 573 1204 - 3134964139
Direccion: Av 4 # 11- 25 Loc. 103.

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADQ3MjA20DA1LWEXZjItNDUOZi1iOTMXLWY4NjhhY TNhZTky Y gAQAIX9%2BUovUIOFDFI3WcDWXA...  1/1



JUZGADO TERCER® CiVIL MUNICIPAL DE CUCUTA.

E. s. D.
REF: EJECUTIVO
RDA: 2019- 0504.
DTE: FINANCIERA COMULTRASAN.
DDO: HECTOR GUILLERMO ZULUAGA COLORADO,

Obrando come apoderado de la parte demandante en el referido proceso, me
permito respetuosamente allegar liguidacion de credito a la fecha y conforme a

mandamiento de pago.

Del Sefor Juez,
Atentamente

PEDERL OO
T.F. No. %

C.C. No.

LV

R R S R T S NS E N ERES 2l S T
DESDE HASTA GoAS FCARVIALT, © i sl {--_ */ALOR INTERES
05/01/2019 | 31/01/2019 | 25! $27.026.345 . 2,39 $538.334
01/02/2019 | 28/02/2019 30| $77.029.346 - 2,46 $664:922
01/03/2019 | 30/03/2019 30! $27.029.345 2,42 $654.110 .
01/04/2019 | 30/04/2019 30| $27.029.346 2,41 $651.407
01/05/2019 | 31/05/2019 30! $27.029.246 2,41 $651.407
' 01/06/2013 | 30/06/2019 30| $27.029.345 2,41 $651.407
01/07/2019 | 31/07/2019 301, $27.02¢.346 2,41 $651.407
01/08/2019 | 31/08/2019 30 327.026.346 2,41 $651.407
01/09/2019 | 30/09/2019 30|  $.27.029.346 2,41, $651.407
01/10/2019 | 31/10/2019 30| $27.029.346 2,38 $643.298
01/11/2019 | 30/11/2019 30| -$27.029.346 2,38 $643.298
01/12/2019 31/12/2019 30/ $27.029.346 2,36 $637.893.
01/01/2020| 31/01/2020 30| $127.029.346 2,34 $632.487
01/02/2020 | 29/02/2020 30| $27.029.346 2,38 . $643.298
01/03/2020 | 31/03/2020. 30| $27.029.246 2,36 $637.893
01/04/2020 | 30/04,/2020 | 30; $27.029.345 2,33 i $629.784
1 01/05/2020 | 31,/65/2220 30 $727.025.245 2,27 E $613.556
101/05/2020 | 30/06/2020 55! $27.028.246 2,26 | $6ic.863
|01/07/2020 ] 33/07/2526 =le :‘»2?'.02:-‘.3:5 4 2,26 | $610.863
01/C8/2020 | 31,/C8/2025" 30| % %7.020.3013 | 2,28 £516.269
01/09/2020 | 59,/05£2020 201  $R7.025.365 - 2,29 - $618.972
01/10/2020 | 2/26/2%2C '_30] 477023545 | 2,26 $610.863
01/11/2020! 3¢y11/2020 56] ° ¢27.520.243 23 | $602.754
01/12/2020 | 11/12/202C | . 30| AR5 2.13- ¢58¢.240
01/01/2021 | 12/01/2021 12 1/-‘3 27022336 | 2,16 r $233.534.-
o [ ToTAL | $15.340.636
INTERES MGRA | S 15.34J.€86
CAPITAL $ 27.929.346
- COSTAS S 1.000.000
TOTAL } s 43.270.632




26/1/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook

Presentacion de liquidacion Rad. 352/2019

JESUS IVAN ROMERO FUENTES <ivanromero06@hotmail.com>
Mar 12/01/2021 10:18

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (170 KB)
LIQUIDACION.pdf;

Sefior
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
E. S. D.

Ref: PROCESO EJECUTIVO
Dte: BANCOLOMBIA S.A.

Ddo: RICARDO AYALA FLOREZ.
RAD. 352/2019.

JESUS IVAN ROMERO FUENTES, mayor de edad y vecino de esta ciudad, abogado titulado en
ejercicio con la Tarjeta Profesional N°13.745 del Consejo Superior de la Judicatura, identificado
con la cédula de ciudadania N°19.105.725 de Bogota, en mi condicién de apoderado de la parte
demandante, por medio del presente escrito estoy remitiendo la liquidacion del crédito de la
Obligacion No.9692 y AUDIPRESTAMO que se cobra en el presente proceso, realizada por la
Entidad Financiera demandante.

Atentamente,

JESUS IVAN ROMERO FUENTES

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADQ3MjA20DA1LWEXZjItNDUOZi1iOTMxLWY4NjhhY TNhZTkyYgAQABgONcwI|985liuBhiae6mTU%3D 7



JESUS IVAN ROMERO FUENTES

ABOGADO
Universidad Externado de Colombia
Avenida 6 N°10 — 82 Edificio Banco de Bogota
Of. 409 Teléfono: 5718604

Sefor
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
E. S. D.

Ref: PROCESO EJECUTIVO
Dte: BANCOLOMBIA S.A.

Ddo: RICARDO AYALA FLOREZ.
RAD. 352/2019.

JESUS IVAN ROMERO FUENTES, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
abogado titulado en ejercicio con la Tarjeta Profesional N°13.745 del Consejo
Superior de la Judicatura, identificado con la cédula de ciudadania
N°19.105.725 de Bogota, en mi condicion de apoderado de la parte
demandante, por medio del presente escrito estoy remitiendo la liquidacion
del crédito de la Obligacion N0.9692 y AUDIPRESTAMO que se cobra en el
presente proceso, realizada por la Entidad Financiera demandante.

Del Sefior Juez,

JESUS IVAN ROMERO FUENTES

T.P. N°13.745 del Consejo Superior de la Judicatura
C.C. N°19.105.725 de Bogota



=

Bancolombia®™

Medellin, enero 6 de 2021
Ciudad

Titular

Cédula o Nit.

Tarjeta de Crédito AMEX
Mora desde

Tasa maxima Actual

Producto
Pagaré

RICARDO AYALA FLOREZ
91,263,463
*377815070219692
septiembre 30 de 2020

23.09%

Tarjeta de Crédito AMEX
*377815070219692

Liguidacién de la Obligacién a sep 30 de 2020

Capital
Int. Corrientes a fecha de demanda
Intereses por Mora

Seguros
Total demanda

Valor en pesos
8,083,518.42
734,832.79
0.00
0.00
8,818,351.21

Saldo de la obligacion a ene 6 de 2021

Capital

Interes Corriente
Intereses por Mora
Seguros en Demanda

Total Demanda

Gerencia de Servicios de Cobranza

Valor en pesos
8,083,518.42
734,832.79
464,109.19
0.00
9,282,460.40




=]

Bancolombia®™
RICARDO AYALA FLOREZ
Valor abono a Saldo interés Saldo interés de
Fecha de T. Int. . Interés . : . Valor abono a Saldo capital | remuneratorio Saldo total en
. Dias . .| Interés de mora | Valor abono a interés . . Valor abono a | Total abonado . mora en pesos .
Concepto pago o Remuneratorio . Capital Pesos | remuneratorio . . interés de pesos después en pesos . pesos después
. Lig. Pesos capital pesos | remuneratorio seguro pesos pesos . después del
proyecciéon |y/o T. Int. Mora Pesos mora pesos del pago después del del pago
pesos pago pago

Saldo Inicial sep/30/2020 8,083,518.42 734,832.79 0.00 8,083,518.42 734,832.79 0.00f 8,818,351.21
Saldos para Demanda sep-30-2020 0.00% 0 8,083,518.42 734,832.79 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00f 8,083,518.42 734,832.79 0.00f 8,818,351.21
Cierre de Mes oct-31-2020 24.00%| 31 8,083,518.42 734,832.79 149,063.74 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00f 8,083,518.42 734,832.79 149,063.74| 8,967,414.95
Cierre de Mes nov-30-2020 23.70%| 30 8,083,518.42 734,832.79 291,640.81 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00f 8,083,518.42 734,832.79 291,640.81 9,109,992.02
Cierre de Mes dic-31-2020 23.25%| 31 8,083,518.42 734,832.79 436,460.37 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00(f 8,083,518.42 734,832.79 436,460.37| 9,254,811.58
Saldos para Demanda ene-6-2021 23.09% 6 8,083,518.42 734,832.79 464,109.19 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00f 8,083,518.42 734,832.79 464,109.19] 9,282,460.40

Centro Preparacion de Demandas
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Bancolombia®™

Medellin, enero 6 de 2021
Ciudad

Titular
Cédula o Nit.
Crédito
Mora desde

Tasa maxima Actual

RICARDO AYALA FLOREZ
91,263,463
AUDIOPRESTAMO

enero 15 de 2019

23.09%

Producto
Pagaré

Crédito
AUDIOPRESTAMO

Liquidacion de la Obligacién a ene 15 de 2019

Capital

Int. Corrientes a fecha de demanda
Intereses por Mora

Seguros

Total demanda

Valor en pesos
4,378,922.00
0.00
0.00
0.00
4,378,922.00

Saldo de la obligacién a ene 6 de 2021

Capital

Interes Corriente
Intereses por Mora
Seguros en Demanda
Total Demanda

SSEAC

Valor en pesos
4,378,922.00
0.00
1,934,545.59
0.00
6,313,467.59




=

Bancolombia®™
RICARDO AYALA FLOREZ
Valor abono a . Saldo mtere.s Saldo interés
Fecha de T. Int. . Interés . . . Valor abono a Saldo capital | remuneratorio Saldo total en
. | Dias . .| Interés de mora | Valor abono a interés . . Valor abono a | Total abonado . de mora en .
Concepto pago o Remuneratorio| ;. ™ | Capital Pesos | remuneratorio . . interés de pesos después| en pesos . | pesos después
e Lig. Pesos capital pesos | remuneratorio seguro pesos pesos . pesos después
proyeccion |y/o T. Int. Mora Pesos mora pesos del pago después del del pago
pesos pago del pago

Saldo Inicial ene/15/2019 4,378,922.00 0.00 0.00 4,378,922.00 0.00 0.00{ 4,378,922.00
Saldos para Demanda | ene-15-2019 0.00%] O 4,378,922.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,378,922.00 0.00 0.00f 4,378,922.00
Cierre de Mes ene-31-2019 25.26%| 16 | 4,378,922.00 0.00 43,439.27 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,378,922.00 0.00 43,439.27| 4,422,361.27
Cierre de Mes feb-28-2019 25.88%| 28 | 4,378,922.00 0.00 121,449.44 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,378,922.00 0.00 121,449.44| 4,500,371.44
Cierre de Mes mar-31-2019 25.50%| 31 | 4,378,922.00 0.00 206,755.61 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,378,922.00 0.00 206,755.61| 4,585,677.61
Cierre de Mes abr-30-2019 25.44%| 30 | 4,378,922.00 0.00 289,102.84 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,378,922.00 0.00 289,102.84| 4,668,024.84
Cierre de Mes may-31-2019 25.47%| 31 | 4,378,922.00 0.00 374,291.83 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,378,922.00 0.00 374,291.83| 4,753,213.83
Cierre de Mes jun-30-2019 25.42%| 30 | 4,378,922.00 0.00 456,571.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,378,922.00 0.00 456,571.00f 4,835,493.00
Cierre de Mes jul-31-2019 25.40%| 31 | 4,378,922.00 0.00 541,548.87 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,378,922.00 0.00 541,548.87| 4,920,470.87
Cierre de Mes ago-31-2019 25.44%| 31 | 4,378,922.00 0.00 626,667.52 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,378,922.00 0.00 626,667.52| 5,005,589.52
sep-16-2019 25.44%| 16 | 4,378,922.00 0.00 670,395.08 0.00 0.00 1,009.00 0.00 1,009.00f 4,378,922.00 0.00 669,386.08| 5,048,308.08
Cierre de Mes sep-30-2019 25.44%| 14 | 4,378,922.00 0.00 707,623.91 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,378,922.00 0.00 707,623.91| 5,086,545.91
Cierre de Mes oct-31-2019 25.19%| 31 | 4,378,922.00 0.00 791,966.88 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,378,922.00 0.00 791,966.88| 5,170,888.88
Cierre de Mes nov-30-2019 25.11%| 30 | 4,378,922.00 0.00 873,335.94 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,378,922.00 0.00 873,335.94| 5,252,257.94
Cierre de Mes dic-31-2019 24.97%| 31 | 4,378,922.00 0.00 957,018.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,378,922.00 0.00 957,018.07| 5,335,940.07
Cierre de Mes ene-31-2020 24.80%| 31 | 4,378,922.00 0.00 1,040,202.93 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,378,922.00 0.00f 1,040,202.93| 5,419,124.93
Cierre de Mes feb-29-2020 25.14%| 29 | 4,378,922.00 0.00 1,118,923.62 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,378,922.00 0.00f 1,118,923.62| 5,497,845.62
Cierre de Mes mar-31-2020 25.01%| 31 | 4,378,922.00 0.00 1,202,747.57 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,378,922.00 0.00f 1,202,747.57| 5,581,669.57
Cierre de Mes abr-30-2020 24.71%| 30 | 4,378,922.00 0.00 1,282,949.10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,378,922.00 0.00f 1,282,949.10] 5,661,871.10
Cierre de Mes may-31-2020 23.96%| 31 | 4,378,922.00 0.00 1,363,578.15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,378,922.00 0.00f 1,363,578.15] 5,742,500.15
Cierre de Mes jun-30-2020 24.04%| 30 | 4,378,922.00 0.00 1,441,792.53 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,378,922.00 0.00f 1,441,792.53| 5,820,714.53
Cierre de Mes jul-31-2020 24.04%| 31 | 4,378,922.00 0.00 1,522,637.98 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,378,922.00 0.00f 1,522,637.98] 5,901,559.98
Cierre de Mes ago-31-2020 24.24%| 31 | 4,378,922.00 0.00 1,604,107.13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,378,922.00 0.00f 1,604,107.13| 5,983,029.13
Cierre de Mes sep-30-2020 24.31%| 30 | 4,378,922.00 0.00 1,683,133.05 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,378,922.00 0.00f 1,683,133.05] 6,062,055.05
Cierre de Mes oct-31-2020 24.00%| 31 | 4,378,922.00 0.00 1,763,882.35 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,378,922.00 0.00f 1,763,882.35] 6,142,804.35
Cierre de Mes nov-30-2020 23.70%| 30 | 4,378,922.00 0.00 1,841,117.76 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,378,922.00 0.00f 1,841,117.76] 6,220,039.76
Cierre de Mes dic-31-2020 23.25%| 31 | 4,378,922.00 0.00 1,919,567.95 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,378,922.00 0.00f 1,919,567.95| 6,298,489.95
Saldos para Demanda| ene-6-2021 23.09%| 6 4,378,922.00 0.00 1,934,545.59 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 4,378,922.00 0.00f 1,934,545.59| 6,313,467.59




26/1/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook

NuevoDocumento 2020-07-01 14.28.24 - Pagina 276.pdf

Doctor@ S@neth <saneth2612@hotmail.com>
Mar 12/01/2021 11:41

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (330 KB)
NuevoDocumento 2020-07-01 14.28.24_276.pdf;

Enviado desde mi Samsung Mobile de Claro
Obtener Outlook para Android

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADQ3MjA20DA1LWEXZjItNDUOZi1iOTMXLWY4NjhhY TNhZTky Y gAQANmMUvq0tXmdHi3CyxVtJXio%3D 7
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cucuta, 12 de Enero del 2021
UNICIPAL DE CUCUTA

Senor (a
) Gl O CIVIL M

JUEZ TERCER
Palacio de Justicl@
hgular

Ejecutivo Sl
RRE[S No. 01021 /2.017
' COOMANDAR
DD;(E) JORGE LEON GARCIA CONTRERAS y
GLORIA SUDEIDA SPERANZA JIMENEZ
a dentro del proceso de la

esento |a actualizacion

O Actualizacion del crédito
rada de la parté demandad

ASUNT:!
En calidad de Apode '
referencia, comedidamente me permito manifestar que pr
liquidacion del crédito de la siguiente manera:
CAPITAL= 8°401.021,93
INTERESES=(1Jun/1 8al30Febrero/19)= '981 .699,9
TOTAL= 9°382.721,83
ABONOS DE DEPOSITOS JUDICIALES= 9°262.913.00
SALDO= 119.808,8
MAS COSTAS= 384.700,00

504.508,8

TOTAL=
SON: QUINIENTOS CUATRO MIL QUINIENTOS OCHO PESOS CON OCHO

CENTAVOS.
Ruego a su Despacho, una vez surtido el traslado, que si lo encuentra aprobado le

imparta su aprobacion.

Atentamente,

C|/€” No. 60° uta.
T. P.No. 48.405 del C. S de la
Correo: saneth2612@hotmail.com



26/1/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook

RV: PROCESO EJECUTIVO FMM VS ABDON GOMEZ. RAD. - LIQUIDACION CREDITO- 2015-00334-
00

Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 12/01/2021 14:04

Para: Secretaria Juzgado 03 Civil Municipal - Cucuta <secj03cmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (713 KB)
RAD. 334-15 3CM ABDON GOMEZ.pdf; RAD. 334-15 3CM ABDON GOMEZ. LIQ..pdf;

De: LUIS CARLOS HERNANDEZ PENARANDA <virtual.lchp.legal@gmail.com>

Enviado: viernes, 18 de diciembre de 2020 8:00

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PROCESO EJECUTIVO FMM VS ABDON GOMEZ. RAD. 334-15

Saludos Cordiales:

Acompaio liquidacion del credito.

Luis Carlos Herndndez Pefiaranda
Consultor Legal - Litigios - Abitraje
Calle 12 # 4-19 Of. 503 Clcuta. Chia.

ABOGADO.

LEX LATA SAS

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADQ3MjA20DA1LWEXZjItNDUOZi1iOTMxLWY4NjhhY TNhZTkyYgAQAMIznSsHH5tMIlazTqUXuws %3D 7



La férmula financiera utilizada en esta liquidacion, para convertir tasas efectivas a nominales. esta
expresada asi: TASA NOMINAL ANUAL=[(1+TASA EFECTIVA ANUAL)Elevada a la(1/12)-1) x 12].

Intereses de Mora sobre el Capital Inicial

CAPITAL $ 1.152.226,00
Desde Hasta Dias Tasa Diaria(%)

23/08/2014 31/08/2014 9 0,069778706 $ 7.236,08
1/09/2014 30/09/2014 30 0,069778706 $ 24.120,25
1/10/2014 31/10/2014 31 0,06926814 $ 24.741,89
1/11/2014 30/11/2014 30 0,06926814 $ 23.943,77
1/12/2014 31/12/2014 31 0,06926814 $ 24.741,89
1/01/2015 31/01/2015 31 0,069395871 $ 24.787,52
1/02/2015 28/02/2015 28 0,069395871 $ 22.388,72
1/03/2015 31/03/2015 31 0,069395871 $ 24.787,52
1/04/2015 30/04/2015 30 0,069906199 $ 24.164,32
1/05/2015 31/05/2015 31 0,069906199 $ 24.969,80
1/06/2015 30/06/2015 30 0,069906199 $ 24.164,32
1/07/2015 31/07/2015 31 0,06955545 $ 24.844,52
1/08/2015 31/08/2015 31 0,06955545 $ 24.844,52
1/09/2015 30/09/2015 30 0,06955545 $ 24.043,08
1/10/2015 31/10/2015 31 0,069778706 $ 24.924,26
1/11/2015 30/11/2015 30 0,069778706 $ 24.120,25
1/12/2015 31/12/2015 31 0,069778706 $ 24.924,26
1/01/2016 31/01/2016 31 0,070892274 $ 25.322,02
1/02/2016 29/02/2016 29 0,070892274 $ 23.688,34
1/03/2016 31/03/2016 31 0,070892274 $ 25.322,02
1/04/2016 30/04/2016 30 0,073609463 $ 25.444,42
1/05/2016 31/05/2016 31 0,073609463 $ 26.292,57
1/06/2016 30/06/2016 30 0,073609463 $ 25.444,42
1/07/2016 31/07/2016 31 0,076113196 $ 27.186,88
1/08/2016 31/08/2016 31 0,076113196 $ 27.186,88
1/09/2016 30/09/2016 30 0,076113196 $ 26.309,88
1/10/2016 31/10/2016 31 0,078130822 $ 27.907,55
1/11/2016 30/11/2016 30 0,078130822 $ 27.007,31
1/12/2016 31/12/2016 31 0,078130822 $ 27.907,55
1/01/2017 31/01/2017 31 0,079211135 $ 28.293,43
1/02/2017 28/02/2017 28 0,079211135 $ 25.555,36
1/03/2017 31/03/2017 31 0,079211135 $ 28.293,43
1/04/2017 30/04/2017 30 0,079180328 $ 27.370,09
1/05/2017 31/05/2017 31 0,079180328 $ 28.282,43
1/06/2017 30/06/2017 30 0,079180328 $ 27.370,09
1/07/2017 31/07/2017 31 0,078099894 $ 27.896,51
1/08/2017 31/08/2017 31 0,078099894 $ 27.896,51
1/09/2017 30/09/2017 30 0,076549014 $ 26.460,53
1/10/2017 31/10/2017 31 0,07552062 $ 26.975,21
1/11/2017 30/11/2017 30 0,074926765 $ 25.899,77
1/12/2017 31/12/2017 31 0,074331624 $ 26.550,52
1/01/2018 31/01/2018 31 0,074080653 $ 26.460,87
1/02/2018 28/02/2018 28 0,075083167 $ 24.223,58



1/03/2018
1/04/2018
1/05/2018
1/06/2018
1/07/2018
1/08/2018
1/09/2018
1/10/2018
1/11/2018
1/12/2018
1/01/2019
1/02/2019
1/03/2019
1/04/2019
1/05/2019
1/06/2019
1/07/2019
1/08/2019
1/09/2019
1/10/2019
1/11/2019
1/12/2019
1/01/2020
1/02/2020
1/03/2020
1/04/2020
1/05/2020
1/06/2020
1/07/2020
1/08/2020
1/09/2020
1/10/2020
1/11/2020
1/12/2020

31/03/2018
30/04/2018
31/05/2018
30/06/2018
31/07/2018
31/08/2018
30/09/2018
31/10/2018
30/11/2018
31/12/2018
31/01/2019
28/02/2019
31/03/2019
30/04/2019
31/05/2019
30/06/2019
31/07/2019
31/08/2019
30/09/2019
31/10/2019
30/11/2019
31/12/2019
31/01/2020
29/02/2020
31/03/2020
30/04/2020
31/05/2020
30/06/2020
31/07/2020
31/08/2020
30/09/2020
31/10/2020
30/11/2020
18/12/2020

31
30
31
30
31
31
30
31
30
31
31
28
31
30
31
30
31
31
30
31
30
31
31
29
31
30
31
30
31
31
30
31
30
18

0,074049265
0,07342076
0,073294887
0,072790816
0,072001349
0,071716585
0,071304739
0,070733469
0,070288325
0,070001781
0,069236198
0,07095577
0,069906199
0,069746823
0,069810585
0,069683047
0,069619256
0,069746823
0,069746823
0,069044469
0,068820616
0,068436443
0,067987562
0,068916576
0,068564561
0,067730729
0,066120064
0,065893815
0,065893815
0,066442953
0,066636504
0,065796795
0,064986956
0,063751414

Total Intereses de Mora
Subtotal

RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Capital
Total Intereses Corrientes (+)

Total Intereses Mora (+)

Abonos (-)

TOTAL OBLIGACION

GRAN TOTAL OBLIGACION

$
$
$
$
$
$

1.152.226,00
0,00
1.907.625,06
0,00
3.059.851,06
3.059.851,06

AR D AP ODARPDORPDLRPDDHPRDDHPDHHRPHHHHHH

26.449,66
25.379,19
26.180,21
25.161,44
25.718,17
25.616,45
24.647,75
25.265,29
24.296,41
25.003,94
24.730,48
22.891,98
24.969,80
24.109,23
24.935,65
24.087,19
24.867,31
24.912,87
24.109,23
24.662,00
23.789,07
24.444.82
24.284,48
23.028,17
24.490,58
23.412,33
23.617,43
22.777,37
23.536,62
23.732,76
23.034,09
23.501,96
22.463,90
13.222,09
1.907.625,06
3.059.851,06



Arbitraje — Abogado

Luis Carlos Hernandez Pefiaranda
Universidad Sto. Tomas - U.N.A.B.- U. Externado
Derecho de Daiios, Contratacion y Corporativo

Senor [a] Juez [a]:
TERCERA CIVIL MUNICIPAL

Cucuta

E-. S-. D-.

ASUNTO: PROCESO: EJECUTIVO.
DEMANDANTE : FUNDACION DELAMUJER
DEMANDADO ABDON GOMEZ M.- NIRY SANCHEZ
RADICACION NO. 334-15

Atento Saludo:

(::omo apoderado judicial de la parte actora dentro del referido, de
manera formal APORTO:

X> Liquidacién actualizada del crédito, conforme a los valores
ordenados en el mandamiento de pago. Articulo 446 CGP.

De Usted, Cordialmente ; a — :

Luis Carlos Herndndez 'Pefiaranda
C.C.NO.13.495.896 de Cocuta
T.P.NO.65.687 del C. S. De la J.

[Principio de Equivalencia Funcional:
Art. 6 Ley 523 de 1999]

Calle 12 No. 4-19 Of. 503. ™7 virtual.Ichp.legal@gmail.com @ 5721408.
"""" lex-lata-sas.principalwebsite.com. Mévil 312 5233229. Cicuta. Colombia.

Pagina 1
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26/1/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook

RV: PROCESO EJECUTIVO FMM VS JORGE GUIZA. RAD. LIQUIDACION DE CREDITO 2013-00511-00

Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 12/01/2021 14:09

Para: Secretaria Juzgado 03 Civil Municipal - Cucuta <secj03cmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 2 archivos adjuntos (719 KB)
RAD. 511-13 3CM JORGE GUIZA.pdf; RAD. 511-13 3 CM JORGE GUIZA Y OTRO. LIQ.pdf;

De: LUIS CARLOS HERNANDEZ PENARANDA <virtual.lchp.legal@gmail.com>

Enviado: viernes, 18 de diciembre de 2020 8:00

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PROCESO EJECUTIVO FMM VS JORGE GUIZA. RAD. 511-13

Saludos Cordiales:

Acompano liquidacion del credito.

Luis Carlos Herndndez Peiiaranda
Consultor Legal - Litigios - Abitraje
Calle 12 # 4-19 Of. 503 Cucuta. Chia.

ABOGADO.

LEX LATA SAS

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADQ3MjA20DA1LWEXZjItNDUOZi1iOTMXLWY4NjhhY TNhZTkyYgAQAH7qOb4JMEdLKD4PYZKWWdS...  1/1



Arbitraje — Abogado

Luis Carlos Hernandez Pefiaranda
Universidad Sto. Tomas - U.N.A.B.- U. Externado
Derecho de Daiios, Contratacion y Corporativo

Senor [a] Juez [a]:
TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Cucuta

E-. S-. D-.

ASUNTO: PROCESO: EJECUTIVO.
DEMANDANTE : FUNDACION DELAMUJER
DEMANDADO JORGE GUIZA Y EDI FONTECHA
RADICACION NO. 511-13

Atento Saludo:

(::omo apoderado judicial de la parte actora dentro del referido, de
manera formal APORTO:

X> Liquidacién actualizada del crédito, conforme a los valores
ordenados en el mandamiento de pago. Articulo 446 CGP.

De Usted, Cordialmente ; a — :

Luis Carlos Herndndez 'Pefiaranda
C.C.NO.13.495.896 de Cocuta
T.P.NO.65.687 del C. S. De la J.

[Principio de Equivalencia Funcional:
Art. 6 Ley 523 de 1999]

Calle 12 No. 4-19 Of. 503. ™7 virtual.Ichp.legal@gmail.com @ 5721408.
"""" lex-lata-sas.principalwebsite.com. Mévil 312 5233229. Cicuta. Colombia.
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La férmula financiera utilizada en esta liquidacion, para convertir tasas efectivas a nominales. esta
expresada asi: TASA NOMINAL ANUAL=[(1+TASA EFECTIVA ANUAL)Elevada a la(1/12)-1) x 12].

Intereses de Mora sobre el Capital Inicial

CAPITAL $ 3.410.825,00
Desde Hasta Dias Tasa Diaria(%)

29/06/2013 30/06/2013 2 0,074519703 $ 5.083,47
1/07/2013 31/07/2013 31 0,072979951 $ 77.165,77
1/08/2013 31/08/2013 31 0,072979951 $ 77.165,77
1/09/2013 30/09/2013 30 0,072979951 $ 74.676,55
1/10/2013 31/10/2013 31 0,071431526 $ 75.528,54
1/11/2013 30/11/2013 30 0,071431526 $ 73.092,13
1/12/2013 31/12/2013 31 0,071431526 $ 75.528,54
1/01/2014 31/01/2014 31 0,070797002 $ 74.857,62
1/02/2014 28/02/2014 28 0,070797002 $ 67.613,33
1/03/2014 31/03/2014 31 0,070797002 $ 74.857,62
1/04/2014 30/04/2014 30 0,070733469 $ 72.377,84
1/05/2014 31/05/2014 31 0,070733469 $ 74.790,44
1/06/2014 30/06/2014 30 0,070733469 $ 72.377,84
1/07/2014 31/07/2014 31 0,069778706 $ 73.780,92
1/08/2014 31/08/2014 31 0,069778706 $ 73.780,92
1/09/2014 30/09/2014 30 0,069778706 $ 71.400,89
1/10/2014 31/10/2014 31 0,06926814 $ 73.241,07
1/11/2014 30/11/2014 30 0,06926814 $ 70.878,45
1/12/2014 31/12/2014 31 0,06926814 $ 73.241,07
1/01/2015 31/01/2015 31 0,069395871 $ 73.376,12
1/02/2015 28/02/2015 28 0,069395871 $ 66.275,21
1/03/2015 31/03/2015 31 0,069395871 $ 73.376,12
1/04/2015 30/04/2015 30 0,069906199 $ 71.531,34
1/05/2015 31/05/2015 31 0,069906199 $ 73.915,72
1/06/2015 30/06/2015 30 0,069906199 $ 71.531,34
1/07/2015 31/07/2015 31 0,06955545 $ 73.544,86
1/08/2015 31/08/2015 31 0,06955545 $ 73.544,86
1/09/2015 30/09/2015 30 0,06955545 $ 71.172,44
1/10/2015 31/10/2015 31 0,069778706 $ 73.780,92
1/11/2015 30/11/2015 30 0,069778706 $ 71.400,89
1/12/2015 31/12/2015 31 0,069778706 $ 73.780,92
1/01/2016 31/01/2016 31 0,070892274 $ 74.958,35
1/02/2016 29/02/2016 29 0,070892274 $ 70.122,33
1/03/2016 31/03/2016 31 0,070892274 $ 74.958,35
1/04/2016 30/04/2016 30 0,073609463 $ 75.320,70
1/05/2016 31/05/2016 31 0,073609463 $ 77.831,39
1/06/2016 30/06/2016 30 0,073609463 $ 75.320,70
1/07/2016 31/07/2016 31 0,076113196 $ 80.478,73
1/08/2016 31/08/2016 31 0,076113196 $ 80.478,73
1/09/2016 30/09/2016 30 0,076113196 $ 77.882,64
1/10/2016 31/10/2016 31 0,078130822 $ 82.612,07
1/11/2016 30/11/2016 30 0,078130822 $ 79.947,17
1/12/2016 31/12/2016 31 0,078130822 $ 82.612,07



1/01/2017
1/02/2017
1/03/2017
1/04/2017
1/05/2017
1/06/2017
1/07/2017
1/08/2017
1/09/2017
1/10/2017
1/11/2017
1/12/2017
1/01/2018
1/02/2018
1/03/2018
1/04/2018
1/05/2018
1/06/2018
1/07/2018
1/08/2018
1/09/2018
1/10/2018
1/11/2018
1/12/2018
1/01/2019
1/02/2019
1/03/2019
1/04/2019
1/05/2019
1/06/2019
1/07/2019
1/08/2019
1/09/2019
1/10/2019
1/11/2019
1/12/2019
1/01/2020
1/02/2020
1/03/2020
1/04/2020
1/05/2020
1/06/2020
1/07/2020
1/08/2020
1/09/2020
1/10/2020
1/11/2020
1/12/2020

31/01/2017
28/02/2017
31/03/2017
30/04/2017
31/05/2017
30/06/2017
31/07/2017
31/08/2017
30/09/2017
31/10/2017
30/11/2017
31/12/2017
31/01/2018
28/02/2018
31/03/2018
30/04/2018
31/05/2018
30/06/2018
31/07/2018
31/08/2018
30/09/2018
31/10/2018
30/11/2018
31/12/2018
31/01/2019
28/02/2019
31/03/2019
30/04/2019
31/05/2019
30/06/2019
31/07/2019
31/08/2019
30/09/2019
31/10/2019
30/11/2019
31/12/2019
31/01/2020
29/02/2020
31/03/2020
30/04/2020
31/05/2020
30/06/2020
31/07/2020
31/08/2020
30/09/2020
31/10/2020
30/11/2020
18/12/2020

31
28
31
30
31
30
31
31
30
31
30
31
31
28
31
30
31
30
31
31
30
31
30
31
31
28
31
30
31
30
31
31
30
31
30
31
31
29
31
30
31
30
31
31
30
31
30
18

0,079211135
0,079211135
0,079211135
0,079180328
0,079180328
0,079180328
0,078099894
0,078099894
0,076549014
0,07552062
0,074926765
0,074331624
0,074080653
0,075083167
0,074049265
0,07342076
0,073294887
0,072790816
0,072001349
0,071716585
0,071304739
0,070733469
0,070288325
0,070001781
0,069236198
0,07095577
0,069906199
0,069746823
0,069810585
0,069683047
0,069619256
0,069746823
0,069746823
0,069044469
0,068820616
0,068436443
0,067987562
0,068916576
0,068564561
0,067730729
0,066120064
0,065893815
0,065893815
0,066442953
0,066636504
0,065796795
0,064986956
0,063751414

Total Intereses de Mora
Subtotal

PR AR AR AR A LR DAPDDRPDORPDDHPPHDHPRPHHHPHHH RSP

83.754,35
75.649,09
83.754,35
81.021,07
83.721,77
81.021,07
82.579,37
82.579,37
78.328,59
79.852,16
76.668,63
78.594,97
78.329,60
71.706,75
78.296,42
75.127,61
77.498,77
74.483,02
76.131,04
75.829,94
72.962,40
74.790,44
71.922,35
74.016,79
73.207,29
67.764,96
73.915,72
71.368,26
73.814,62
71.303,00
73.612,32
73.747,20
71.368,26
73.004,57
70.420,52
72.361,67
71.887,04
68.168,09
72.497,13
69.305,30
69.912,43
67.425,68
69.673,20
70.253,84
68.185,64
69.570,62
66.497,74
39.140,09
6.668.217,86

10.079.042,86



RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Capital $ 3.410.825,00
Total Intereses Corrientes (+) $ 0,00
Total Intereses Mora (+) $ 6.668.217,86
Abonos (-) $ 0,00

TOTAL OBLIGACION $ 10.079.042,86
GRAN TOTAL OBLIGACION $ 10.079.042,86



26/1/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook

RV: jose angel tuta contra luis alexander hernandez nipes LIQUIDACION DE CREDITO RAD. 2018-
00143-00

Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 12/01/2021 14:25

Para: Secretaria Juzgado 03 Civil Municipal - Cucuta <secj03cmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (221 KB)

liquidacion de credito nipes.pdf;

De: Juan Montagut Aparicio <juan1965_0110@hotmail.com>

Enviado: viernes, 18 de diciembre de 2020 9:30

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Re: liquidacion de credito jose angel tuta contra luis alexander hernandez nipes

SENOR:

JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA.

E.S.D.

DEMANDANTE: JOSE ANGEL TUTA

DEMANDADO: LUIS ALEXANDER HERNANDEZ NIPES
RADICADO: 143/2018

Por medio del presente escrito allego nueva liquidacién de crédito del proceso de la referencia ya que por error
involuntario se anexo el documento erréneo.

JUAN MONTAGUT
ABOGADO.

De: Juan Montagut Aparicio

Enviado: viernes, 18 de diciembre de 2020 05:24 a. m.

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: liquidacion de credito jose angel tuta contra luis alexander hernandez nipes

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADQ3MjA20DA1LWEXZjItNDUOZi1iOTMXLWY4NjhhY TNhZTkyYgAQANwz8631sZJBh2hAk2RTa3U%3D  1/1



JUAN MONTAGUT APARICIO
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

ABOGADO
Sefior
JUEZ TERCEROQO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA.
E.S.D.

DEMANDANTE: JOSE ANGEL TUTA.
DEMANDADO: LUIS ALEXANDER HERNANDEZ NIPES.
RADICADQO: 143/2018

En mi condicién de apoderado, de la parte demandante, me permito presentar
la liquidacién del crédito dentro del proceso de la referencia.

A) CAPITAL ($3.000.000.00)
INTERESES MORATORIOS AL 2.0% MENSUAL DESDE

EL 21 DE DICIEMBRE 2015 /AL 20 DE DICIEMBRE DEL 2020 ($3.600.000.00)
TOTAL LIQUIDACION ($6.600.000.00)
Atentamenfe,

CENTRO COMERCIAL LA DIEZ No. 3-75 OFICINA 301
TELEFONOS 5718854
CORREOQ ELECTRONICO: JUAN1965 0110@HOTMAIL.COM



