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REMISION DE RECURSO CONTRA AUTO ADMISORIO DE DEMANDA DE RENDICION
PROVOCADA DE CUENTAS-PROCESO RADICADO # 00149-2018

Luis Aurelio Contreras Garzon <luisaurelioabogado_74@hotmail.com>
Vie 11/09/2020 12:28

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 7 archivos adjuntos (603 KB)

RECURSO AUTO ADMISORIO DEMANDA RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS-JAVIER GARCIA pdf; INADMISION DEMANDA
IVAN ABREO-CARMEN CECILIA LASPRILLA AGOSTO 2019.pdf; RECHAZO DEMANDA IVAN ABREO-CECILIA LASPRILLA
SEPTIEMBRE 2019.pdf; DECISION NEGATIVA RECURSOS RECHAZO DEMANDA IVAN ABREO-CECILIA LASPRILLA NOVIEMBRE
2019.pdf; CONSULTA ESTADO PROCESO RENDICION DE CUENTAS IVAN ABREO-2019.pdf; INADMISION DEMANDA IVAN
ABREO-CARMEN CECILIA LASPRILLA JULIO 2020.pdf; FALLO EJECUTIVO Y CONDENA EN COSTAS-JAVIER GARCIA pdf;

Buenas tardes:

Adjunto al presente mensaje cibernético, remito el memorial de IMPUGNACION del auto calendado en
abril 20 de 2018, por el cual se admitié la demanda de rendicién provocada de cuentas y se decretaron
medidas cautelares, del proceso declarativo radicado bajo el # 00149-2018, seguido por JAVIER
ALFONSO GARCIA ORTIZ en contra de CARMEN CECILIA LASPRILLA DIAZ.

El suscrito obra como apoderado de la parte DEMANDADA en el respectivo asunto.

Interpongo el recurso ordinario correspondiente de forma oportuna y dentro del plazo legal.

Se solicita acusar recibido del presente mensaje.

Atentamente,

Dr. Luis Aurelio Contreras Garzon
C.C. # 88.208.167 de Cucuta
T.P. # 85.599 del C.S. de la Judic.
Apoderado-Representante
Consultor Empresarial-Asesor Juridico
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Seforita

Jueza Tercero Civil Municipal de Oralidad de Cucuta
Correo Electronico: jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Ref. Radicado # 54-001-40-03-003-2018-00149-00

Proceso: Verbal de Rendicion Provocada de Cuentas

Demandante: JAVIER ALFONSO GARCIA ORTIZ

Demandada: CARMEN CECILIA LASPRILLA DIAZ

Asunto: Solicitud de reconocimiento de personeria juridica como apoderado
sustituto de la demandada e interposicion de recurso de reposicion
contra auto admisorio de demanda y decreto de cautela judicial

Cuaderno # 1 (Principal).-

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, mayor de edad, vecino de la ciudad de San
José de Cucuta, departamento Norte de Santander, plenamente capaz, persona habil
legalmente, abogado en ejercicio, identificado profesionalmente como aparece anunciado
al pie de mi firma, de forma respetuosa manifiesto que acepto el poder sustituido por el
doctor LUIS CARLOS MARCIALES LASPRILLA en este asunto (articulo 75 del Cédigo General
del Proceso), y por consiguiente prosigo con el apoderamiento correspondiente para
seguirme desempenando como mandatario judicial de la parte demandada que me
confirio poder especial, amplio y suficiente en este negocio.

En consecuencia, y en atencion a la sustitucion precedente del apoderamiento para la
representacion judicial de la demandada en este asunto, pido darle curso a la presente
novedad procesal y que se me reconozca la respectiva personeria para actuar como tal.

Se tiene que la aca demandada ha sido notificada oficialmente en este asunto, mediante
CONDUCTA CONCLUYENTE, tal y como se declaro judicialmente por el estrado de
conocimiento en el numeral segundo de su proveido dictado en septiembre 03 de 2020, a
partir del dia siguiente de la firmeza del respectivo auto, esto es, el dia jueves 10 de
septiembre hogano, ya que fue notificado por estado electronico el viernes 04 de
septiembre siguiente, y el término de ejecutoria de la providencia trascurrio los dias lunes
07, martes 08 y miércoles 09, luego la mentada NOTIFICACION PROCESAL se hizo efectiva
en consecuencia el referido 10 de septiembre, y el suscrito se esta pronunciando dentro del
estanco oportuno.
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Asi las cosas, pasaré a cuestionar la admisibilidad de la demanda que dio origen a este
negocio, como también del decreto de las medidas cautelares ordenadas en contra del
activo patrimonial del extremo pasivo del litigio.

Entonces, y en ejercicio legitimo de mi voceria profesional, interpongo recurso de
reposicion en contra del auto admisorio de la demanda y en donde simultaneamente se
decretaron medidas cautelares de embargo y secuestro en contra de los bienes del
extremo pasivo del litigio, esto es, la providencia calendada en abril 20 de 2018, para que
bajo los canones de los articulos 318 y siguientes del C.G. del P., se tramite la presente
controversia.

El planteamiento que sustenta la impugnacion de marras, es que el Juzgado incurrio en la
equivocacion de admitir la demanda sin verificar que ésta no cumplio con el lleno de los
requisitos formales, y no acompano como anexo, el soporte documental que acredite la
evacuacion preliminar del tramite de la audiencia de conciliacion extrajudicial entre las
partes en contienda, bajo las previsiones del articulo 38 de la Ley 640 de 2001, en armonia
con el 621 del Coédigo General del Proceso, por lo que el estrado desatendio lo
contemplado en el articulo 90, numerales 1 y 2, del estatuto de enjuiciamiento, y que
sustento en los siguientes argumentos de orden factico y juridico:

La parte actora al promover la respectiva accion judicial verbal declarativa de rendicion
provocada de cuentas en contra de la ciudadana CARMEN CECILIA LASPRILLA DIAZ,
tramito paralelamente la solicitud de medidas cautelares para perseguir el patrimonio de la
demandada, consistentes en el embargo y secuestro del establecimiento de comercio
denominado INMOBILIARIA RENTA HOGAR de esta ciudad, ordenandose la inscripcion del
mencionado embargo en el asiento mercantil de la Camara de Comercio local, y la
aprehension fisica de los bienes muebles y enseres que conforman la unidad comercial
correspondiente, como si se tratara de propender por una garantia economica o
patrimonial para satisfacer el pago de una obligacion pecuniaria inexistente en la
actualidad a favor del demandante JAVIER ALFONSO GARCIA ORTIZ.

Se resalta que en el caso en estudio, se omitié cumplir con el requisito de procedibilidad
ordenado por el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con el 621 del
estatuto adjetivo aplicable a esta materia, es decir, haber evacuado el tramite de la
audiencia de conciliacion interpartes para dirimir el presunto conflicto de forma directa a
instancia de un conciliador en derecho, pero se obvi6 tal diligenciamiento bajo la excusa
aceptada erroneamente por la operadora judicial, de haber gestionado unas medidas
cautelares de caracter preventivo en esta actuacion.

En efecto, en estricto abuso del derecho y de las herramientas juridicas, la apoderada
promotora de la consabida cautela judicial indujo a error a su Sefnoria para que accediera a
decretar un embargo y secuestro de bienes en detrimento de los derechos e intereses de la
demandada, cuando tales medidas son abiertamente improcedentes en este tipo de
asuntos al no tratarse de una persecucion por via ejecutiva para el cobro de deudas
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dinerarias, sino simplemente es una reclamacion judicial para la presentacion de unas
cuentas, mas no esta previamente acreditado que exista una obligacion efectiva y exigible
a cargo del sujeto pasivo del proceso.

El accionante y su apoderada estan in curso en un flagrante exceso del derecho de accion,
y han desbordado el mismo al promover unas medidas cautelares para afectar el
patrimonio de la demandada, como si ésta le adeudara alguna suma economica al
primeramente mencionado, dejando por fuera del comercio a un establecimiento mercantil
y danando el buen nombre de la ciudadana LASPRILLA DIAZ.

Como corolario de lo anterior, debo informar que no es la primera vez que la apoderada
LUZ BEATRIZ MENESES RIVEROS vy sus clientes JAVIER ALFONSO GARCIA ORTIZ e IVAN
ORLANDO ABREO MONSALVE, intentan perjudicar a mi mandante con los mismos hechos
y el mismo negocio comercial que sustenta este proceso (administracion inmobiliaria de
dos locales comerciales con fines de arrendamiento a través de la INMOBILIARIA RENTA
HOGAR, los cuales fueron confiados para su manejo y alquiler por el aca demandante
JAVIER ALFONSO GARCIA ORTIZ), ya que existen claros antecedentes de orden procesal
en donde éstas personas han instaurados acciones de diversas naturalezas ante la
jurisdiccion ordinaria, como son:

Queja por ética profesional conocida por el despacho del Magistrado Calixto Cortés Prieto,
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de
Santander y Arauca, incoada por los sefiores JAVIER ALFONSO GARCIA ORTIZ e IVAN
ORLANDO ABREO MONSALVE, representados por la misma abogada LUZ BEATRIZ
MENESES RIVEROS, debido a la imputacion de supuesto mal manejo de la administracion
de los dos locales aludidos, la cual derivo con el resultado de terminacion anticipada del
procedimiento por no encontrarse merito ante la supuesta violacion del estatuto
deontoldgico de la Abogacia Colombiana en providencia dictada en audiencia celebrada
en marzo de 2019.

Proceso de Rendicion Provocada de Cuentas instaurado por IVAN ORLANDO ABREO
MONSALVE, conocido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CUCUTA, bajo el radicado # 54-001-40-03-001-2019-00760-00, en contra de la sefiora
LASPRILLA DIAZ, en donde igualmente y con fundamento en los mismos hechos de la
demanda de este proceso, se reclama la presentacion de unas cuentas con respecto al
manejo y administracion de un local comercial de propiedad del actor ABREO MONSALVE,
pero gque fue confiado a la INMOBILIARIA RENTA HOGAR por parte del ciudadano JAVIER
ALFONSO GARCIA ORTIZ.

En efecto, en el citado proceso, el promotor de la accion intentd tramitar preventivamente
unas medidas cautelares de embargo y secuestro contra los bienes de la misma
demandada, para omitir el cumplimiento del requisito de procedibilidad precitado en el
parrafo anterior, y el Juzgado de conocimiento no accedié a su decreto, como se puede
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verificar en las providencias de inadmision de la demanda y su posterior rechazo, al igual
que en el auto que desato los recursos interpuestos en contra de esa decision judicial

Se anexan las copias digitales de los respectivos autos de agosto 27, septiembre 24 y
noviembre 05 de 2019.

No contenta con la posicion esgrimida con claridad por parte del operador judicial para
negar el decreto de la cautela solicitada en detrimento de los bienes de la demandada, la
parte actora a través de la misma apoderada, instaurd accion de tutela contra el despacho
de conocimiento, la cual fue tramitada por el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE CUCUTA, bajo el radicado # 54-001-31-53-003-2020-00004-00, ente que
denego el amparo invocado mediante sentencia de enero 21 de 2020, la cual cobr6 la
debida ejecutoria material.

Nuevamente, el mismo demandante y su apoderada, volvieron a emprender otra demanda
idéntica, que se asemeja a la que dio origen a este asunto, y persiguiendo la rendicion
provocada de cuentas en contra de mi representada, la cual también fue repartida a
conocimiento del JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA, bajo
el radicado # 54-001-40-03-001-2020-00175-00, y se intentd otra vez diligenciar
preventivamente unas medidas cautelares de embargo y secuestro contra los bienes de la
misma demandada, para omitir el cumplimiento del requisito de procedibilidad, y el
Juzgado de conocimiento también denego su decreto, instando a la apoderada LUZ
BEATRIZ MENESES RIVEROS para que se abstuviera de promover acciones sin el
cumplimiento de los requisitos formales a sabiendas de existir dicho defecto que
previamente le fue advertido en el caso anterior y que incluso fue objeto de reparo
constitucional que resultd improspero, tal como se puede verificar en la providencia de
inadmisién de la demanda dictada en julio 10 de 2020.

Adjunto copia digital del proveido relacionado.

Resulta que en este caso concreto, se torna improcedente el embargo y secuestro de
bienes en contra de la demandada, porque estamos ante un proceso declarativo y segun lo
dispuesto por el articulo 590 del Cédigo General del Proceso, hace inviable el pedimento
de dicha cautela para eximir al demandante del cumplimiento del requisito de
procedibilidad tantas veces mencionado en este memorial, no siendo posible la aplicacion
del Paragrafo Primero del citado articulo.

En esta clase de procesos, solo son procedentes los embargos y secuestros cuando se
obtiene fallo favorable a las pretensiones del demandante como lo dispone el inciso
segundo, literal b), del numeral primero del articulo 590 ibidem, lo cual no es la situacion
actual del presente asunto, pues estamos solo ante una mera expectativa de un reclamo
para la rendicion provocada de cuentas, sin que ello implique de manera forzada, que se
esta acreditando que efectivamente la parte demandada es deudora del actor, o
responsable del pago de una obligacion pecuniaria a su cargo, y que por tanto, debe
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soportar la persecucion de sus bienes como garantia de cumplimiento de tal deuda, es
decir, se invirtio el curso normal de las cosas, y primero se embargaron y secuestraron los
activos patrimoniales respectivos para después verificar si hay meérito o no en establecer la
existencia de alguna obligacion dineraria a favor del demandante.

Entonces, si es factible interpretar que el Juzgado se equivoco al admitir la demanda sin el
lleno de los requisitos formales de la misma, como lo es el cumplimiento del elemento de
procedibilidad material para su tramite y no bastaba con limitarse a pedir una cautela
judicial en contra de los bienes de la demandada, para considerar como exonerado de tal
requisito al accionante, pues la realidad procesal nos muestra que estamos frente a un
proceso declarativo que representa una mera expectativa al reclamar la presentacion de las
cuentas, pero jamas esta derivando en la actualidad procesal, en un titulo ejecutivo a cargo
del extremo resistente del litigio.

Al respecto, paso a citar dos pronunciamientos judiciales de tiempo reciente, en donde se
analiza y se emite concepto claro y certero sobre la tematica correspondiente al pedimento
y decreto de medidas cautelares para pretender eximirse del agotamiento del requisito de
procedibilidad en los procesos declarativos, de conformidad a la Ley 640 de 2001 y el
Codigo General del Proceso, a saber:

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia con Ponencia del Magistrado Luis
Alonso Rico Puerta, en el proceso radicado # 11-001-02-03-000-2019-04162-00, en la
sentencia dictada en marzo 18 de 2020, Referencia STC 3028-2020, expuso que:

“1...) no se aavierte una amenaza o vulneracion a la garantia esencial que la querellante
invoca a través de este instrumento excepcional, en tanto que la providencia cuestionada
no revela arbitrariedad o desmesura, sino una divergencia conceptual cuya razonabilidad
torna inviable la salvaguarda. Esto, porque tras un adecuado andlisis de las medidas
cautelares nominadas e innominadas, la autoridad judicial acusada concluyo que eran
improcedentes, y por lo mismo no podia obviarse el requisito de procedibilidad de la
conciliacion prejudicial previsto en el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, modificada por €/
canon 621 del Codigo General del Proceso, razon por la cual, la decision cuestionada es
razonable’.

Asimismo, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga en
auto proferido en octubre 13 de 2017, expreso que:

1] €l art. 35 de la Ley 640 de 2001 consagra que en los asuntos susceplibles de
conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho o en equidad es requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion civil, y, de su lado, el art. 36 ibid. Pontifica
que ‘la ausencia del requisito de procedibilidad de que trata esta ley, dara lugar al rechazo
de plano de la demanda” Empero, de conformidad con el paragrafo 1° del art. 590 del C. G.
del P, “en todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la préactica de
medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de agolar la
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concilliacion prejudicial como requisito de procedibilidad’. Para este servidor, la correcta
interpretacion del postrero de estos dispositivos legales es aquella segun la cual no basta
con solicitar la practica de una o mds medidas cautelares para que se exima al actor de
demostrar el cumplimiento del famoso requisito de procedibilidad, sino que es menester,
ameén de que sea viable su decreto y prdctica, que se adose, en los casos en que la Ley lo
exijja, la caucion judicial que garantice €/ pago de las costas y perjuicios que aquéllas
llegaren generar. En verdad, limitar la dispensa del consabido presupuesto previo al hecho
de que se ruegue una medida cautelar, con independencia a su posterior decreto y
practica, implicaria dejar abierto el camino a que, en este y otros asuntos de estirpe
transable, el extrerno activo de la relacion juridico procesal se baste de la simple solicitud de
una cautela para burlar la obligacion legal de intentar la autocomposicion de las
diferencias que lo desunen con la parte pasiva, sin que sea ese €l espiritu de dicha
prerrogativa (...)".

En consecuencia, de la lectura juiciosa de tales pronunciamientos judiciales, se entiende
con meridiana claridad de que al ser improcedentes las medidas cautelares decretadas
frente a la naturaleza del proceso, se torna imperioso el exigir el cumplimiento del requisito
de procedibilidad para el tramite de la respectiva demanda, sopena de rechazo de la
misma.

Ademas, debo informar que el que si le adeuda a la demandada LASPRILLA DIAZ, es el aca
demandante GARCIA ORTIZ, tal y como consta en el proceso ejecutivo singular conocido
por el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA, dentro del
radicado # 54-001-40-03-006-2018-01198-00, asunto que actualmente cuenta con fallo de
fondo en firme, ordenandose seguir adelante la ejecucion, por la suma de TREINTA
MILLONES DE PESOS ($ 30.000.000.00) MCTE., mas intereses de mora, y costas procesales
a que fue condenado el ejecutado en cita, y en cuyo negocio esta debidamente
embargado y secuestrado el local comercial de propiedad de éste y que corresponde al
mismo de los hechos de fundamentacion del libelo que origind esta actuacion procesal
(ubicado en la Avenida Los Libertadores de esta capital).

Anexo copia digital del fallo correspondiente.
SOLICITUD:

Pido que se ordene la reposicion del auto admisorio de la demanda, calendado en abril 20
de 2018, por ausencia del lleno del requisito formal del libelo, y en su lugar se inadmita el
tramite incoado, para que se requiera a la parte actora que en el término de 5 dias subsane
la falencia detectada, o en su defecto, asuma las consecuencias legales de su rechazo, a las
voces del articulo 90 del C.G. del P.

MEDIOS DE PRUEBA:
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Aporto copia digital de las providencias relacionadas en este memorial, ademas del
resultado de la consulta virtual al proceso # 00760-2019 del JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA, en donde se da cuenta de su desarrollo evolutivo
y la terminacion correspondiente por el rechazo de la demanda por la falta de
cumplimiento del requisito de procedibilidad y la posterior accion de tutela que ataco tal
decision judicial.

NOTIFICACIONES ESPECIALES PARA EL LITIGIO EN LINEA:

Atendiendo las directrices de las autoridades nacionales competentes, respecto a la materia
del uso de las herramientas tecnologicas y de la informacion, asi como los planes de
digitalizacion de la Administracion de Justicia para facilitar el litigio en linea por la situacion
actual de la imposibilidad de la atencion presencial en los despachos judiciales por cuenta
del riesgo de contagio viral en el marco de la pandemia mundial actualmente vigente, el
suscrito reporta que las notificaciones por cuenta del presente proceso las recibe en la sede
de mi bufete, el cual esta localizado en la Calle 10 # 6-22. Centro Comercial Cely Center,
Oficina 301, Centro, de la ciudad de San José de Cucuta, departamento Norte de
Santander, y/o en el dominio cibernético denominado como:
luisaurelioabogado_74@hotmail.com

Dejo expresa constancia de que remito el presente memorial al dominio electronico:
jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co, el cual obtuve mediante consulta al directorio
correspondiente en el portal web de la Rama Judicial.

Actuo con la legitimidad en causa pertinente y dentro de la oportunidad de rigor.

Anexo lo enunciado en diecisiete (17) folios utiles, asomados en formato digital de
documento PDF.

De la Seriorita Jueza,

Atentamente,

e

Dr. LUIS AURELIO NTRERAS GARZON
C.C. # 88.208.167 de Cucuta
T.P. # 85.599 del C.S. de la Judic.

SOLUCIONES LEGALES, EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Calle 10 # 6-22 Centro Comercial Cely Center, Tercer Piso, Oficina 301, Centro
Teléfono-Fax 5729336, Celulares: 311 5396401, 315 3373022
Correo Electronico: luisaurelioabogado_74®@hotmail.com
San José de Cucuta, Republica de Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Pablico

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD CUCUTA
Clcuta, Febrero Cuatro(4)de dos mil Veinte(2020).

Ejecutivo 540014004-006-2018-01198-00.

Se encuentra al despacho el presente ejecutivo seguido por CARMEN
CECILIA LASPRILLA DIAZ, a través de apoderado judicial en contra de
JAVIER ALFONSO GARCIA ORTIZ.

De conformidad con lo ordenado por el art. 132 del Cédigo General del
Proceso, el cual prevé que agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro
del proceso, una verificado el expediente no se observan vicios que puedan
enervar nulidades; por tanto, se declara saneada la actuacion.

Procede el Despacho a proferir la decisién de que trata el articulo 440 del
Cdbdigo General del Proceso, dentro de la presente ejecucion.

SINTESIS PROCESAL

Previa presentacion de demanda ejecutiva, se procedié por parte del Juzgado
Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cucuta, a librar mandamiento de pago a favor
de CARMEN CECILIA LASPRILLA DIAZ, y en contra de JAVIER ALFONSO
GACIA ORTIZ, por las cantidades solicitadas en la demanda.

El demandado JAVIER ALFONSO GARCIA ORTIZ, otorg6é poder(ver 73) y su
apoderada judicial se notifico en forma personal en la secretaria del Juzgado del
auto de mandamiento ejecutivo(ver folio 73A ); quien dentro de la oportunidad
interpuso recurso de reposicion contra el auto de mandamiento de pago. Al recurso
se le dio el tramite de ley (ver folio 97) y mediante auto de fecha 26 de Noviembre
de 2019, se resuelve NO REVOCANDO el auto de mandamiento ejecutivo y dar
aplicacién al art. 118 del Codigo General del Proceso en lo referente a los términos
para contestar la demanda la parte demandada. Dentro de la oportunidad legal Ia
parte demandada a pesar de estar actuando a través de apoderado judicial no
contesté la demanda ni propuso medio exceptivo alguno como lo sefiala Ia
constancia secretarial obrante al folio115 del presente cuaderno

CONSIDERACIONES

Como primera medida el Despacho verifica que efectivamente concurren en el
presente asunto los presupuestos procesales necesarios para dictar la providencia



que ordena seguir adelante la ejecucion; igualmente se observa que no existe
causal alguna de nulidad que pueda invalidar la actuacién hasta ahora surtida.

En cuanto a los presupuestos de la accion, debe indicarse que el titulo
Ejecutivo(Prueba extraprocesal), retine las exigencias del articulo 422 del Coddigo
General del Proceso y a pesar que la parte demandada interpuso recurso de
reposicion contra el mismo(art. 430 del Codigo General del Proceso), el mismo fue
resuelto en forma adversa a la parte recurrente mediante auto de fecha 26 de
Noviembre de 2019.

Como quiera que en el presente asunto, una vez resuelto el recurso de reposicion
interpuesto contra el mandamiento ejecutivo se le dio aplicacion al art. 118 del
Codigo General del Proceso y como  no se propuso medio exceptivo alguno, debe
darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 440 del Cddigo General del Proceso,
que establece que ante tal presupuesto procede dictar auto ordenando seguir
adelante con la ejecucién y las demas determinaciones consecuentes, toda vez que
encuentra el Despacho que existe titulo base de ejecucion y que el mandamiento
de pago se encuentra ajustado a derecho.

Finalmente se ordena por secretaria expedir las copias solicitadas por la parte
demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cucuta
— Norte de Santander,

RESUELVE :

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucién en contra del demandado
JAVIER ALFONSO GARCIA ORTIZ.

SEGUNDO: ORDENAR que las partes realicen y presenten la liquidacion del
crédito bajo las reglas del articulo 446 del Codigo General del Proceso, de
conformidad con lo previsto en el mandamiento de pago.

TERCERO: CONDENAR en costas del proceso a la parte ejecutada. Liquidense
por Secretaria, incluyendo la suma de $/'5’00~//gg _ por concepto de agencias
en derecho., las cuales estaran a cargo de la parte demandada.

CUARTO: Se ordena por secretaria expedir las copias solicitadas por la parte
demandada.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
EL Juez,

-~

Leg

JOSE ARMANDO RA Z BAUTISTA.



Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de Cucuta
g Clicuta, | m 0 JuL 2020

Auto interfocutorio - inadmite demanda

T Declarativo - rendicion provocada de cuentas. 540014003001 2020 001 75 00

- | Inadmitase la demanda promovida en contra de Carmen Cecilia Lasprilta Diaz por lvan Orlando

| Abréo‘Monsalve através del abogado Luz Beatriz Meneses Riveros, a quien se reconoce corﬁo apoderada

| ‘judicial suya; para que en el término de cinco dias fijado en el articulo 30 del C.G. del P. allegue la prueba

: del cumplimiento del re;quisito de procedibilidad de que trata el articulo 640 de 2001, pues el embargo
__.___'__‘_A_SOIrcntado como cautela carece de aptitud para obviar el cumplimiento de aquella en tanto que no se trata
: e el presente de un juicio ejecutivo y tampaco se cumplen las condiciones fijadas en el artlculo 590 de!l C.G.

. 1
i

o 'de'l4 P. para acceder a alguna otra.

Por otra parte y como quiera que en anterior oportunidad y bajo el radicado 540014003001 2019
’ OI'()ZBO 00 la seficra apoderada demandante promovié idéntica demanda sin el agotamiento def requisito
" de procebilidad, como aca se advierte que se hizo; se le hace una especial admonicion, con fundamento

: enlo previsto en los articulos 78 y 79 de! C.G. del P., para que se abstenga de promover acciones sin el

lleno de la requisitoria forpa 4 sapiendas de existir un impeditivo que ya le fuera enrostrado y respecto

del cual en sede congtitucional, fio se advirtié constituyera desafuero de garantia superior alguna.

ava Velandia

PEESE I

43 JUL 00

Decisiéh notificada pgr estado a las 8am de hoy

’La Secretaria, Sonia Astrid Celis Nufez.

¢ m——
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Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de Clcuta

Cucuta, cinco de noviembre de dos mit diecinueve

Auto interfocutorio - resuelve reposicion

Declarativo. Rendicién de cuentas. 540014003001 2019 00760 00

Se resuelve la reposicion propuesta por la apoderada de la parte demandante contra el auto de

septiembre veinticuatro de este afio que resolvié rechazar lademanda, estando insita alii laimpugnacion

.. contra el proveido de'a'gosto ﬁeintisiete, conforme al precepto del inciso quin’to del articulo 90 del C.G.

del P.

- La gecisién combatida tiene como sustento considerar que los embargos solicitados como
ined_'tdas cautelar previa a la notificacién del demandado y sobre biengs suyos, éon improcedentes en
procesos declarativos E;onforme al precepto del articulo 590 del CG del P. y que por ello resulta su
peticion _'ineﬁ'(:az para exonerar al. litigante del cumplimiento del rlequlisifo de procedibilidad de’la
conciliacion prejudicial, fiado en el articulo 3é de la ley 640 de 2001,
| El irﬁpugnante'aduce que ,sin"motivac.idn—en el auto de rechazo se obv'io‘ la peticion de cautelas
adicionales, sin _explicar la razén de la improcedencia aducida, por lo que en su sentir al efectuarse fa
'sglicitud se debia aplicar la excepcion contenida en el paragrafo p;rimero del articulo 590 citado. |

- Pues bien, panoramicamente analizada ia impugnacion desde ahora se advierte su fracaso, en
primer lugar porque Hﬁlla por su ausencia siquiera un argumento para contra evidehciar la improcedencia
declarada sobre los embargos pedidos, sin que el impugnante hubiera desvirtuado la relacién de
dependencia en(re_la'propedencia echada de menos y el decreto de la cautela singgotar el requisito de

‘procedibilidad. I
Y es que no hay que ahondar mucho para ver como, en todo et texto del articulo 590 del C.G. del

P., que gobiema las medidas cautelares en procesos declarativos, los embargos solo-estan previstos
s '

“ una vez se obtenga sentencia favorable al demandante (in.2 lit.b,num.1), siendo imperioso precisar que

‘en cualquier caso, ia medida pedida debe ostentar caracter caut.elar‘para que se predique de elia su



procedencia y por alli sea plausible exonerar al solicitante de cumplir con el requisito fijade en la ley 640
del C.G. del P.

Asi, pretermitir la consideracién cautelar de la medida pedida por ante la apariencia formal de
procedencia acorde con el pardgrafo primero de! articulo 590 del C.G. del P., implica una derogatoria
practica de la ley 640 de 2001, porque su texto queda en letra muerta si por ante la peticion de medidas
manifiestamente improcedentes, se permite eludir ef cumplimiento de un requisito de procedibilidad en
total vigor juridico.

Para llegar a una conclusion contraria debe interpretarse el texto del articulo 590 del C.G. del P.
con total prescindencia de otro postulado aplicable al caso concreto como es la misma ley 640 de 2001,
por disciplinar esta norma la cuestién de derecho relativa a la fijacion de requisitos estatuidos por el
legislador para el ejercicio del derecho de accién ante |a jurisdiccion, pues como quiera que los articulos
35 y 38 de la citada ley expresamente contemplan el cumplimiento de la conciliacion prejudiciél como
“...requisifo de procedibilidad para acudir antes las jurisdicciones civil...” mal podria hacerse lectura
insular del primer paragrafo del articulo 590 del C.G. del P., cuando a esta misma norma remite el articulo
38 ya en cita para significar, como se sabe, que |a celebracién de la conciliacién es obligatoria “...sin
perjuicio de fos establecido en el paragrafo 1° def articulo 590 def Codigo General del Proceso”.

De lo anterior, esto es, de la remision normativa que acaba de anotar, se sigue forzosamente que
la ectura e inﬁerpreta_cién de las normas no permita hacerse de manera aislada y con total apego a la
exégesis, sino que se imponga su lectura arménica y su interpretacién conjunta para concluirse,
siguiendo un criterio finalista, que el franco propdsito del legislador al expedirse la ley 640 de 2001 y fijar
la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad, era promover ese medio alternativo de
solucion de conflictos, disminuir la litigiosidad judicial y la congestién de los despachos, todo lo cual
resulta deseable en aras de la armonia social y la pronta y cumplida justicia; al margen de ingredientes _
socioculturales y realidades econémicas y que pudieran incidir finalmente en el cumplimiente de esos lo
hables objetivos.

Por manera que, si a todo lo dicho apunta ia fijacion del requisito de procedibilidad, las
excepciones al cumplimiento del mismo debian fundarse (nicamente en cuestiones que de no valorarse

terminarian por sacrificar sin proporcion el derecho de los justiciables de acceder a la administracion de



justicia; razén por la cual se explica que en el inciso cuarto del articulo 35 de la ley 640 de 2001 se haya
previsto: “ con fodo, podré acudir sé directamente a la junisdiccion cuando bajo fa gravedad de juramento, que se

entenderd prestado con la presentacion de fa demanda, se manifieste que se ignora el domicilio, en lugar de

habitacion y ef lugar de trabajo def demandado, o que éste se encuentra ausente y no se conoce Su paradern”,

mientras que en e_i paragrafo del articulo 38 de la citada ley se haya conjurado el riesgo inherente al
conocimiento previo de la pretension del demandante por parte del futuro demandado, exonerando al
primero del requisito de p‘rocedibilidad cuando se aspira cautelar vienes para seguridad de la pretension.

Como se ve, esas dos circunstancias aludidas justifican morigerar Ia estrictez fijlada en cuanto al
cumplimiento del requisito de procedibiidad, porque en el primer caso se impondria al demandante
superar un imposible y en el segundo, conferir al demandado la ventaja que supone el conocimiento
previo sobre la pretension del demandante y el riesgo de insolvencia inherente esa situacion.

Por lo dicho el auto—atacado no se revoca, como tampoco se concede la apelacion

subsidiariamente intg pof tratarse de un asunto de minima cuantia y por ende de unica instancia.

¥ |

El anterior auto se nofifica por anotacion en estado a tas ocho de la mafiana del dia peis de
noviembre de 2019. La Secretania, Sonia Astrid Celis Niifiez. Q






Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de Cicuta

Cucuta, veinticuatro de septiembre dos mil diecinueve

Atto interfocutorio - rechaza demanda - safida sin sentencia

Declarativo — rendicion provocada de cuentas. 540014003001 2019 00760 00

Como quiera que con el escrito allegado por la apoderada de la parte demandante no se

subsano la falencia anotada en el auto de agosto veintisiete, en tanto se persiste en la solicitud de

cautelas improcedentes, se Za la demanda ordenando su entrega al demandante sin necesidad de

desglose.

Notifiquese'y cimpl

auto se notifica por anotacion en estado, hoy veinticinco de septiembre dg dos mil
diecinueye a las 8:00 a.m. La Secretaria, Sonia Astrid Celis Nufiez. R

|




Juzgado Primero Civil Municipal de Orafidad de Cucuta

Cicuta, veintisiete de agosto de dos mi! diecinueve

Auto interlocutorio - inatmite demanda

1 Declarativo - rendicién provaocada de cuentas. 540014003001 2019 00760 00

Inadmitase la demanda promovida en contra de Carmen Cecilia Lasprilla Diaz por ivan Orlando
Abreo Monsalve a través del abogado Luz Beatriz Meneses Riveros, a quien se reconoce como
apoderada judicial suya; para que en el término de cinco dias fijado en el articulo 90 del C.G. de! P.
allegue la prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el articulo 640 de 2001,

pues el embargo solicitado como cautela carece de aptitud para obviar el cumplimiento de aquella en

tanto que no se trata el presente de un juicio ejecutivo y tampoco se cumplen las condiciones fijadas en

-———

el articulo 590 del C.G. del P. ps eder a alguna otra.

Notifiquese

P

Este auto s¢ notifica por anotacion en estado, hoy veintiocho de agosto de dos mil diecinueve
~alas 8:00 a.m. La pecretaria, Sonia Astrid Celis NUfez. /\
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24/6/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook

SUSTENTACION APELACION AUTO 2020-00444

Pablo Fetecua <pablofetecua@mpmabogados.com>
Mar 22/06/2021 12:14

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Clcuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: oscarfigueredosarmiento@yahoo.es <oscarfigueredosarmiento@yahoo.es>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (168 KB)
APELACION DUMIAN 2020-00444.docx; APELACION DUMIAN 2020-00444.pdf;

JUZGADO TERCERO (3) CIVIL MUNICIPAL CUCUTA, N. SANTANDER

E. S. D.
REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DUMIAN MEDICAL SAS

DEMANDADO: LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS
RADICADO: 540014003003 - 20200044400

PABLO EMILIO FETECUA MONTANA, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de
Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.722.295 de Bogota D.C., abogado
en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional nimero 288.576. Expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, actuando en condicién de apoderado de la entidad aseguradora LA PREVISORA S.A.
— COMPANIA DE SEGUROS, por medio del presente correo me permito aportar un memorial con el
fin de que sea resuelto dentro del proceso de la referencia y se fije caucién a mi poderdante.

Anexos:
1. Memorial sustentando la apelaciéon de auto

Agradezco de antemano su amable colaboracién

PABLO FETECUA
tel. 3138815339-3214052124
Apoderado de La Previsora S.A. Compaiiia de seguros

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADQ3MjA20DA1LWEXZjItNDUOZi1iOTMxLWY4NjhhYTNhZTkyYgAQAObuUudt7YhCqZLaPUGo3N0%3D 7
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JUZGADO (3) TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR.

DEMANDANTE: DUMIAN MEDICAL SAS

DEMANDADA: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.
RADICADO: 540014003003-2020-00444-00

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

PABLO EMILIO FETECUA MONTANA, mayor de edad, con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogota D.C,, identificado con la cédula de ciudadania nUmero 80.722.295 de
Bogota D.C., abogado en egjercicio y portador de la Tarjeta Profesional numero 288.576.
Expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en condicion de
apoderado de la entidad aseguradora LA PREVISORA S.A. - COMPANIA DE
SEGUROS, por medio del presente escrito a Usted, con todo respeto y encontrandome
dentro del término legal establecido, me permito SUSTENTAR, el recurso de apelacion
formulado contra del auto proferido por el Juzgado (3) Tercero Civil Municipal De
Clcuta, dentro del proceso de la referencia, en fecha de diecisiete (17) de junio de dos
mil veintiuno (2021), para que previos los tramites de este tipo de recursos se resuelvan

de manera favorable las siguientes:

CAPITULO |
PETICIONES

Se sirva REPONER para REVOCAR PARCIALMENTE el auto atacado, teniendo como
caucién, la que la Demandada aporte al Despacho amen de lo dispuesto en el Articulo

603 del CGP pudiendo esta aportar una caucion “real, bancaria u otorgada por
Pagina 1 de 6



compafia de seguros, en dinero, titulos de deuda publica, certificados de depdsito a

término o titulos similares constituidos en instituciones financieras”.

CAPITULO Il
OBJETO DEL RECURSO

Con el presente recurso pretendo que el auto calendado 07 de mayo de 2.021 y
notificado por estados del 10 de mayo de 2021, se REVOQUE PARCIALMENTE y en su
lugar se sirva tener como caucion, la que la Demandada aporte al Despacho amen de
lo dispuesto en el Articulo 603 del CGP pudiendo esta aportar una caucion “ otorgada

por compafiia de seguros”.

CAPITULO Il
CONSIDERACIONES
1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA CAUCION

Para el sustento del presente recurso de apelacion me permito indicar que el reparo
realizado frente al auto objeto de apelacion se centra en una situacién especifica, la

cual la indebida aplicacion de la normatividad vigente para el presente asunto.

Lo primero es indicar que nuestro actual Codigo General Del Proceso es claro en
determinar que la finalidad de la caucion es la de busqueda de la prevencion,
precaucion o seguridad de cumplimiento de lo pactado, prometido o mandado (Blanco,
2018)! ast:

“Articulo 602. Consignacién para impedir o levantar embargos y secuestros. £/
e/ecutado podra evitar que se practiquen embargos y secuestros solicitados por
el ejecutante o solicitar el levantamiento de los practicados, si presta caucion por
el valor actual de la ejecucion aumentada en un cincuenta por ciento (50%)".

Por su parte la corte constitucional manifestd en sentencia C 316/02, donde actudé como

! Blanco, H. F. (2018). Cédigo General del Proceso parte Especial. Bogota: Dupré.
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magistrado Ponente el Doctor Marco Gerardo Monroy Cabra

En términos generales, el sistema juridico reconoce que las cauciones son
qgarantias _suscritas _por los sujetos procesales destinadas a asequrar el
cumplimiento de las obligaciones adquiridas por éstos durante el proceso, asi
como _a garantizar el pago de los perjuicios que sus actuaciones procesales
pudieran generar a la parte contra la cual se dirigen. Asi entonces, mediante el
compromiso personal o economico que se deriva de la suscripcion de una
caucion, el individuo involucrado en un procedimiento determinado (1)
manifiesta su voluntad de cumplir con los deberes impuestos en el tramite de
las diligencias v, ademads, (2) garantiza el pago de los perjuicios que algunas de
sus actuaciones procesales pudieran ocasionar a la contraparte. Las cauciones
operan entonces como mecanismos de sequridad y de indemnizacion dentro del

DIrocescr.

Al respecto, bien lo referencia la Corte, prestar una caucion incorpora en st misma una
garantia o seguridad de pago de la obligacién, asi como de los posibles perjuicios que
pudiesen llegar a probar y/o ordenar a pagar en determinado proceso en caso de

prosperar la demanda y para el presente caso, que La Previsora S.A. resultara vencida.

Ahora bien, aportar la caucidén a través de péliza judicial mediante la modalidad de
contrato de seguro, constituye en st misma una mayor agilidad y la misma efectividad
en cuanto a su expedicién (Blanco, 2018)3, lo cual favorece los intereses no solo de la
Previsora S.A. sino del patrimonio de la Nacion, dado que la naturaleza juridica de la
Aseguradora, esta constituida como una sociedad de economia mixta, en la cual esta
inmerso el patrimonio de la nacién con una participacion accionaria del Estado de un
99.3 %.

En este sentido la Corte Constitucional manifestd en Sentencia, C-379/044 donde actud

como magistrado Ponente el Doctor Alfredo Beltran Sierra, sefiald que:

“Las medidas cautelares tienen amplio sustento constitucional, puesto que
desarrollan el principio de eficacia de la administracion de justicia, son un
elemento integrante del derecho de todas las personas a acceder a la
administracion de justicia y contribuyen a la igualdad procesal Sin
embargo, la Corte ha afirmado que “aunque el Legislador, goza de una

2 Sentencia , C-316/02 (Corte Constitucional 30 de 04 de 2002)
3 Ibidem
4 Sentencia , C-379/04 (Corte Constitucional 27 de abril de 2004)
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considerable libertad para regular el tipo de instrumentos cautelares y su
procedimiento de adopcion, debe de todos modos obrar cuidadosamente,
por cuanto estas medidas, por su propia naturaleza, se imponen a una
persona antes de que ella sea vencida en juicio. Por ende, ... los instrumentos
cautelares, por su naturaleza preventiva, pueden llegar a afectar el derecho de
defensa y el debido proceso, en la medida en que restringen un derecho de una
persona, antes de que ella se condenada en un juicio’. (Negrilla y subrayados

proplios)

Lo anterior es relevante por cuanto la Aseguradora por su constitucion se encuentra
vigilada por diferentes entes de control como la contaduria, procuraduria y contraloria
quienes se encargan de examinar el oportuno y eficiente cumplimiento de La Previsora
S.A. Compafiia de Seguros en atencidn a la disposicién de dineros y las actuaciones que
desenvuelva en todas sus actividades y participaciones, verificando la atencion y

cumplimiento de términos procesales

Asi mismo, dichos entes de control ejercen la evaluacidon de los riesgos de los procesos,
tanto judiciales como Administrativos, aplicando controles y sanciones ante el
incumplimiento de La Aseguradora frente a sus obligaciones, las mentadas sanciones
resultan ser factibles, con ocasién a la falta de disposiciéon de los dineros en gran

porcentaje Publicos.
2. INDEBIDA MOTIVACION.

Ahora bien, al observar el auto objeto de recurso es claro que este pronunciamiento
judicial se aleja de la normatividad legal y la jurisprudencia al momento de fijar caucion

en efectivo sin la observancia de la taxatividad de las normas que la regulan.

Para mayor claridad sobre este punto, y con el fin de mostrar como el A — Quo no aplica
la norma que regula la materia al momento de resolver sobre la caucion, pues esta
indica que, el juez debe fijar el monto y el término para aportar la caucion, pero su
decision se aleja por completo de la normatividad que regula las cauciones, para ser

mas precisos, el articulo 603 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, Debe tener presente el Despacho que el Legislador no atribuye al Juez la

obligacion de sefalar qué tipo de caucion se debe asignar al solicitante, el deber de
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aquel, radica en indicar la cuantia y plazo para prestar la misma, contrario a lo

establecido en el auto de fecha 07 de mayo de 2.021 y notificado por estados del 10
de mayo de 2021 y confirmado por auto de fecha diecisiete (17) de junio de 2021, pues

contraria la literalidad del Codigo General del Proceso, ast:

“ARTICULO 603. CLASES, CUANTIA Y OPORTUNIDAD PARA
CONSTITUIRLAS. Las cauciones que ordena prestar la ley o este codigo pueden
ser reales, bancarias u otorgadas por companias de sequros, en dinero, titulos
de deuda publica, certificados de depdsito a término o titulos similares
constituidos en instituciones financieras.

En la providencia que ordene prestar la caucion se indicara su cuantia y el
plazo en que debe constituirse, cuando la ley no las sefale. Si no se presta
oportunamente, el juez resolvera sobre los efectos de la renuencia, de
conformidad con lo dispuesto en este codigo”.

En este sentido radica en cabeza del solicitante de la caucion, elegir la clase de caucidn
que desee aportar (dinero, bancaria, péliza etc.) y no puede el Juez imponer una
modalidad determinada, pues corresponde a este determinar la cuantia y el plazo, mas

no su naturaleza (Blanco, 2018)>.

En virtud de lo expuesto, el suscrito solicitd para el proceso de la referencia se ordenara
fijar caucion en aras de presentar una poliza judicial, a fin de que se liberaran los
embargos y se realizara la devolucidn de dineros pues la ley faculta al solicitante para
elegir la forma de constituir la caucion decretada y no como se dispuso en el auto

cuando indica que:

"se dispone ordenar a la entidad demandada prestar caucion en efectivo
constituyendo depdsito judicial a ordenes del proceso para garantizar el
pago del crédito y las costas, por la suma de NOVENTA MILLONES DE PESOS
MCTE, ($90.000.000.00), los cuales deberan ser consignados en la cuenta judicial
de este juzgado (540012041003) BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, y la cual se
considerara embargada para todos los efectos.”. (subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta que el inciso atacado precisa la modalidad de caucion que la parte

demandada debera prestar, contrario con lo sefialado en el Articulo 603 del CGP y en

5 Blanco, H. F. (2018). Codigo General del Proceso parte Especial. Bogota: Dupré.
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vista de que no existe reparo del Despacho ante la concesion de fijar una caucion a la
parte demandada a fin de levantar las medidas cautelares, resulta plenamente

procedente la aprobacion de las solicitudes elevadas en el presente recurso.

Con lo hasta aqui indicado resulta claro que el auto debe ser revocado, por cuanto el
mismo se fundo en apreciaciones que no aplican para el presente asunto a pesar de ser
advertido por el suscrito en el recurso de reposicién sobre la taxatividad de la
normatividad, la doctrina y la Jurisprudencia con que debe ser tratado este problema
juridico que nos ocupa, el juez decidié aplicar la norma en razén a la demanda ejecutiva,
suponiendo un inminente fallo en contra de la Aseguradora, pues asi lo manifestd

enfaticamente.
En los anteriores términos solicito tener por sustentado el recurso de apelacion
formulado.

Del sefor Juez, respetuosamente.

Atentamente

PABLO EMILIO FETECUA MONTANA
C.C. No 80.722.295 de Bogota
T.P No. 288.576 del C.S de la J.
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24/6/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook

Rad. 2020-632 - Recurso Reposicion Auto 10 Jun 21

Felix Ortega <felixortega281191@gmail.com>
Jue 17/06/2021 11:33

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - N. De Santander - Clcuta <jcivmcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Radiotaxiconeltda@hotmail.com <Radiotaxiconeltda@hotmail.com>: EUCLIDES CAMARGO GARZON
<juridico@segurosdelestado.com>; miguel casadiego ortiz <miguel.casadiego@sercoas.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (285 KB)

Recurso Reposicion Notificacion Litisconsorte.pdf;
Muy buenos dias,

En mi calidad de apoderado judicial de la demandante, sefiora Wendy Norexa Ramirez Gualdron,
dentro del proceso Declarativo Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual identificado con
Radicado No. 2020-632, muy respetuosamente a través de presente correo electronico y estando
dentro del término legal me permito radicar en archivo PDF Recurso de Reposicion y en subsidio el
Recurso de Apelacién en contra del Auto de fecha 10 de junio del 2021, notificado por Estado del 11
de junio del 2021.

Anexos:
- Recurso de reposicion.

Atentamente,

FELIX LEONARDO ORTEGA SALAS

Abogado Especialista Derecho de Seguros

Remitente notificado con
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FELIX LEONARDO ORTEGA SALAS
-Abogado-
Especialista Derecho de Seguros
Universidad Externado de Colombia

Sefnor
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Demandante Wendy Norexa Ramirez Gualdrén

Demandados José Luis Martinez Caicedo, Adolfo Otero Rueda, Radio Taxi
Cone Ltda., y Seguros del Estado S.A.

Proceso Declarativo Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual

Radicado 632 /2020

En mi calidad de apoderado judicial de la demandante dentro del proceso de la
referencia y estando dentro del término legal me permito presentar RECURSO DE
REPOSICION y en subsidio el RECURSO DE APELACION en contra del Auto de
fecha 10 de junio del 2021, notificado por estado el dia 11 de junio del 2021, y
especificamente en lo que atafie al inciso segundo y tercero sobre la notificacion del
litisconsorte Adolfo Otero Rueda, recurso que se encuentra fundamentado asi.

La presente demanda fue presentada inicialmente en contra de la empresa Radio Taxi
Cone Ltda., y la compafia Seguros del Estado S.A., la cual fue admitida mediante
auto de fecha 18 de diciembre del 2020. Una vez fueron notificados en debida forma
los demandados, la empresa transportadora por conducto de su apoderado judicial
presentd la excepcion previa “No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.”, la cual fue resulta positivamente por el Despacho a través del auto de
fecha 04 de marzo del 2021, y en el que ademas dispuso en los numerales 2 y 3 del
resuelve la integracion de los sefiores Adolfo Otero Rueda y José Luis Martinez
Caicedo como litisconsortes necesarios, y su citacion y notificacion personal “...de
conformidad con lo previsto en el articulo 291 y 292 del CGP; y/o el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.”, respectivamente.

En cumplimiento del anterior mandato el suscrito procedi6 a remitir las
comunicaciones para la diligencia de notificacion personal a los llamados como
litisconsortes de conformidad con el Art. 8 del Decreto 806 del 2020, notificando los
autos descritos previamente, adjuntando copia de la demanda y sus anexos. Las
citaciones fueron remitidas a través de la mensajeria Enviamos S.A.S., quien certifico
la notificacion y entrega de los documentos al sefior Adolfo Otero Rueda.

Mediante correo electrénico de fecha 26 de marzo del 2021, allegué al Despacho el
memorial y las citaciones de los litisconsortes necesarios, informando asi la
notificacion del sefior Otero Rueda y el desconocimiento de la ubicacion del sefior
José Luis Martinez Caicedo. Como resultado de esto el Despacho profirid el auto
atacado en éste recurso y en el cual ordend la notificacion “...en debida forma al
litisconsorte ADOLFO OTERO RUEDA, bajo las directrices del articulo 291 y 292 del
CGP y/o en lo posible conforme lo dispone el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.”,
fundamentado en que la notificacion del sefior Otero Rueda “...no fue realizada en
debida forma, toda vez que, pretende el apoderado judicial que se tenga por notificado
al litisconsorte bajo las previsiones del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, no
obstante, la notificacion fue enviada a una direccion fisica, y la norma en cita aplica
unicamente para las notificaciones que pueden realizarse a través de mensaje
de datos.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

De lo anterior podemos observar claramente el yerro en que incurrié el Despacho ya
que afirma que el art. 8 del Decreto 806 del 2020, aplica Unicamente a las
notificaciones via mensaje de datos, situacion completamente ajena a la realidad pues
desconoce los alcances del decreto ya que basta observar su denominacion: Decreto
806 del 04 de junio del 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar_los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica.” (Subrayado y negrilla fuera de texto), ya que el legislador no solo
pretendio el uso de las tecnologias sino que ademas definié lineamientos para agilizar
y flexibilizar los procesos y atencion a los usuarios, situacion que se confirma al
revisar el acapite de Considerandos en el que el legislador dispuso lo siguiente:
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“Que por lo anterior el presente decreto tiene por objeto adoptar medidas: i) para
agilizar 1os procesos judiciales, en razon a que, por la larga suspensiéon de
términos judiciales y las medidas de aislamiento, se originaron diversos
conflictos, los cuales incrementaran la litigiosidad en todas las areas del derecho
(laboral, civil, comercial, agrario, familia, contencioso administrativo), a esto se
debe sumar la congestion judicial que existia previamente a la declaratoria de
emergencia, situaciones gque amenazan el derecho de acceso a la
administraciéon de justicia de la ciudadania y a alcanzar la justicia material;
ii) para el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en el
tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria _en las
especialidades civil, laboral y familia; la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo; la jurisdiccion constitucional y disciplinaria; asi como, ante las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales; y en los
procesos arbitrales; con el fin de que los procesos no se vean interrumpidos
por las medidas de aislamiento y garantizar el derecho a la salud de los
usuarios de la justicia y de los servidores judiciales. iii) para flexibilizar la
atencion a los usuarios de los servicios de justicia, de modo que se agilice
en la mayor medida posible la reactivacion de la justicia, lo que a su vez
permitira la reactivacion de las actividades econdmicas que dependen de ella,
tales como la representacion judicial que ejercen los abogados litigantes y sus
dependientes.”

En éste orden de ideas y respecto a las notificaciones personales el decreto en cita
dispuso en el inciso 1 del articulo 8, lo siguiente:

“‘Art. 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva_como_mensaje _de datos a la direccién electrénica o sitio _que
suministre el interesado en gue se realice la notificaciéon, sin necesidad del envio
de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un_traslado se enviaran por el mismo medio.” (Subrayado y negrilla fuera de
texto).

Visto lo anterior resulta evidente que el Despacho pasa por alto el caracter armonico
que existe entre el Decreto 806 del 2020, el Codigo General del Proceso, las normas
de interpretacion legal y los derechos de acceso a la administracion de justicia, de
defensa y contradiccion y la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, a
saber por qué. Al revisar el articulo citado vemos que el legislador dispuso
expresamente que las notificaciones personales “...también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos...” es decir sefior Juez la
expresion también podran goza de un caracter conjuntivo lo que quiere decir que
aplica tanto para la notificacion electrénica como para la fisica sefialada en los arts.
291 y 292 C.G.P., ya que como también quedé dicho el fin del Decreto 806 del 2020,
es agilizar los procesos judiciales, flexibilizar la atencion a usuarios e implementar el
uso de tecnologias y comunicaciones en los procesos, eventos y fines que nos
permite afirmar que existe una armonia entre el estatuto procesal y el Decreto 806 del
2020, lo cual no puede ser desconocido por el Despacho, maxime cuando la citacién y
los anexos remitidos por el suscrito al sefior Adolfo Otero Rueda fueron recibidos,
garantizandole al litisconsorte el conocimiento del proceso y su publicidad, el acceso a
la administracion de justicia y su derecho de defensa y contradiccidbn ya que,
evidentemente, pudo conocer del proceso judicial al que se le vinculé.

De lo hasta aqui expresado es menester citar lo sefialado en los arts. 27, 28, 30y 31
del Cadigo Civil, normas en las que el legislador desde antafio expreso:

“Art. 27. Interpretacién gramatical. Cuando el sentido de la ley sea claro, no
se desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu.

Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley, recurrir a su
intencion o espiritu, claramente manifestados en ella misma o en la historia
fidedigna de su establecimiento.

Art. 28. Significado de las palabras. Las palabras de la ley se entenderan
en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas palabras;
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pero cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas materias,
se les dara en éstas su significado legal.

Art. 30. Interpretacion por contexto. El contexto de la ley servira para ilustrar
el sentido de cada una de sus partes, de manera que haya entre todas ellas la
debida correspondencia y armonia.

Los pasajes oscuros de una ley pueden ser ilustrados por medio de otras leyes,
particularmente si versan sobre el mismo asunto.

Art. 31. Interpretacion sobre la extension de una ley. Lo favorable u odioso
de una disposicion no se tomara en cuenta para ampliar o restringir su
interpretacion. La extension que deba darse a toda ley se determinard por su
genuino sentido, y segun las reglas de interpretacion precedentes.” (Subrayado
y negrilla fuera de texto).

De la lectura de los anteriores articulos junto con las citas del Decreto 806 del 2020,
realizadas anteriormente es dable afirmar que el Despacho cometidé un yerro
interpretativo al afirmar que el decreto solo aplica a las citaciones electronicas cuando
lo que textualmente dispuso el legislador fue flexibilizar y agilizar los procesos
judiciales como el que nos ocupa, a su vez la expresion también podran efectuarse
debe interpretarse en el sentido natural, es decir, en el sentido conjuntivo entre el Art.
291 C.G.P., y el Art. 8 del decreto, sin tener que ahondar en interpretaciones del
espiritu de la ley bastandole Unicamente interpretar el sentido gramatical y del
contexto en el que nos encontramos.

Finalmente, teniendo claro que la citacién remitida se hizo de conformidad con el
Decreto 806 del 2020, en consonancia con el Art. 291 C.G.P., la cual respeto el
derecho de defensa y contradiccion, de publicidad y conocimiento y de acceso a la
administracion de justicia del sefior Adolfo Otero Rueda pues le fueron remitidos los
autos (admisorio y de vinculacion del litisconsorcio), la demanda y los anexos, resulta
importante traer a colacién el principio constitucional de Prevalencia del Derecho
Sustancial sobre el Formal, pues el Despacho aun conociendo que al litisconsorte se
le garantizaron los derechos fundamentales y procesales ya mencionados, pretende
por medio del auto atacado limitar el alcance de la notificacién practicada por un
simple formalismo que deviene de un yerro interpretativo como bien se explicé
parrafos arriba, sin tener en cuenta, ademas, que actualmente en la ciudad NO se
cuenta con el servicio de justicia presencial lo que se traduce en que en el evento que
se ordene nuevamente la remision de la notificacion a la luz del Art. 291y 292 C.G.P.,
el sefior Otero Rueda tendria que asistir a la sede del juzgado para lo cual debera
sacar una cita para poder entrar a las instalaciones y notificarse, lo que deja ver la
contravencion del Decreto 806 del 2020, por parte del Despacho en lo que atafie a la
flexibilizacion y agilidad del proceso, ademas de perjudicar la celeridad procesal pues
le estaria imponiendo una carga muy gravosa para su notificacion, situacién que se
encuentra superada con la citacion enviada por el suscrito y aportada al juzgado.

Por todo lo anterior, solicito muy respetuosamente al Despacho se sirva REPONER el
auto atacado de fecha 10 de junio del 2021, y notificado por estado del 11 de junio del
2021, y en caso que no sea repuesto se sirva darle tramite al Recurso de Apelacion
ante el superior.

Atentamente,

ORTEGA SALAS
deé Clcuta

FELIX LEO
CC No. 1.090.444.
T.P No. 270.635 de
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