
























 

 
Dirección: Avenida 0 Calle 11-24 Edificio Colegio Médico – Oficina 905, Cúcuta, Norte de Santander.  

Contacto: 3154798839 – 3102266822 
 Correo: andresfelipe1321@gmail.com  
  
 

San José de Cúcuta, 10 de noviembre del 2022. 
 
SEÑOR 
JUEZ 
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL 
CIUDAD. 
 

REFERENCIA RELIQUIDACIÓN INTERESES MORATORIOS 
ASUNTO PROCESO EJECUTIVO CON PREVIAS 
RADICADO 130 - 2017 
DEMANDANTE GERSON URIEL PEÑALOZA VERGEL CC:6.662.822 
DEMANDADA DANIEL GIOVANNY SARMIENTO DIAZ CC: 84.453.614 

 
ANDRES FELIPE BORRERO MEJIA identificado con cédula de ciudadanía No.1.090.478.576 
expedida en Cúcuta y portador de la Tarjeta Profesional No. 342.131 del Consejo Superior de la 
Judicatura de Norte de Santander, obrando como apoderado del Señor GERSON URIEL PEÑALOZA 
VERGEL, identificado con cédula de ciudadanía No. 6.662.822 de Cúcuta por medio del presente 
escrito, me permito allegar reliquidación de intereses moratorios a 10 de noviembre del 2022. 
 

CAPITAL $17.000.000 
INTERESES CORRIENTES A 31 DE ENERO DEL 
2021. 

$ 8.432.186 

INTERESES MORATORIOS A 31 DE ENERO DEL 
2021 

$17.877.317 

INTERESES CORRIENTES DEL 01 DE FEBRERO 
DEL 2021 AL 10 DE NOVIEMBRE DEL 2022. 

$5.727.531 

TOTAL  $49.037.034 
 
 
Solicito se tenga en cuenta la presente liquidación del crédito conforme el Artículo 446 del C.G.P. 
 
 
 
ATENTAMENTE: 
 
 
 

 
ANDRÉS FELIPE BORRERO MEJÍA 
CC: 1.090.478.576 
Tarjeta Profesional 342.131 del CSJ.  
  





NUBIA NAYIBE MORALES TOLEDO 

ABOGADA 

ESPECIALISTA EN RESPONSABILIDAD Y DAÑO RESARCIBLE 

UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA 

AV. 0 No. 11-153 OF.302 EDF. SURCO TELEF. 5831550 CEL. 313 263 9822 CUCUTA 

abogada@nubiamoralesdeduplat.onmicrosoft.com 

 

Señor 

JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA 

E.S.D. 

 

Ref: EJECUTIVO  

Rad: 434/2023 

Dte: BBVA COLOMBIA S.A 

Ddo: JOSE FRANCISCO MARQUEZ DE SANTIS C.C. 1.125.758.287 

NUBIA NAYIBE MORALES TOLEDO, en calidad de apoderada de la parte demandante 

BBVA COLOMBIA, para su conocimiento, respetuosamente me permito presentar la 

siguiente liquidación del crédito:  

 

PAGARE No. M026300105187606979600187318 

Fecha inicial  Fecha final 
Días del 
período 

Interés 
moratorio 

Capital 
Valor de los 

intereses 

13-abr-23 30-abr-23 18 3,92% $ 63.165.837,73 $ 1.485.660,50 

1-may-23 30-may-23 30 3,92% $ 63.165.837,73 $ 2.476.100,84 

1-jun-23 30-jun-23 30 3,72% $ 63.165.837,73 $ 2.349.769,16 

1-jul-23 30-jul-23 30 3,67% $ 63.165.837,73 $ 2.318.186,24 

1-ago-23 30-ago-23 30 3,59% $ 63.165.837,73 $ 2.267.653,57 

1-sep-23 30-sep-23 30 3,50% $ 63.165.837,73 $ 2.210.804,32 

1-oct-23 30-oct-23 30 3,32% $ 63.165.837,73 $ 2.097.105,81 

1-nov-23 30-nov-23 30 3,19% $ 63.165.837,73 $ 2.014.990,22 

1-dic-23 30-dic-23 30 3,13% $ 63.165.837,73 $ 1.977.090,72 

1-ene-24 24-ene-24 24 2,92% $ 63.165.837,73 $ 1.475.553,97 

   INTERESES MORATORIOS $ 20.672.915,37 

 

Capital $ 63.165.837,73 

Intereses moratorios sobre capital vencido $ 20.672.915,37 

Intereses de plazo desde el 12 de diciembre de 2022 hasta el 12 de 
abril de 2023 

$ 3.727.060,93 

TOTAL $ 87.565.814,03 

 

Sírvase correr traslado de la liquidación del crédito. 

 

Cordialmente, 

 

 

NUBIA NAYIBE MORALES TOLEDO 

C.C 60.306.507 

T.P 87520 C.S. DE LA J. 

Abogada BBVA COLOMBIA 
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HUGO ANDRES ANGARITA CARRASCAL 

Abogado 
 

 

Av. 0 entre calles 11 y 12 Ofi. 409ª Centro Comercial Gran Bulevar - Cúcuta (N. de 

S.) Correo electrónico: HUGONOTIFICACIONES@GMAIL.COM Cel: 350-660-7645 

Señores 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA (N. de S.) 

E.S.D.  

 

RADICADO:  54-0014-003-004-2023-00642-00 

REFERENCIA:   PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA.  

DEMANDANTE:   GLOBAL GROUP ASOCIADOS Y ASOCIADOS S.A.S 

DEMANDADOS:   INGRID ELIANA APONTE WILCHES C.C. 60.356.033 

  

HUGO ANDRES ANGARITA CARRASCAL, mayor de edad, identificado con cédula 

de ciudadanía No. 1.093.782.530 de Los Patios (N. de S.), y portador de la Tarjeta 

Profesional No. 325019 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición de 

apoderado Judicial de la parte demandante.  
 

Me permito allegar a su Honorable Despacho la liquidación de crédito actualizada, 

acorde con el mandamiento de pago, y el auto que ordena seguir adelante la 

ejecución. 

 
DESDE HASTA  TASA ½. INT PERIODO DIAS CAPITAL INTERES ABONO SALDO 

01/07/23 31/07/23 X 29,36 14,68 3,67% 30 2.400.000 88.080   88.080 

01/08/23 31/08/23   28,75 14,38 3,59% 30 2.400.000 86.160   174.240 

01/09/23 30/09/23   28,03 14,02 3,50% 30 2.400.000 84.000   258.240 

01/10/23 31/10/23   26,53 13,27 3,32% 30 2.400.000 79.680   337.920 

01/11/23 11/11/23   36,28 18,14 4,54% 30 2.400.000 108.960   446.880 

01/12/23 31/12/23   35,56 17,78 4,45% 17 2.400.000 60.520   507.400 

              2.400.000 446.880   2.846.880 

 

 
          TITULO VALOR   2.400.000 

INTERESES DE MORA   446.880 

INTERESES DE PLAZO   704.160 

COSTAS    160.000 

ABONOS   0 

          

TOTAL   3.711.040 

 

 

El Total adeudado a la fecha es de ($3.711.040) 

 

Solicito se le corra traslado de conformidad con el articulo 110 C.G.P., y si no es 

objetada se proceda a su aprobación.  

 

Lo anterior para su conocimiento y demás fines legales pertinentes. 
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HUGO ANDRES ANGARITA CARRASCAL 

Abogado 
 

 

Av. 0 entre calles 11 y 12 Ofi. 409ª Centro Comercial Gran Bulevar - Cúcuta (N. de 

S.) Correo electrónico: HUGONOTIFICACIONES@GMAIL.COM Cel: 350-660-7645 

 

 

 

Att, 

 

 

 

HUGO ANDRES ANGARITA CARRASCAL 

C.C. 1.093.782.530 expedida en Los Patios (N. de S.) 

T. P. 325019 del C. S. de J. 
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DRA. LUZ STELLA IBARRA CACUA 
 
 

CELULAR 314 2437782   E-MAIL STELLAIC@HOTMAIL.COM  

Doctor 
CARLOS ARMANDO VARON PATIÑO 
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA 
E.             S.          D. 
 
REFERENCIA: RDO 54001 4053 004  2017-00961-00 
DEMANDANTE: CORFUTURO 
DEMANDADO: JOSE JULIAN LAGUADO BARON Y OTRO 
RECURSO DE REPOSICION Y APELACION 

 

LUZ STELLA IBARRA CACUA, mayor de edad y vecina de esta ciudad, 
identificada con la cedula de ciudadanía 60.332.535 expedida en la ciudad de 
Cúcuta y portadora de la Tarjeta profesional de abogado número 92634 del Consejo 
Superior de la Judicatura, actuando como apoderada de la COOPERATIVA 
MULTIACTIVA DE APORTES CREDITO Y SERVICIOS CORTURO  representada 
legalmente por el señor SERGIO ALEXANDER LOPEZ NIÑO, persona mayor y de 
residenciado en Bucaramanga, con el debido respeto me dirijo ante su Honorable 
Despacho a fin de interponer los recursos de Reposición y en subsidio el de 
APELACION contra el auto de fecha 19 de febrero del 2024, mediante el cual su 
Despacho ordeno LEVANTAR LA MEDIDA CAUTELAR dentro del proceso de la 
referencia. 

 

PETICION 

1. Solicito, Señor Juez revocar el auto de fecha 19 de febrero de 2.024, mediante el 
cual se ordenó levantar la medida cautelar dentro del proceso de la referencia por 
considerar que al momento de ejercer el control de legalidad decide dejar sin efecto 
el auto de fecha 06 de agosto el año 2.020. 

 

2. En caso de que el Recurso de reposición interpuesto como principal sea resuelto 
desfavorablemente, desde este momento interpongo como subsidiario el de 
apelación, a fin de que sea el señor JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD 
DE CUCUTA quien lo desate, por competencia autoridad jerárquica a quien deben 
enviársele las diligencias.  

 

SUSTENTACION DEL RECURSO  

 

Razones de hecho y de derecho 
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PRIMERO: LA COOPERATIVA MULTIACTIVA DE APORTES CREDITO Y 
SERVICIOS CORTURO con fecha 11 de noviembre de 2016 tramita la solicitud de 
crédito de la señora ESTELA BARON MONTERREY Y EL SEÑOR JOSE JULIAN 
LAGUADO BARON y junto con dicho crédito allegan certificado de libertad y 
tradición con Matricula Inmobiliaria No. 260-31839 de fecha 23 de noviembre de 
2.016 como garantía para dicho Crédito. De igual manera allegaron las 
correspondientes fotocopias de cedula, crédito aprobado en favor de los deudores.  

SEGUNDO:  El 02 de agosto de 2.017, en razón a que los señores ESTELA BARON 
MONTERREY y el señor JOSE JULIAN LAGUADO cesaron sus pagos se les 
informo del COBRO JURIDICO en una misiva entregada directamente a los 
deudores morosos. 

TERCERO:  El 13 de octubre de 2.017 se presenta la demanda ejecutiva ante la 
oficina de apoyo judicial correspondiéndole por reparto a este Honorable Despacho 
para la presentación de la demanda se solicitó el Certificado de libertad y tradición 
de la matricula inmobiliaria No. 260-31839 expedido el 15 de septiembre del año 
2.017 en donde las mejoras son de la señora ESTELA BARON MONTERREY, 
motivo por el la cual se adelantó la demanda, pues la OFICINA DE 
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CUCUTA lugar donde expiden dicho documento 
la que de FE Y PUBLICIDAD DE LOS INMUEBLES, con esa FE adelante la 
demanda y con el convencimiento de que efectivamente seguía a nombre de la 
demanda como efectivamente se constató. 

CUARTO: El 26 de febrero de 2.018 su Señoría expide el Despacho COMISORIO 
para secuestrar las mejoras de la señora ESTELA BARON MONTERREY 
propietaria del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 260-31839. Es 
así como el 17 de mayo del año 2.018 se realiza la diligencia de Secuestro del bien 
inmueble mejoras en ese momento no se presentó ninguna oposición, la persona 
que manifestó lo citado en el auto recurrido no presentó ninguna prueba y en la 
oficina de instrumentos públicos la propietaria de dicha mejora era la aquí 
demandada.  De tal suerte que 6 de agosto de 2.019 se solicitó nuevamente el 
CERTIFICADO DE LIBERTAD Y TRADICION matricula inmobiliaria No.  260-31839 
más de un año después de SECUESTRO DE LA MEJORA indica que la dueña es 
la señora ESTELA BARON MONTERREY. 

DAME LAS PRUEBAS Y TE DARE EL DEREHO. 

QUINTO:  El 05 de agosto del año 2.020 su Señoría rechaza desfavorablemente las 
pretensiones de la señora ALBA CECILIA PACHECHO SANCHEZ. 

SEXTO: Se continuo el proceso se presentó trabajo pericial por cuanto no se aceptó 
el avalúo catastral, DICTAMEN QUE GENERO COSTO Y GASTOS A LA PARTE 
DEMANDANTE y con auto fecha 19 de septiembre de 2.022 se aprobó el dictamen 
pericial. 
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SEPTIMO: El 19 de septiembre de 2.022 mediante auto su Señoría aprueba el 
avalúo comercial debidamente presentado y solicito el remate del mismo. 

 

Consideraciones 

 

Su señoría estoy en total desacuerdo con la decisión tomada en el auto de fecha 19 
de febrero de 2.024 en donde se pretende indicar que la señora ALBA CECILIA 
PACHECO SANCHEZ tiene la posesión del bien inmueble que se pretende rematar 
para obtener el pago de una obligación civil y que hemos hecho todo el trámite legal 
para obtener dicho pago, se apoyó en la Entidad que da FE DE LOS ACTOS 
PUBLICOS y desde que se presentó la demanda y cuando se SECUESTRO LA 
MEJORA era de conocimiento público dicho inmueble de propiedad de la demanda. 

Para que exista la posesión la misma se debe solicitar y declarar mediante un 
proceso judicial en el cual se debe allegar una serie de requisitos y pruebas. La 
señora PACHECHO allega una ESCRITURA PUBLICA AL DESPACHO fuera de la 
fecha de interponer el INCIDENTE documento que según se entiende fue registrada 
cuanto diez años después y porque no se hizo en su justo momento generando esta 
discusión y sobre todo porque es la misma demandada quien presenta el certificado 
de LIBERTAD Y TRADICION en el año 2.016 manifestando ser propietaria del 
mismo, en el año 2.017 todavía es PROPIETARIA. Igualmente, en el año 2018 es 
la propietaria, actuamos en derecho al secuestrar la MEJORA DE LA DEMANDADA. 

En ese sentido al dar aplicación al ARTICULO 762 DEL CODIGO CIVIL no hay 
ninguna prueba legal y controvertida que denote la TENENCIA DE LA SEÑORA 
PACHECHO solo es su  manifestación y en derecho no procede las manifestaciones 
sino deben y tienen que probarse para que tenga el derecho y pueda ejercerlo, solo 
existen supuestos irrelevantes que no tienen por qué tenerse en cuenta y menos 
dejar sin efecto lo actuado, en el momento de la diligencia no se realizó ninguna 
oposición, nunca presentaron la ESCRITURA PUBLICA  que mucho tiempo 
después allegan al DESPACHO alegando propiedad de la mejora sin registrar, en 
el derecho tenemos términos y deben respetarse, y todo ocurre en un momento y 
en una hora, al momento de la diligencia de secuestro se llegó al lugar NO HUBO 
OPOSICION VALIDA NI LEGAL, mal podría haberse dado trámite a la simple 
manifestación toda vez que EL CERTIFICADO DE LIBERTAD Y TRADICION decía 
otra cosa diferente. Y es bien sabido que en las diligencias de SECUESTRO las 
personas tienden a alegar para evitar el secuestro, pero de igual manera se debe 
justificar y hacerla valida ante el COMISIONADO situación que nunca ocurrió no 
hubo OPOSICION NI SE INTERPUSO EL INCIDENTE es que no podían hacerlo 
pues solo allegaron al JUZGADO un TITULO TRASLATICIO DE DOMINIO con 10 
O siete años atrás es decir NEGLIGENCIA POR PARTE DE LA SOLICITANTE o no 
es veraz dicha información. Eso debe probarse, lo que sí es claro y LEGAL es que 
la MEJORA AL MOMENTO DEL SECUESTRO PERTENECIA A LA DEMANDADA 
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Y que la solicitante no EJERCIO LEGALMENTE LOS RECURSOS PARA TAL 
EFECTO. ¿PORQUE? 

LO QUE ES PRIMERO EN EL TIEMPO ES PRIMERO EN EL DERECHO 

Lo que ocurrió primero en el TIEMPO fue el secuestro de la MEJORA misma que 
debe REMATARSE PARA EL PAGO DE LA OBLIGACION DE LA DEMANDADA. 

En dicha diligencia de SECUESTRO y en todo el tramite posterior que alego nunca 
MANIFESTO POSESION, no entiendo porque se habla de posesión, misma que 
debe decretarse y alegarse mediante pruebas no mediante una simple 
manifestación de un documento mucho antes de la diligencia de secuestro y de la 
solicitud del CREDITO que da origen a este PROCESO EJECUTIVO no es 
acertado. 

Su Señoría manifiesta: 

 ……..Ciertamente, el Código General del Proceso fija la oportunidad en la cual 
quienes a título de tenedor detentan una cosa, pueden oponerse a la diligencia de 
secuestro, empero, esta regla no puede ser aplicada a la presente controversia, 
pues como se apreció en líneas precedentes para el momento en que se practicó la 
diligencia la posesión de las mejoras recaía en cabeza de la señora ALBA CECILIA 
PACHECO CECILIA “  
 
Eso no es correcto pues no estamos frente a un PROCESO DE PRESCRIPCION 
ADQUSITIVA DE DOMINIO y no demostró ninguna posesión al momento de la 
diligencia no exhibió ningún título solo manifestaciones sin sustento de documentos 
posteriormente y fuera de tiempo allega una escritura del año 2.010 no estaba 
registrada en la entidad que da FE PUBLICA DE LOS ACTOS de igual manera no 
se presentó de manera oportuna al presentar el incidente lo TERMINOS EN CIVIL 
SON PERENTORIOS E IMPORROGABLES Y UNA VEZ FENECIDOS NO SE 
PUEDEN OTORGAR O REVIVIR EL DERECHO NO TENDRIA SENTIDO LA 
NORMA ES MUY CLARA EN LOS TIEMPOS PARA ACUDIR A LA JUSTICIA. 
 
DE LA POSESION Y SUS DIFERENTES CALIDADES. 
 
 
ARTÍCULO 762. <DEFINICION DE POSESION>. La posesión es la tenencia de una 
cosa determinada con ánimo de señor o dueño, sea que el dueño o el que se da por 
tal, tenga la cosa por sí mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre 
de él. 
 
El poseedor es reputado dueño, mientras otra persona no justifique serlo. 
 
El código Civil nos ilustra que la POSESION ES LA TENENCIA DE UNA COSA, esa 
es la posesión la tenencia de una cosa y trae más adelante los atributos. 
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No es correcto dejar sin efecto el auto de fecha .06 de agosto de 2.016, por una 
simple afirmación pues la misma no ha sido declarada JUDICIALMENTE, máximo 
que existe como bien lo saben la demandada y la señora PACHECHO que las 
mejoras se encuentran embargadas y secuestradas legalmente, aquí no se puede 
decir que la comisionada no tuvo en cuenta la posesión pues esta nunca existió, 
debió probarse en su momento, la PRESCRIPCION OPERA EN UN TIEMPO y el 
tiempo no se devuelve, considero de manera respetuosa que el CONTROL DE 
LEGALIDAD EJERCIDO NO DEBE NI ES VIABLE en El caso especifico 
 
A La señora PACHECO no le pueden otorgar POSESION de esta manera debió 
adelantar un proceso, toda vez que no ejerció las correspondientes acciones en el 
momento oportuno, claro es ver la ESRITURA PUBLICA que alega que no fue 
registrada si no mucho después la razón nadie la sabe lo que si se sabe es que al 
momento de la diligencia no había operado la PUBLICIDAD que se predica de estos 
títulos siendo válidos a partir de la fecha de su registro.  Mal podría predicarse 
posesión de la cosa. 
 
Y si esto fuera cierto con su accionar negligente hizo caer en error a mi 
PODERDANTE generando una cantidad de gastos económicos y de tiempo, con el 
convencimiento pleno del REMATE DEL INMUEBLE PARA EL PAGO DE LA 
OBBLIGACION Y LOS GASTOS DEL PROCESO  por esta razón no debe 
concedérsele el LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR porque si no 
hubiese sido negligente  NO ESTUVIERAMOS EN ESTA SITUACION TAN 
PRECARIA DE PERDIDA DE TIEMPO Y DINERO, por ello debe castigarse por su 
NEGLIGENCIA E INOPERANCIA pero es que de igual manera si dicho inmueble 
no era de la DEMANDADA porque razón ella misma allego el CERTIFIADO DE 
LIBERTAD Y TRADICION para obtener el CREDITO que es materia de este 
proceso ejecutivo en el año 2.016. 
 
En cuanto al documento que alega y que presento al JUZGADO y con la cual se 
pretende reconocer posesión en un PROCESO EJECUTIVO, dichos documentos 
deben registrarse dentro de los dos meses siguientes a la elaboración de Escritura 
Publica situación que la señora PACHECHO NO hizo y porque castigar a la parte 
demandante de la NEGLIGENCIA Y FALTA DE OPERANCIA DE LA SÑEÑORA 
PACHECO. 
 
Dentro del presente proceso ejecutivo se persigue una obligación clara expresa y 
exigible, intereses gastos de presentación de la demanda, diligencia de secuestro 
de la mejora gastos de transporte, gastos periciales y costos honorarios 
profesionales perseguidos con las actuaciones ejercidas en este proceso.  
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Las Oficinas de Registro de Instrumentos Públicos prestan el 
servicio público de registro de instrumentos públicos de conformidad con lo 
establecido en la Ley 1579 de 2012 y las demás normas que la reglamenten, 
adicionen, modifiquen o sustituyan, bajo los principios de celeridad, seguridad y 
eficiencia. 
 
Nosotros creímos fielmente en lo que ordena la ley y más exactamente la Ley 1579 
de 2.012 cuya función es dar FE PUBLICA. 
 
Vuelvo e insisto dentro de los PROCESOS EJECUTIVOS existen un procedimiento 
que debe respetarse y honrarse cuyos términos son perentorios e improrrogables, 
no se puede revivir lo que no se puede revivir, un proceso que lleva más de siete 
años y donde estamos a puertas de un REMATE DEL BIEN INMUEBLE con el cual 
la demandada en el momento de solicitar el crédito garantizo el mismo. 
 
CONCLUSIONES: 
 
La señora ESTELA BARON MONTERREY en el año 2.016 solicita un crédito a la 
COOPERATIVA CORFUTURO mismo que fue otorgado, y allega certificado de 
libertad y tradición que nos ocupa. 
 
Al estar en mora se hace necesario adelantar un proceso ejecutivo tendiente a 
recuperar la obligación intereses gastos costos honorarios en fin todo lo que 
demande el trámite, se consultó nuevamente si el bien aparecía a nombre de la 
demandada en el año 2.017 situación que fue positiva 
 
Dentro del proceso ejecutivo se adelantó embargo y secuestro de la mejora de 
propiedad de la demandada, para tal efecto se solicitó nuevamente el certificado de 
libertad y tradición del inmueble en cuestión. Confirmándose nuevamente a nombre 
de la demandada al momento de la diligencia de secuestro no se presentó objeción 
valida que desvirtuara la naturaleza de la misma. 
 
Fuera de tiempo de presentación del incidente se allego un documento del año 
2010. 
 
Dentro del predio se adelantó el dictamen pericial mismo que fue aprobado. 
 
Se solicitó el REMATE. 
 
Con auto de fecha 19 de febrero 2024 se pretende dejar sin efecto todo lo actuado 
al confirma LEVANTAR UNA MEDIDA CAUTELAR que es la base fundamental de 
toda la actuación que se hizo en debida forma y de buena FE y se pretende dar 
veracidad al actuar NEGLIGENTE Y DESCONSIDERADO de la señora 
PACHECHO y más aún otorgar POSESION DE DICHO INMUEBLE, es decir la 
señora al parecer NEGLIGENTE POR NO REGISTRAR DICHA ESCRITURA EN 
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EL MOMENTO OPORTUNO pues según el documento es del año 2.010, la 
diligencia de secuestro se efectúa en el año 2.018, diez años, fue muy 
NEGLIGENTE E INOPERANTE CAUSO GRAVES PERJUICIOS y con este auto se 
pretende aprobar dicho comportamiento es decir se premia su mal actuar. 
 
¿La NEGLIGENCIA Y FALTA DE COMPROMISO ES castigada en nuestro sistema 
Civil al manifestar que los términos son PERENTORIOS E IMPRORROGABLES, 
entonces esa norma se aplica dependiendo de que? 
 
No señor esa NEGLIGENCIA debe castigarse no a nosotros la parte demandante 
que estamos enmarcados en la ley buscando el pago de las acreencias de la 
demandada, la señora PACHECHO debe asumir su NEGLIGENCIA en el proceso. 
Por no haber actuado si eso es cierto? Desde el año 2.010 pues las escrituras 
públicas deben registrarse dos meses después de protocolizadas en NOTARIA y 
acá requirió más de diez años para hacer efectivo el registro, me parece muy curioso 
y al momento de la diligencia de secuestro dicho documento no fue mostrado, solo 
varios meses después es allegado al JUZGADO, entonces ya feneció el tiempo 
dentro del proceso EJECUTIVO, parece ser la señora PACHECO hace sus cosas a 
su voluntad no dentro de la ley. 
 
 
Reitero se debe revocar el auto de fecha 19 febrero de 2024 por cuanto no es dable 
hablar de posesión en un proceso ejecutivo pues la misma debe ser solicitada y 
decretada en un estrado judicial, no se puede aprobar el incidente propuesto fuera 
del termino ordenado y establecido en nuestro ordenamiento jurídico y legal, en ese 
sentido se debe revocar dicho auto y en su defecto ordenar el remate de la mejora. 
 
No se debe premiar la NEGLIGENCIA ni la falta de compromiso que hice incurrir en 
todos estos errores y gastos de tiempo y dinero. 
 
Es decir se debe sancionar a la señora PACHECO por su accionar imprudente en 
este proceso pues como lo he manifestado se han incurrido en una cantidad de 
gatos y de tiempo para la recuperación de la deuda constituida legalmente en favor 
de mi poderdante. 
 
 
 

PRUEBAS 

Ruego tener como pruebas la actuación surtida en el proceso y de igual manera con 
el fin de probar el derecho reclamado, me permito allegar las siguientes pruebas: 

 

1. Formato solicitud de crédito de los demandados noviembre 10 de a.016 
2. Fotocopia de cedula de ciudadanía de la señora ESTELA BARON 



DRA. LUZ STELLA IBARRA CACUA 
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3. Fotocopia de cedula de ciudadanía del señor JOSE JULIAN LAGUADO 
4. Certificado de libertad y tradición M.I No. 260-31839 del 23 de noviembre de 

2.016 
5. Certificado de libertad y tradición M.I. No. 260-31839 del 15 de septiembre 

de 2.017 
6. Acta individual de reparto 13 de octubre de 2.017 
7. Certificado de libertad y tradición M.I. No. 260-31839 del 19 de abril de 2.018 

 

ANEXOS 

Me permito anexar a la presente solicitud los documentos aducidos en el acápite de 
pruebas. 
 
 
De Ustedes, 
 
Atentamente, 

Luz Stella Ibarra Cacua 
 
LUZ STELLA IBARRA CACUA 
C.C.  60.332.535 CUCUTA 
T.P.   92634 del Consejo Superior de la Judicatura. 


