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Igualmente se requiere a los senores LUIS ERNESTO SILVA
RODRIGUEZ, ARISTIDES SILVA RODRIGUEZ, AMPARO SILVA
RODRIGUEZ, JOHNNY FERNANDO SILVA RODRIGUEZ ¥y
EUGENIA RODRIGUEZ HERRERA, a fin de que designen nuevo
apoderado judicial e informen a este Juzgado el o los correos
electréonicos a traves de los cuales compareceran a la audiencia
de que trata el citado precepto.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CARLOS ARMANDO VARON PATINO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 004 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364 /12

Coédigo de verificacion:
c0511061efa5cc0532 17d0f83c5d5a7311fdbe14f4abbe5c6229
d8e1d99cfc62
Documento generado en 22/09/2020 01:46:33 p.m.



JUZGADO CUARTO CIVIL, MUNICIPAL DE CUCUTA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
| RAD. 2017-0080-00

San José de Cticuta, veintidés (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Encontrandose al Despacho la presente actuacién para decidir lo que en
derecho corresponde respecto del recurso de reposicién incoado por el
Apoderado Judicial de la parte Demandante en contra del auto de fecha
24 de julio de 2020, procede éste Estrado Judicial a emitir el respectivo
pronunciamiento que desata dicho recurso, de acuerdo a lo siguiente:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO:

El punto primordial de divergencia con el que el Jurista recurrente
cimienta su recurso es que en este caso se presenta una Incongruencia
entre los hechos y la solicitud de pago incoada en la demanda, ya que
existe un error en el mandamiento de pago inducido de manera
involuntaria por la parte demandante, debido a que no establecieron bien
el valor de 1a pretensién, y que por tal motivo se debe modificar el
mandamiento de pago incluyendo la suma de $ 1.000.000.00 por concepto
de intereses generados.

Al respecto de tales argumentos resulta oportuno para éste signatario
emitir las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

Previo a entrar a ahondar sobre los fundamentos de la presente replica
se debe precisar lo siguiente:

Los recursos o medios de Impugnacién buscan que no se hagan efectivas
las decisiones contrarias a derecho; atacan la eficacia de las mismas para
restablecer la normalidad juridica. Son los instrumentos que tienen las
partes para solicitar que se saque del trafico juridico total o parcialmente
una providencia judicial a todas luces juridica.

Por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador, son
de dos clases:

a) El error in tudicando o error de derecho cuando el juez deja de aplicar
una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma
equivocada.

b) El error en el procedimiento, que se configura por la inobservancia de
tramites o de actuaciones que deben surtirse en desarrollo de] proceso.

La revocatoria o reforma de una providencia esti sujeta a que éstas
adolezcan de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse lg

providencia, o que se origen en las mismas y por ello las tornen en
ilegales.

De igual manera se debe traer a colacién lo preceptuado en el numeral 2

del articulo 446 del Cédigo General del Proceso, el cual dispone lo
siguiente:




“9 De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual sélo podrd formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo trdmite deberd acompanar, SO pena de rechazo, una
liquidacion alterna tiva en la que se precisen los errores puntuales que le
atribuye a la liguidacion objetada.” (Negrilla y Subraya por fuera del
texto original)

Ahora bien, frente al punto de discrepancia que trae a colaciéon el Jurista
recurrente frente a la providencia calendada 24 de julio de 2020, se debe
indicar que no existe razdén alguna que tenga relacién con tales
argumentos para reponer dicho proveido, toda vez que el memorialista
recurrente no trae objecion alguna frente a la liquidacién plasmada en el
auto atacado y por tanto no existe nada que reponer frente a ello, ya que
en el escrito contentivo del recurso hace es alusién a un error
involuntario efectuado en las pretensiones de la demanda y en el
mandamiento de pago, pero en parte alguna objeta la liquidacién
mencionada; razén por la cual no se debe reponer la mencionada
providencia.

Ahora bien, cualquier inconformidad frente al auto mandamiento de pago
que tenga el recurrente a la fecha, resulta extemporanea, toda vez que
tal proveido quedo debidamente ejecutoriado sin que interpusieran
recurso alguno frente al mismo y por tanto lo alli dispuesto hace transito
a cosa juzgada. :

Bajo estas breves consideraciones resulta forzoso colegir que el auto
atacado no resulta contraric a derecho y que por ello no habra que
reponerse el mismo.

Finalmente, en lo que respecta al recurso de apelacién incoado en forma
subsidiaria por el Apoderado Judicial de la parte demandante, tenemos
que tampoco se concedera dicho recurso, ya que nos encontramos frente a
un proceso de Unica Instancia.

Como consecuencia de lo anterior; el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 24 DE JULIO DE 2020; por

lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de APELACION presentado en
forma subsidiaria por el Apoderado Judicial de la Parte Demandante en
contra del auto calendado 24 DE JULIO DE 2020; de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR lo aqui dispuesto conforme a lo previsto en el
articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por*

CARLOS ARMANDO VARON PATINO
JUEZ MUNICIPAL
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAD 2017-01156-00
San José de Cicuta, veintidés (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Encontrandose al Despacho la presente actuacién para decidir lo que en
derecho corresponde respecto del recurso de reposicién incoado por el
Apoderado Judicial de la Parte Demandante en contra del auto de fecha 24
de julio de 2020, procede éste Estrado Judicial a emitir el respectivo
pronunciamiento que desata dicho recurso, de acuerdo a lo siguiente:

L. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO:

El punto primordial de divergencia con el que el Jurista recurrente
~cimientan su recurso es que el dia 8 de julio de 2020 remitié a través de
correo electrénico la certificacién del emplazamiento en la pagina web del
diario en que fue publicada ¥ que por tanto se debe tener por emplazadas
a las personas indeterminadas.

Al respecto de tales argumentos resulta oportuno para éste signatario
emitir las siguientes:

I1. CONSIDERACIONES:

Previo a entrar a ahondar sobre los fundamentos de la presente replica
se debe precisar lo siguiente:

Los recursos o medios de impugnacién buscan que no se hagan efectivas
las decisiones contrarias a derecho; atacan la eficacia de las mismas para
restablecer la normalidad juridica. Son los Instrumentos que tienen las
partes para solicitar que se saque del trafico juridico total o parcialmente
una providencia judicial a todas luces juridica.

Por sabido se tiene que los yerros en qué puede incurrir el fallador, son
de dos clases:

a) El error in iudicando o error de derecho cuando el juez deja de
aplicar una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma
equivocada.

b) Elerror en el procedimiento, que se configura por la inobservancia de
tramites o de actuaciones que deben surtirse en desarrollo del proceso.

La revocatoria o reforma de una providencia estid sujeta a que éstas
adolezcan de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse
la providencia, o que se origen en las mismas y por ello las tornen en
ilegales.




Ahora bien, no obstante, no asistirle la razén al recurrente, ya que la.
certificacién aportada por el mismo (Fls. 174 y 181) no cumple con los
pardmetros fijados por el articulo 108 del CGP, pues no enuncia hasta
que fecha estuvo publicada en la pagina web, se considera del caso que en
este asunto se debe dar aplicacién a lo dispuesto en el en el Articulo 10
del Decreto Legislativo 806 de 2020 y por ello se debe reponer la
providencia atacada, de acuerdo a lo siguiente:

En primer lugar, para decidir el presente asunto, se debe traer a
colacién lo preceptuado en el Articulo 624 del Cédigo General
del Proceso, el cual dispone lo sigulente:

« Gin embargo, los recursos interpuestos, la prédctica
de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias Iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que_se estén surtiendo. se regiran por
las leves vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se Iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron
a_surtirse las notificaciones.” (subrayado fuera del
texto original).

Entonces, conforme a la regulacién de la aplicacién de las
leyes cuando existe modificaciones o derogaciones, el
legislador estableci6 que, entre otros aspectos, cuando se
encuentre surtiéndose una notificacién, la misma se debe
realizar conforme las leyes vigentes al momento en que se
inicie la misma, para el presente asunto, la norma aplicable es
la consagrada en el Articulo 108 del Cédigo General del
Proceso.

En virtud de lo anterior, se debe indicar que para éste
Despacho no es ajena la situacién de emergencia sanitaria que
estamos viviendo a mnivel mundial y aplicar de manera
inquebrantable el aludido Articulo 624, seria generar un
excesivo ritual manifiesto que conllevaria a imponer realizar
actuaciones que puedan vulnerar los derechos a la salud de los
sujetos procesales.

Por ello y de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 10 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, se debe reponer el auto de
fecha 24 de julio de 2020, pero no por lo que asista razén al
recurrente, sino porque se debe dar aplicacién a lo mencionado
de forma pretérita; razén por la cual se debe ordenar que por
secretaria se elabore nuevamente el correspondiente listado
emplazatorio para emplazar a la sefiora Adelfa Teresa
Bermonth De Panneso; el cual se debera publicar por parte de



-éste Juzgado en el Registro Nacional de Personas Emplazadas
con la correspondiente informacién del caso.

Como consecuencia de lo anterior; el Despacho Resuelve;

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 24 DE JULIO DE 2020; por lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se ordena DEJAR SIN
EFECTO lo dispuesto en el auto de fecha 24 DE JULIO DE 2020; de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido

TERCERO: Una vez quede ejecutoriado el presente proveido POR
SECRETARfA procédase a ELABORAR el correspondiente edicto para
emplazar a la sefiora ADELFA TERESA BERMONTH DE
PANNESO:; el cual debe ser publicado por parte de este Juzgado en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas.

CUARTO: NOTIFICAR lo aqui dispuesto conforme a lo previsto en el
articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

CARLOS ARMANDO VARON PATINO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 004 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
41e17850e9d91963b56057dcd6bbb9b0393d753889a3d47fd50eb43af172a2
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAD 2018-00313-00
San José de Ciicuta, veintidés (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Encontrandose al Despacho la presente actuacién para decidir lo que en
derecho corresponde respecto del recurso de reposicién incoado por el
Apoderado Judicial de la Parte Demandante en contra del auto de fecha 6
de julio de 2020, procede éste Estrado Judicial a emitir el respectivo
pronunciamiento que desata dicho recurso, de acuerdo a lo siguiente:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO:

El punto primordial de divergencia con el que el Jurista recurrente
cimientan su recurso es que allegé nuevamente la certificacién del
emplazamiento en la pagina web del diario en que fue publicada y que
por tanto se debe tener por emplazadas a las personas indeterminadas.

Al respecto de tales argumentos resulta oportuno para éste signatario
emitir las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

Previo a entrar a ahondar sobre los fundamentos de la presente replica
se debe precisar lo siguiente:

Los recursos o medios de impugnacién buscan que no se hagan efectivas
las decisiones contrarias a derecho; atacan la eficacia de las mismas para
restablecer la normalidad juridica. Son los instrumentos que tienen las
partes para solicitar que se saque del trafico juridico total o parcialmente
una providencia judicial a todas luces juridica.

Por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador, son
de dos clases:

a) El error in iudicando o error de derecho cuando el juez deja de
aplicar una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma
equivocada.

b) El error en el procedimiento, que se configura por la inobservancia de
tramites o de actuaciones que deben surtirse en desarrollo del proceso.

La revocatoria o reforma de una providencia estd sujeta a que éstas
adolezcan de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse la
providencia, o que se origen en las mismas y por ello las tornen en
1legales.

Ahora bien, no obstante, no asistirle la razén al recurrente, ya que la
certificacién aportada por el mismo (Fls. 216 y 220) no cumple con los



pardmetros fijados por el articulo 108 del CGP, pues no enuncia hasta
que fecha estuvo publicada en la pagina web, se considera del caso que en
este asunto se debe dar aplicacién a lo dispuesto en el en el Articulo 10
del Decreto Legislativo 806 de 2020 y por ello se debe reponer la
providencia atacada, de acuerdo a lo siguiente:

En primer lugar, para decidir el presente asunto, se debe traer a
colacién lo preceptuado en el Articulo 624 del Cédigo General
del Proceso, el cual dispone lo siguiente:

“..Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica
de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias 1iIniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por
las leyes vigentes cuando se Interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los Incidentes o comenzaron
a_ surtirse las notificaciones.” (subrayado fuera del
texto original).

Entonces, conforme a la regulacién de la aplicacién de las
leyes cuando existe modificaciones o derogaciones, el
legislador estableci6 que, entre otros aspectos, cuando se
encuentre surtiéndose una notificacién, la misma se debe
realizar conforme las leyes vigentes al momento en que se
inicie la misma, para el presente asunto, la norma aplicable es
la consagrada en el Articulo 108 del Cédigo General del
Proceso.

En virtud de lo anterior, se debe indicar que para éste
Despacho no es ajena la situacién de emergencia sanitaria que
estamos viviendo a mnivel mundial y aplicar de manera
inquebrantable el aludido Articulo 624, seria generar un
excesivo ritual manifiesto que conllevaria a imponer realizar
actuaciones que puedan vulnerar los derechos a la salud de los
sujetos procesales.

Por ello y de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 10 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, se debe reponer el auto de
fecha 24 de julio de 2020, pero no por lo que asista razén al
recurrente, sino porque se debe dar aplicacién a lo mencionado
de forma pretérita; razén por la cual se debe ordenar que por
secretaria se elabore nuevamente el correspondiente listado
emplazatorio para emplazar a las personas que se crean con
derecho frente al bien inmueble ubicado en la Calle 21N # 26-
44 Manzana 187 Lote 5 del Barrio Motilones de esta ciudad,
identificado con matricula # 260-104804 y cedula catastral #
01-04-00187-0006-000; el cual se debera publicar por parte de



éste Juzgado en el Registro Nacional de Personas Emplazadas
con la correspondiente informacién del caso.

Como consecuencia de lo anterior; el Despacho Resuelve;

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 6 DE JULIO DE 2020; por lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se ordena DEJAR SIN
EFECTO lo dispuesto en el auto de fecha 6 DE JULIO DE 2020; de

acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido

TERCERO: Una vez quede ejecutoriado el presente proveido POR
SECRETARIA procédase a ELABORAR el correspondiente edicto para
emplazar a las personas que se crean con derecho frente al bien
inmueble ubicado en la en la Calle 21N # 26-44 Manzana 187
Lote 5 del Barrio Motilones de esta ciudad, identificado con
matricula # 260-104804 y cedula catastral # 01-04-00187-0006-
000; el cual debe ser publicado por parte de este Juzgado en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas.

CUARTO: NOTIFICAR lo aqui dispuesto conforme a lo previsto en el
articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS ARMANDO VARON PATINO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 004 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
33969£359f90b6903cf9b41c994c7e2059633abdd6f86a7d166acldfc75554fb

Documento generado en 22/09/2020 08:25:48 a.m.






JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAD 2018-00615-00
San José de Ciicuta, veintidés (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Encontrandose al Despacho la presente actuacién para decidir lo que en
derecho corresponde respecto del recurso de reposicién incoado por el
Apoderado Judicial de la Parte Demandante en contra del auto de fecha 24
de julio de 2020, procede éste Estrado Judicial a emitir el respectivo
pronunciamiento que desata dicho recurso, de acuerdo a lo siguiente:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO:

El punto primordial de divergencia con el que el Jurista recurrente
cimientan su recurso es que el dia 8 de julio de 2020 remitié a través de
correo electrdnico la certificacion del emplazamiento en la pagina web del
diario en que fue publicada y que por tanto se debe tener por emplazadas
a las personas indeterminadas.

Al respecto de tales argumentos resulta oportuno para éste signatario
emitir las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

Previo a entrar a ahondar sobre los fundamentos de la presente replica
se debe precisar lo siguiente:

Los recursos o medios de impugnacién buscan que no se hagan efectivas
las decisiones contrarias a derecho; atacan la eficacia de las mismas para
restablecer la normalidad juridica. Son los instrumentos que tienen las
partes para solicitar que se saque del trafico juridico total o parcialmente
una providencia judicial a todas luces juridica.

Por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador, son
de dos clases:

a) El error in iudicando o error de derecho cuando el juez deja de
aplicar una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma
equivocada.

b) El error en el procedimiento, que se configura por la inobservancia de
tramites o de actuaciones que deben surtirse en desarrollo del proceso.

La revocatoria o reforma de una providencia esti sujeta a que éstas
adolezcan de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse
la providencia, o que se origen en las mismas y por ello las tornen en
llegales.



Ahora bien, no obstante, no asistirle la razén al recurrente, ya que la
certificacién aportada por el mismo (Fls. 401 y 407) no cumple con los
pardmetros fijados por el articulo 108 del CGP, pues no enuncia hasta
que fecha estuvo publicada en la pagina web, se considera del caso que en
este asunto se debe dar aplicacién a lo dispuesto en el en el Articulo 10
del Decreto Legislativo 806 de 2020 y por ello se debe reponer la
providencia atacada, de acuerdo a lo siguiente:

En primer lugar, para decidir el presente asunto, se debe traer a
colacién lo preceptuado en el Articulo 624 del Cédigo General
del Proceso, el cual dispone lo siguiente:

“..Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica
de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias Iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los Incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por
las leves vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron
a_ surtirse las notificaciones.” (subrayado fuera del
texto original).

Entonces, conforme a la regulacién de la aplicaciéon de las
leyes cuando existe modificaciones o derogaciones, el
legislador establecié que, entre otros aspectos, cuando se
encuentre surtiéndose una notificacién, la misma se debe
realizar conforme las leyes vigentes al momento en que se
inicie la misma, para el presente asunto, la norma aplicable es
la consagrada en el Articulo 108 del Cédigo General del
Proceso.

En virtud de lo anterior, se debe indicar que para éste
Despacho no es ajena la situacién de emergencia sanitaria que
estamos viviendo a nivel mundial y aplicar de manera
inquebrantable el aludido Articulo 624, seria generar un
excesivo ritual manifiesto que conllevaria a imponer realizar
actuaciones que puedan vulnerar los derechos a la salud de los
sujetos procesales.

Por ello y de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 10 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, se debe reponer el auto de
fecha 24 de julio de 2020, pero no por lo que asista razdén al
recurrente, sino porque se debe dar aplicacién a lo mencionado
de forma pretérita; razén por la cual se debe ordenar que por
secretaria se elabore nuevamente el correspondiente listado
emplazatorio para emplazar a las personas que se crean con
derecho frente al bien inmueble ubicado en la Calle 18B # 5-23
del Barrio Aeropuerto de esta ciudad, identificado con



matricula # 260-41566 y cedula catastral # 011001030011000;
el cual se debera publicar en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas con la correspondiente informacién del caso.

Como consecuencia de lo anterior; el Despacho Resuelve;

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 24 DE JULIO DE 2020; por lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se ordena DEJAR SIN
EFECTO lo dispuesto en el auto de fecha 24 DE JULIO DE 2020; de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido

TERCERO: Una vez quede ejecutoriado el presente proveido POR
SECRETARIA procédase a ELABORAR el correspondiente edicto para
emplazar a las personas que se crean con derecho frente al bien
inmueble ubicado en la Calle 18B # 5-23 del Barrio Aeropuerto
de esta ciudad, identificado con matricula # 260-41566 y
cedula catastral # 011001030011000; el cual debe ser publicado por
parte de este Juzgado en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

CUARTO: NOTIFICAR 'lo aqui dispuesto conforme a lo previsto en el
articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS ARMANDO VARON PATINO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 004 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
Tb78ea0ac32fHeaa86f8601dd3bched7feef505b167ac3463315F77214629da6

Documento generado en 22/09/2020 08:26:17 a.m.






JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAD 2018-00649-00
San José de Ciicuta, veintidés (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Encontrandose al Despacho la presente actuacién para decidir lo que en
derecho corresponde respecto del recurso de reposicién incoado por el
Apoderado Judicial de la Parte Demandante en contra del auto de fecha 24
de julio de 2020, procede éste Estrado Judicial a emitir el respectivo
pronunciamiento que desata dicho recurso, de acuerdo a lo siguiente:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO:

El punto primordial de divergencia con el que el Jurista recurrente
cimientan su recurso es que el dia 8 de julio de 2020 remiti6é a través de
correo electréonico la certificacién del emplazamiento en la pagina web del
diario en que fue publicada y que por tanto se debe tener por emplazadas
a las personas indeterminadas.

Al respecto de tales argumentos resulta oportuno para éste signatario
emitir las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

Previo a entrar a ahondar sobre los fundamentos de la presente replica
se debe precisar lo siguiente:

Los recursos o medios de impugnacién buscan que no se hagan efectivas
las decisiones contrarias a derecho; atacan la eficacia de las mismas para
restablecer la normalidad juridica. Son los instrumentos que tienen las
partes para solicitar que se saque del trafico juridico total o parcialmente
una providencia judicial a todas luces juridica.

Por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador, son
de dos clases:
a) El error in iudicando o error de derecho cuando el juez deja de

aplicar una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma
equivocada.

b) Elerror en el procedimiento, que se configura por la inobservancia de
tramites o de actuaciones que deben surtirse en desarrollo del proceso.

La revocatoria o reforma de una providencia esti sujeta a que éstas
adolezcan de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse

la providencia, o que se origen en las mismas y por ello las tornen en
ilegales.



Ahora bien, no obstante, no asistirle la razén al recurrente, ya que la
certificacién aportada por el mismo (Fls. 421 y 427) no cumple con los
parametros fijados por el articulo 108 del CGP, pues no enuncia hasta
que fecha estuvo publicada en la p4gina web, se considera del caso que en
este asunto se debe dar aplicacién a lo dispuesto en el en el Articulo 10
del Decreto Legislativo 806 de 2020 y por ello se debe reponer la
providencia atacada, de acuerdo a lo siguiente:

En primer lugar, para decidir el presente asunto, se debe traer a
colacién lo preceptuado en el Articulo 624 del Cédigo General
del Proceso, el cual dispone lo siguiente:

“..Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdactica
de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias Iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los Incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdm por
las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los Incidentes o comenzaron
a_surtirse las notificaciones.” (subrayado fuera del
texto original).

Entonces, conforme a la regulacién de la aplicacién de las
leyes cuando existe modificaciones o derogaciones, el
legislador establecié que, entre otros aspectos, cuando se
encuentre surtiéndose una notificaciéon, la misma se debe
realizar conforme las leyes vigentes al momento en que se
inicie la misma, para el presente asunto, la norma aplicable es
la consagrada en el Articulo 108 del Cdédigo General del
Proceso.

En virtud de lo anterior, se debe indicar que para éste
Despacho no es ajena la situaciéon de emergencia sanitaria que
estamos viviendo a nivel mundial y aplicar de manera
inquebrantable el aludido Articulo 624, seria generar un
excesivo ritual manifiesto que conllevaria a imponer realizar
actuaciones que puedan vulnerar los derechos a la salud de los
sujetos procesales.

Por ello y de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 10 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, se debe reponer el auto de
fecha 24 de julio de 2020, pero no por lo que asista razdén al
recurrente, sino porque se debe dar aplicacién a lo mencionado
de forma pretérita; razén por la cual se debe ordenar que por
secretaria se elabore nuevamente el correspondiente listado
emplazatorio para emplazar a las personas que se crean con
derecho frente al bien inmueble ubicado en la Calle 6B # 24-43
del Barrio Alonsito de esta ciudad, identificado con matricula



# 260-41566 y cedula catastral # 011002750010001; el cual se
deberd publicar por parte de éste Juzgado en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas con la correspondiente
informacién del caso.

Como consecuencia de lo anterior; el Despacho Resuelve;

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 24 DE JULIO DE 2020; por lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se ordena DEJAR SIN
EFECTO lo dispuesto en el auto de fecha 24 DE JULIO DE 2020; de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido

TERCERO: Una vez quede ejecutoriado el presente proveido POR
SECRETAR{A procédase a ELABORAR el correspondiente edicto para
emplazar a las personas que se crean con derecho frente al bien
inmueble ubicado en la Calle 6B # 24-43 del Barrio Alonsito de
esta ciudad, identificado con matricula # 260-41566 y cedula
catastral # 011002750010001; el cual debe ser publicado por parte de
este Juzgado en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

CUARTO: NOTIFICAR lo aqui dispuesto conforme a lo previsto en el
articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS ARMANDO VARON PATINO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 004 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
fc52ab7117¢76907ea3e646e4cabf44e0fble56a6aac5bd73852521de25¢22b
a

Documento generado en 22/09/2020 08:27:55 a.m.






JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAD 2018-01227-00
San José de Cticuta, veintidés (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Encontrandose al Despacho la presente actuacién para decidir lo que en
derecho corresponde respecto del recurso de reposicién incoado por el
Apoderado Judicial de la Parte Demandante en contra del auto de fecha 24
de julio de 2020, procede éste Estrado Judicial a emitir el respectivo
pronunciamiento que desata dicho recurso, de acuerdo a lo siguiente:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO:

El punto primordial de divergencia con el que el Jurista recurrente
cimientan su recurso es que el dia 8 de julio de 2020 remitié a través de
correo electrénico la certificacién del emplazamiento en la pagina web del
diario en que fue publicada y que por tanto se debe tener por emplazadas
a las personas indeterminadas.

Al respecto de tales argumentos resulta oportuno para éste signatario
emitir las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

Previo a entrar a ahondar sobre los fundamentos de la presente replica
se debe precisar lo siguiente:

Los recursos o medios de impugnacién buscan que no se hagan efectivas
las decisiones contrarias a derecho; atacan la eficacia de las mismas para
restablecer la normalidad juridica. Son los instrumentos que tienen las
partes para solicitar que se saque del trafico juridico total o parcialmente
una providencia judicial a todas luces juridica.

Por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador, son
de dos clases:

a) El error in iudicando o error de derecho cuando el juez deja de
aplicar una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma
equivocada.

b) El error en el procedimiento, que se configura por la inobservancia de
tramites o de actuaciones que deben surtirse en desarrollo del proceso.

La revocatoria o reforma de una providencia estd sujeta a que éstas
adolezcan de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse
la providencia, o que se origen en las mismas y por ello las tornen en
ilegales.



Ahora bien, no obstante, no asistirle la razén al recurrente, ya que la
certificacién aportada por el mismo (Fls. 145 y 151) no cumple con los
parametros fijados por el articulo 108 del CGP, pues no enuncia hasta
que fecha estuvo publicada en la pagina web, se considera del caso que en
este asunto se debe dar aplicacién a lo dispuesto en el en el Articulo 10
del Decreto Legislativo 806 de 2020 y por ello se debe reponer la
providencia atacada, de acuerdo a lo siguiente:

En primer lugar, para decidir el presente asunto, se debe traer a
colacién lo preceptuado en el Articulo 624 del Cédigo General
del Proceso, el cual dispone lo siguiente:

“..Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica
de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias Iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los Incidentes en curso y las
notificaciones que se _estén surtiendo, se regirdn por
las leves vigentes cuando se Interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron
a_ surtirse las notificaciones.” (subrayado fuera del
texto original).

Entonces, conforme a la regulacién de la aplicacién de las
leyes cuando existe modificaciones o derogaciones, el
legislador estableci6 que, entre otros aspectos, cuando se
encuentre surtiéndose una mnotificacién, la misma se debe
realizar conforme las leyes vigentes al momento en que se
inicie la misma, para el presente asunto, la norma aplicable es
la consagrada en el Articulo 108 del Cédigo General del
Proceso.

En virtud de lo anterior, se debe indicar que para éste
Despacho no es ajena la situacién de emergencia sanitaria que
estamos viviendo a nivel mundial y aplicar de manera
inquebrantable el aludido Articulo 624, seria generar un
excesivo ritual manifiesto que conllevaria a imponer realizar
actuaciones que puedan vulnerar los derechos a la salud de los
sujetos procesales.

Por ello y de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 10 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, se debe reponer el auto de
fecha 24 de julio de 2020, pero no por lo que asista razén al
recurrente, sino porque se debe dar aplicacién a lo mencionado
de forma pretérita; razdén por la cual se debe ordenar que por
secretaria se elabore nuevamente el correspondiente listado
emplazatorio para emplazar a las personas que se crean con
derecho frente al bien inmueble ubicado en la Calle 1 # 2-86
del Barrio Aeropuerto de esta ciudad, 1identificado con



matricula # 260-102550 y cedula catastral # 01100003001700;
el cual se debera publicar por parte de éste Juzgado en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas con la
correspondiente informacién del caso.

Como consecuencia de lo anterior; el Despacho Resuelve;

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 24 DE JULIO DE 2020; por lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se ordena DEJAR SIN
EFECTO lo dispuesto en el auto de fecha 24 DE JULIO DE 2020; de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido

TERCERO: Una vez quede ejecutoriado el presente proveido POR
SECRETARfA procédase a ELABORAR el correspondiente edicto para
emplazar a las personas que se crean con derecho frente al bien
inmueble ubicado en la Calle 1 # 2-86 del Barrio Aeropuerto de
esta ciudad, identificado con matricula # 260-102550 y cedula
catastral # 01100003001700; el cual debe ser publicado por parte de
este Juzgado en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

CUARTO: NOTIFICAR lo aqui dispuesto conforme a lo previsto en el
articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS ARMANDO VARON PATINO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 004 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
3a4b42e517faa7a5f9d00c90577aad8¢1240030df57650e49742bcda967alfa
a

Documento generado en 22/09/2020 08:28:25 a.m.
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAD 2019-00127-00
San José de Cicuta, veintidés (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Encontrandose al Despacho la presente actuacién para decidir lo que en
derecho corresponde respecto del recurso de reposicién incoado por la
Apoderada Judicial de la Parte Demandante en contra del auto de fecha
6 de julio de 2020, procede éste Estrado Judicial a emitir el respectivo
pronunciamiento que desata dicho recurso, de acuerdo a lo siguiente:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO:

El punto primordial de divergencia con el que la Jurista recurrente
cimientan su recurso es que cuando se hace referencia a la renuncia de
poder no es necesario allegar ningin paz y salvo, ya que es un acto
voluntario del togado, que por tal motivo en asunto no se puede hablar
de renuncia sino de revocatoria de poder, y que igualmente en este
proceso se debe dar aplicacién a lo establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del CGP y por tanto se le debe remitir copia del escrito
contentivo de la contestacién de la demanda y las excepciones de
mérito incoadas por el extremo pasivo.

Al respecto de tales argumentos resulta oportuno para éste signatario
emitir las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

Previo a entrar a ahondar sobre los fundamentos de la presente
replica se debe precisar lo siguiente:

Los recursos o medios de impugnacién buscan que no se hagan
efectivas las decisiones contrarias a derecho; atacan la eficacia de las
mismas para restablecer la normalidad juridica. Son los instrumentos
que tienen las partes para solicitar que se saque del trafico juridico
total o parcialmente una providencia judicial a todas luces juridica.

Por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador, son
de dos clases:

a) El error in iudicando o error de derecho cuando el juez deja de
aplicar una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma
equivocada.

b) El error en el procedimiento, que se configura por la
inobservancia de tramites o de actuaciones que deben surtirse en
desarrollo del proceso.



La revocatoria o reforma de una providencia esta sujeta a que éstas
adolezcan de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse
la providencia, o que se origen en las mismas y por ello las tornen en
ilegales.

Ahora bien, al observarse el punto de discrepancia que trae a colacién
la Jurista Recurrente frente al tema de la revocatoria de poder,
tenemos que le asiste razén en el sentido de que efectivamente nos
encontramos frente a una revocatoria en virtud a lo observado en el
memorial obrante a folio 24 del plenario, por tanto, no se debia exigir
la comunicacién que dispone el articulo 76 del CGP; razén por la cual
se debe reponer el auto atacado en ese sentido.

Por otra parte, en virtud de lo anterior y atendiendo el poder conferido
por el demandante a su nueva apoderada Dra. Margaret Rodriguez
Quintero, se considera del caso que se le debe reconocer personeria a
dicha profesional del derecho para actuar dentro del presente proceso
conforme al poder conferido a la misma para ello.

Finalmente, se considera del caso que para perfeccionar el traslado
ordenado en el auto de fecha 6 de julio de 2020, se debe remitir de
manera inmediata a la nueva apoderada de la parte demandante copia
de la contestacién de la demanda y de las excepciones de mérito
incoadas por la parte demandada obrantes a folios 46 a 68 del plenario
para que presente la correspondiente replica frente a tales actos
procesales si lo considera pertinente. '

Para lo anterior, se debe dar aplicacién igualmente a lo dispuesto en el
inciso cuarto del articulo 118 del CGP, el cual establece que “Cuando
se interpongan recursos contra la providencia que concede el término,
o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por
ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzard a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso’,
por tanto, el termino para que la parte ejecutante pueda presentar la
réplica frente a la contestaciéon de la demanda y las excepciones de
mérito empieza a correr una vez se notifique por estado el presente
proveido, ya que es la fecha en la cual se remitira a través de correo
electrénico la contestacién y las excepciones de mérito incoadas por la
parte demandante.

Como consecuencia de lo anterior; el Despacho Resuelve;

PRIMERO: REPONER lo dispuesto en la parte final del auto de fecha
6 DE JULIO DE 2020; por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se ordena DEJAR SIN
EFECTO lo dispuesto en la parte final del auto de fecha 6 DE JULIO
DE 2020; de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido



TERCERO: TENER POR REVOCADO el poder otorgado por el
demandante al Doctor SERGIO DAVID BARRIGA RODRIGUEZ; por

lo acotado en la parte motiva.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la DOCTORA MARGARET
RODRIGUEZ QUINTERO como apoderada GERMAN GUERRERO
VARGAS para que ejerza su defensa dentro del presente proceso, de
acuerdo a los términos del poder conferido a la misma para ello.

QUINTO: Por Secretaria procédase de manera inmediata a
REMITIRLE a la Nueva Apoderada del Demandante través del correo
electrénico maret1515@hotmail.com la contestacién de la demanda y
de las excepciones de mérito incoadas por la parte demandada
obrantes a folios 46 a 68 del plenario.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la PARTE DEMANDANTE de las
excepciones de mérito propuestas por la parte demandada por un
término de 10 DIAS para que se pronuncie frente a las mismas y pida
las pruebas que pretenda hacer valer si asi lo considera; por lo
indicado en la parte motiva del presente auto.

SEPTIMO: NOTIFICAR lo aqui dispuesto conforme a lo previsto en el
articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS ARMANDO VARON PATINO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 004 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
d66c98d35d9178c19e9135bal10afa671a77889df7ca3e1887b2ffe844bc6
3b8

Documento generado en 22/09/2020 08:30:29 a.m.
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REF: PROCESD EJECUTIVO DE GERMAN GUERRERD VARGAS contra. CARLOS AR
PENALOZA PERA.

RAD:Z0I-0027 __ <

H;. _:':«._._ ' ‘u

Asunto: CONTESTACION DEMANDA ]

N | I

JOHAN ALEXIS GIRAl[lﬂ AEEVEB[] abogado en gjercicia, ldentlfmadu civil y prufesmnalmente tal
come aparece al pie de mi flrma actuando en calidad de apaderado del seficr CARLOS ARTUTO
PENALDZA PENA, mediante el presente escrito rne permito dar CONTESTACION A LA DEMANADA
de la siguiente manera:

"’i::dj l[IL HECHIS k‘—’”/

AL PRIMERG: Es ciertn, coma Ig,afit"ma el demandante, mi »pu?erdante tome en arriendo el local
comercial ubicado en fa avenida 6 No. 10 =10, en el cual ha ejercido una actividad econtimica licita.

AL SEGUNDO: No es cierto, si bien, mi poderdante tomo en arrienda el referido local comercial, el
canon de arrendamiento era muy inferior a lo que esta afirmando el demandante, tampoco informo
al despachuo de los abanos que le he ido haciendo a la obligacidn.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, debido a que la parte demandante se limita a
solicitar que se candene a mi prohijado a pagar unas sumas de dinero, pero sin hacer la respectiva
liquidacion para poder observar de donde sale cada una de las sumas de dinera que se estén

E-matl: johrangiraldoatig@outlook.com
Barrio ciudad jardin Mz. 14E LOTE 20
Teléfono: 5887335 Celular: 3156441841
San José de Cicuta-Colombia



o EDWIN NORBERIO RODRIGUEZ CABALLERO , DS
| JOHAN ALEXS GIRALDO ACEVEDO '
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| ABOGADO
w ORDEN & JUSTICIA

VERDAD EN ACCION

cobranda, tenienda en cuenta que el contrato de arrendamiento se pacté por un canon de
arrendamiento de SETECIENTOS SETENTA MIL PESDS ($770.000).
EXCEPCIONES DE MERITD

COBRO DE L0 ND DEBIDD

Basicamente, esta excepcifin radica en que la parte demandante de manera indiscriminada esta
cobranda unas sumas de dinero sin realizar |a respectiva liquidacidn, para saber en que datos se
apoyo para determinar el valor de canon mensual que supuestamente debe mi poderdante.

ENRIBUECIMIENTQ SiN JUSTA CAUSA

Esta excepcidn la proponge debidn a-que se- hace -manifiesta la intencitn def demandante de sacar
provecho de la dificil situacién ecandmica de mi poderdante, al no mfnrmar al despacha de los
abonos que ha realizado a la obligacitin y también en la forma tan‘mdlscrlmmada como hace la

liquidacidn de Ia presente demanda ‘ " : 1,'
! l’ .l -
PAGD PARCIAL DE I.A ﬂBLIEAE{ﬂN ; :’ ‘.{
\ ’ ¥ 4

Esta excepcitin la propongn, purque mediante Ias fechas a las que se refiere la parte demandante
mi poderdante realiza una serie de abanos que no se mencionare fa demanda, abanas que relaciono

de la siguiente manera” - > tﬂ _,)

B

Abono reahzadu el dfa 2 de energ dé 2017 par'un valm- de $1.500.000
Abonn realizado el dia 4 de abril'de 2017 por un valor. de $200.00C
Abono realizada el dia 29 de abril de 2017 por un valor de $600.000
Abona realizada el dia 9 de mayo de 2017 por un valor de $100.000
Abona realizado el dia 19 de maya de 2017 por un valor de $1.060.000
Abono realizada ef dia 14 de junio de 2017 por un valer de $30.000

Abano realizado el dia 17 de junic de 2017 por un valor de $400.000
Abana realizado el dia 30 de junio de 2017 por un valor de $1.110.000
Abone realizado el dia {7 de julio de 20017 par un valor de $1.000.000
Abono realizado el dia 2| de julio de 2017 por un valar de $600.000
Abono realizado el dfa 10 de agosto de 2017 por un valor de $1.600.000
Abano realizado el dia 15 de agosta de 2017 por un valar de $30.000
Abono realizada el dia 29 de agoste de 2017 por un valar de $100.060
Abano realizado el dia 2 de septiembre de 2017 por un valor de $120.000
Abono realizado el dia {6 de septiembre de 2017 por un valor de $150.000
Abano realizado el dia 8 de septiembre de 2017 por un valor de $180.000

- E-mad; johangiraldoabg@outiook.com
Barrio ciudad jardin Mz. 14E LOTE 20
Teléfono: 5887335 Celular: 3156441841
San José de Crivuta-Colombia
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Abana realizado el dia 13 de septiembre de 207 por un valor de $1.000.000
Abono realizada el dfa It de noviembre de 2017 par un valor de $500.000
Abena realizado el dfa Il de enerc de 2018 por un vator de $30.000

Abona realizado el dfa 19 de abril de 2018 por un valor de $2.000.000
Abano realizado el dia 25 de maye de 2018 por un valor de $120.000

Abono realizado el dfa | de junio de 2018 por un valer de $500.000

Abona realizado el dia 2] de junin de 2018 par un valor de $2.000.000
Abono realizado el dia [7 de julio de 2018 por un valer de $1.000.000

Abgno realizada el dia 21 de julio de 2018 por un valor de $1.000.000

Abono realizado el dia 21 de agosto de 2018 por un valor de $1.000.000
Abono realizada el dia 73 de agosta de {118 por un valor de $150.000
Abona realizadn el dia 24 de agosta de 2018 por un valor de $80.000

Abona realizado el dia 78 -de agosta de:2018 por-un-valor-de $740.000
Abono realizado el dia 18 de saptaemhre e 2018 por un valor de $1.000.00D
Abono realizado el dia 18 de septlemhre de 2018 por un valor de $685.000
Abong realizado el dia [5 de septlemhre de 2018 por un valor de $30.000
Abono realizado el dfa 25 de septnemhre de 20i8 por un valar de §. [Il][l i
Abono realizada el dia 26 de septiemhre de 2018 por un valar de $155. {l[][l
Abona realizadn el dia 24 de actubre de 2018 por un valor de $500.000 -
Abong realizado el dfa 1 de diciembre de 2018 por un valor de $600.000
Abono realizado el dia 21 de  diciembre de 2018 por un valnr de $150.000 °
Abano reahzadu el dla 29 de diciembre de 2018 por un valur de $Iﬁl} UU[]/

PRUEBAS\

)

Interrogatario de parte

0e manera respetuosa le solicito a su sefioria se me fije fecha y hara para que la parte demandante

absuelva el interragatorio que realizare en el momente procesal opartuna.

Documentales

Recibo realizada el dia 2 de enern de 20{7 por un valor de $1.600.000

Z- Recibo realizado el dia 4 de abril de 2017 por un valar de $200.000

7.

Recibo realizada el dia 29 de abril de 2017 por un valor de $600.000

4- Recibe realizada el dia 8 de mayo de 2017 por un valor de $100.000

g
B-

Reciba realizado el dfa 19 de maya de 2017 por un valor de $1.060.000
Recibo realizado el dfa |4 de junio de 2017 por un valor de $50.000

E-madl; johangiraldoaby@outlook.com
Barrio ciudad jardin Mz. 14E LOTE 20
Teléfono: 5887335 Celular: 3156441841
San José de Cdeuta-Colombia
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FOWIN NORBERIO RODRIGUEZ CABALLERO
JOBAN ALEXS GIRALDO ACEVEDO
ABOGADO

ORDEN & J US TICIA

VERDAD EN ACCIO

7- Recibo realizado el dia |7 de junio de 2017 por un valor de $400.000

B- Recibo realizado el dia 30 de junio de 2017 por un valor de $LID.0D0

9- Recibo realizado el dia 17 de julio de 2017 por un valor de $1.000.000

0- Recibo realizado el dfa 21 de julio de 2017 por un valor de $600.000

fl- Reciba realizado ef dia 1] de agosta de 207 por un valor de $1.500.000

(2- Recibo realizado el dfa 15 de agosto de 2017 por un valor de $30.000

13- Recibo realizado el dia 29 de agosto de 2017 por un valor de $100.000

4- Recibo realizado el dia 2 e septiembre de 2017 por un valor de $150.000
{5- Recibo realizado el dia 16 de septiembre de 2017 por un valor de $150.000
IB- Reciba realizado el dia 8 de septiembre de 2017 por un valor de $180.000
{7- Recibo realizado ef dia 13 de septiembre de 2017 por un valor de $1.000.000
18- Reciba realizada el dia 1! de noviembre de 20{7 por un valor de $500.000
13- Recibo realizado el dia i de enero de 2018 por.un valor.de $30.000

90- Recibo realizada &l da 19 de abril de 2018 por un ar un valor de $2.000. i

ZI- Recibo realizada el dia 25 de maya de 2[]18 por un valor de $120. l][lﬂ

22- Recibo realizado el dfa | de junio de ZUIB par un valer de $500.000 ",

23- Recibo realizado el dia 2| de junio de ZUIB por un valor de $2.000. UUU

24- Recibo realizads el dia 17 de julia de 2l]!8 por un valor de $1.000.000 3,

75~ Recibo realizado el dia 21 de julio de ZUIB par un valor de $1.000.000
26- Recibo realizado el dia 21 de agasto de: 21]18 por un valnr de $1.000.000

27- Recibo realizado el dia 73 de agosto de 2018 por un valor de $/50.000
28- Recibo reahzadn ef diz 24 de agosto de 2018 par un valnr‘ de $80.000 /
29- Recibo réalizado el dia 28 de agosto de ZUIB per un valor de $740.000

30- Recibo realizado el dia 18 de septlemhre de ZUIB por un valor de $1.000.000
3i- Recibo realizado el dia 18 de seftiembre de 2018 por un valor de $685.000
37- Recibo realizada el dia 15 de septiembre de 2018 por un'valer de $30.000
33- Recibo realizada e! dfa 25 de septiembre de 20{8 por un valor de $1.000.000
34- Reciba realizado el dia 26 de septiembre de 2018 por un valor de $155.000
35- Reciba realizado el dia 24 de octubre de 2018 par un valor de $500.000
36- Recibo realizada el dia | de diciembre de 2018 por un valor de $600.000
37- Reciba realizado e! dia 2! de diciembre de 2018 por un valor de $150.000
38- Recibo realizado el dia 79 de diciembre de 2018 por un valar de $150.000

ANEXOS

Me permita anexar poder especial y las documentales enunciadas en el acépite de pruebas.

NOTIFICACIONES

E-madl; johangiraldonbg@outlook.com
Barrio ciudad jardin Mz. 14E LOTE 20
Teléfono: 5887335 Celular: 3156441841
San José de Cicuta-Colombia
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EOWIV NORBERTO RODRIGUEZ CABALLERO g '70
JOBAN ALEXS GIRALDO ACEVEDO
ABOGADO
ORDEN & JUSTICIA

VERDAD EN ACCION

Recibiré notificacianes en la manzana e late 20 Barrio ciudad jardin Ciicuta, corre electrénico
johangiraldeabg@auttlock.com abanados telefdnica S887335- 3155441841,

Cordialmente.

Del Sefior(a) juez

¢ =,
Y | .*.‘ "*.
JOHAN ALEXIS GIRALDD ACEVEDD P
CC.No. 1093739935 DELOS PATIOS | | B -
TP No. 290.250 de! C.S. de 14 J. h v
: \ /
- R e

FA

E-riatl; johangirldsatig@outlook.com
Barrio ciudad jardin Mz. 14E LOTE 20
Teléfono: 5887335 Celular: 3156441841
San José de Cicata-Colombia




‘ JOFAN ALEXIS GIRALDO ACEVEDO ¢
' ABOGADO
w ORDEN & JUSTICIA

VERDAD EN ACCION

g % FEDWIN NORBERITO RODRIGUEZ CABALLERO 5&

Sefior
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIGPAL DE CUCUTA

E.S.D
ASUNTO: OTORGAMIENTO DE PODER.

CARLOS ARTURD PERALOZA PENA, mayor de edad. identificada con cédula de ciudadania No
’ 13454968 de Cicuta, mayor de edad, vecino de esta ciudad, manifiesta a usted muy
respetuosamente que confiero PODER ESPECIAL, AMPLID Y SUFICIENTE at Doctor JOHAN ALEXIS
{ GIRALDD AGEVEDD. abagade. demiciliado en esta ciudad, identificada civil y profesionalmente como
aparece al pie de su correspondiente firma, para que me represente dentre del proceso

EJECUTIVD No. 2013-D0127 iniciado por el sefior GERMAN GUERRERD VARGAS.

Mis apoderados cuentan con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder.,
en especial las de demandar, recibir, transigir. sustituir, desistir, renunciar, coneiliar. reasumir.,
cobrar sus honararios, solicitar edidas cautelares y-todas aquellas-que tiendan al buen y fiel
cumplimienta de su gestion y demds facultades sefialadas en el articulo 71 del Cadigo General del
Proceso. afinde cumplir cabalmente con el encargo que comparta este mandato.

L
¥ . L]

Sirvase Sefior juez, reconocerle personeria af Doctor JOHAN ALEXIS GIRALDD AGEVEDD coma mi
abogado dentro de los términas y para los efectos del presente foder.

——

RE0A JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
. S| ONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
w23 J2|OIRECCICH SECCIONAL OF ADMIRISTRACION

T JUDIGIAE CUCUTA i

OFICINA JUDICIAL

ACUERDO 1856/03ART 3 NUM. 4
C&.t

. muisencm DE PRESENTACION PERSONAL
AR, 84 C.PC

EARLBS ART“RI] F BZA pEﬂA Elansennt sor umentc hie preseﬂ!ado arennp!mente por
C.C. No 13.454.969 de Cicuta Coxlos Ar ioro Pen os.o._f____e?o.
Quien exhibi6 la C.C. 1348 de _CQQQJO

T.P. de abogado No. '-7"""?"" 2.8

Del sefior juez.

Atentamente,

E! compareclente__/\

(¥

C.G. No.1.083.739.935 DE LOS PATIDS
TP No. 280.250 del C.5. defa J.

E-mad; johangiraldoabg@outlook.com
Tetéfono: 5887335 Celular: 3156441841
San José de Cicata-Colombia
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAD. 2019-00550-00
San José de Cticuta, veintidés (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que por un error involuntario ocasionado por el
cumulo de trabajo que se presenta en los Juzgado Civiles Municipales no
se habia anexado ni corrido traslado del recurso de reposicién incoado
oportunamente por la Sociedad Promotora de Inversiones SAS en contra
del auto admisorio (Fls. 188 a 196), se considera del caso que en pro de
enmendar dicho yerro con el fin de que el mismo no ocasiones otro error,
se debe correr traslado a la parte demandante con el fin de que se
manifieste respecto del mismo en un término de 3 dias, para lo cual se
debe remitir copia de tal recurso a dicha parte actora una vez se notifique
el presente proveido por estado.

Una vez sea resuelto el recurso de reposicién incoado por la Sociedad
Promotora de Inversiones SAS en contra del auto admisorio, se procedera
a resolver el recurso presentado por la parte demandante en contra del
auto de fecha 11 de marzo de 2020.

Como consecuencia de lo anterior; el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte demandante por un término

de 3 dias del recurso de reposicién incoado por la Sociedad Promotora de
Inversiones SAS en contra del auto admisorio; por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria procédase de manera inmediata a
REMITIRSELE a la Parte Demandante a través del correo electrénico
mariovillamizar264@gmail.com copia del recurso de reposicién obrante a
folios 188 a 196 del plenario.

TERCERO: NOTIFICAR lo aqui dispuesto conforme a lo previsto en el
articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
CARLOS ARMANDO VARON PATINO

JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 004 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:

1deaacfddcf9aa40deb44929d0a99a386b15f79fdb90d2d595557c6ef98e9cf2
Documento generado en 22/09/2020 08:31:05 a.m.



- JUZGADO 04 CIVIL. MUNICIPAL DE CUCUTA

o

Sefores

SAVERDO

1

E. S. D.

REF: RADICADO No 2019-550.

DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN MENDOZA PARADA.

DEMANDADO: PROMOTORA DE INVERSIONES S.A.S.

MARIA ISABEL HERNANDEZ CARRASCO, mayor, vecina de esta ciudad, en mi condicion de
apoderada de la sociedad PROMOTORA DE INVERSIONES S.A.S. “PROINSA”, con Nit
890506.038-1, sociedad demandada dentro del proceso de la referencia, de conformidad con
el poder otorgado y que obrien el expediente, previa la solicitud de que me sea reconocida
personeria juridica para act‘ ar, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION EN
CONTRA DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA DE DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
interpuesta por el serior JOSE DEL CARMEN MENDOZA PARADA, con base en los
siguientes:

. . HECHOS:

PRIMERO: El demandante JOSE DEL CARMEN MENDOZA PARADA, a iravez de su
apoderado, presenta demarnda de deslinde y amojonamiento en contra de la sociedad
PROMOTORA DE INVERSIONES S.A.S. “PROINSA” dirigida a fijar la linea divisoria de la
parte sur del predio de su propiedad y el de la propiedad de la demandada.

SEGUNDO: EIl articulo 401 del Cddigo General del proceso dispone: “ DEMANDA Y
ANEXQOS. La demanda expresara los linderos de los distintos predios y determinara las
zonas limitrofes que habran de ser materia de la demarcacion. A ella se acompariara:

1. El titulo del derecho inyocado y sendos certificados del registrador de instrumentos
pablicos sobre la situacion juridica de todos los inmuebles entre los cuales deba
hacerse el deslinde, que se extenderé a un periodo de diez (10) afios si fuere posible...”
(El subrayado y el resaltado és mio)

TERCERO: Ademas de que en ninguna de las pretensiones de la demanda se observa que se
determinen los predios objeto del alinderamiento por su identificacion juridica, igualmente es
evidente que el demandante [no expresa en el cuerpo de la misma, los linderos del predio del

1







demandado pues se limita en el hecho SEPTIMO a manifestar que “ef lote de propiedad de
PROMOTORA DE INVERSIONES S.A.S. se encuentra descrito en la Escritura Publica No
7.760 de fecha 2011-12-07 de la Notaria Segunda de Cdcuta ”, ahadiendo que allega el

7

certificado de la O.R.1.P. correspondiente a la matricula No 260-283378. (sic) .

CUARTO: Como quiera que|de manera expresa, el articulo 401 del CGP exige que en la
demanda se deben expresar los linderos de los distintos predios que seran objeto de
alinderamiento, al brillar por sk ausencia esta determinacion concreta de los linderos del predio
demandado, se configura evidentemente la situacion prevista en el numeral 5 del articulo 100
del CGP, constituyendo esta jlomision en una inepta demanda que debe ser declarada por el
Despacho.

QUINTO: De otro lado, examinado el certificado de libertad y tradicion No 260-138015 del predio
de propiedad del demandantey allegado con la demanda se observa que el mismo se encuentra
cerrado por haberse constituido un reloteo sobre el mismo, como consta en la anotacion No 23,
y que con base en ¢l, se abrie'ron tres matriculas inmobiliarias: 260-304353, 260-304354 y 260-

304355, 1o que genera una |situacion de incertidumbre acerca de la situacion juridica del
inmueble del demandante.

SEXTO: lgualmente, del cer‘fiﬁcado de libertad y tradicion No 260-283378 allegado por el
demandante, el que segun FI mismo corresponde al predio a ser objeto de deslinde, de
propiedad de la sociedad demanda, se observa que también en el mismo se constituyd un
reloteo, como consta en la anptacion No 004, y que con base en el, se abrieron seis matriculas
inmobiliarias: 260-283380, 2é0—283379, 260-283381, 260-283384, 260-283400 y 260-28340,
derivadas de la E.P. 0 7760 c!iel 07 de diciembre dei 2011 de la Notaria 2® de Cucuta, lo que

genera una situacion de incertidumbre acerca de la situacidon juridica del inmueble del
demandado.

SEPTIMO: Claramente, de acuerdo con lo expuesto, el no cumplimiento de los requisitos
dispuesto en el articulo 401 y %umeral 1°, constituye la excepcidn previa de inepta demanda, ya
que es evidente la falta de d|eterminacién de manera clara, precisa y cierta de los linderos e
identificacion juridica de los predios objeto de las pretensiones: tanto del demandante como del
demandado, cuestion esencial para dirimir la controversia pretendida.

OCTAVO: De conformidad [con el articulo 402 del CGP, “los hechos que constituyen

excepciones previas, la cosa juzgada y la transaccion, solo podran alegarse como fundamento
de recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda.”




(%)



]

Con base en lo anteriormente| expuesto, me permito solicitar al despacho se sirva reponer al
auto admisorio de la demanda, declarar terminada la actuacion y las demas de ley.

PRUEBAS:

1- La actuacidn surtida en el proceso.

2- Copia del certificado de Libertad y Tradicion del predio de propiedad del demandante
No 260-138015, que me fue eniregada con el traslado, donde se observa lo alegado.

3- Copia del certificado de Libertad y Tradicion del predio de propiedad del demandado No
260-283378, que me fue entregada con el traslado, donde se observa lo alegado

Del sefor Juez,

|

MARIA ISABEL H
T.P.\No 72.257 del'C.S. de |

CARRASCO
| J.
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NTENIDOS.EN LA ESCRITURA #492 DEL 24-02
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DEROS ACTUALI
SMA MANZANA; S
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QUIRIR. DE: SOCIEDAD
JOSE GP;MBRIEL 1991 SEGUNDO. -REQIS;TROLQEL 25:09-91 ESCRIT#1581 DEL 08-07-
: , : § ONSTRUCEORM OZANGIOASAE BALEO THRKIX GIATDITDA. 1991 AMATRICULA
NIOBILIARIAS #5.260-0074857. A LA 260-00 PRIMERO -REGISTRO DEL 15-04-85 CERTIFICADO #39 DEL 23.03-77 NOT.3 CUCUTA.

| _ INIO. DE: GARCIA LOZADA AURA; GARCIA LOZADA CARMEN; GARCIA LOZADA
ENRIQUE; GARCIA LOZA L OSHGARCIADE ¢ ORS ROSA; GARCIA CAMACHO FRANCISCO. -A: ABRAJIM RODRIGUEZ MARIO. 1985

’ oF NOT.3, GUCUTA. CONDICION RESOLUTORIA EN MAYOR EXTENSION, LIMITACION

LOZADA ENRIQUE; GARCIA LOZADA CARLOS; GARCIA LOZADA AURA; GARCIA LOZADS
HO FRANCISCO. 1975 TERGERO.-REGISTRO DEL 21-03-85 ESCRIT #938 DEL 20-03-85-
1 3. CUCUTA. CONSTITUGION URBANIZACION. A: 'SOCIEDAD CONSTRUCTORA LOZANO CASAS PALOTTINNI Y CIA. LTDA, 1985 CUARTO.
Ru|ISTRO DEL 21-03-85 ESGRIT.#938 DEL 200385 NOT.3. CUCUTA. DESENGLOBE. A: SOCIEDAD CONSTRUCTORA LOZANO CASAS PALLOTTINIY
CIA LTDA. 1985 QUINTO -REGISTRO DEL 28-03-883 ESCRIT #1016 DEL 25-03-83 NOT.3. CTA. ENGLOBAMIENTO. A: SOCIEDAD CONSTRUCTORA
LOZANO CASAS PALLOTINNI Y CIALTDA, 1963 ﬁ}')MATRICULA INMOBILIARIA #260-0054917 PRIMERO.-REGISTRO DEL 23-03-83. ESCRIT#876 DEL 10
)3,83 NOT.3. CUCUTA. PERMUTA, MODO DE ADQUIRIR. DE: ABRAJIM RODRIGUEZ MARIO. A: SOCIEDAD GONSTRUGTORA LOZANO CASAS
PALLOTTINI Y CIALTDA. 1983 SEGUNDO. -REGISTRO DEL 23-03-83 ESCRIT.#876 DEL 10-03-83 NOT.3. CTA. DESENGLOBE: A: ABRAJIM RODRIGUEZ
MARIO. 1983 TERGERO.-REGISTRO DEL 31—08-82 ESCRIT #3706 DEL 24-08-82 NOT.3. CTA. ACLARAGION RESERVA, MODO DE ADQUIRIR. A:
ABRAJIM RODRIGUEZ MARIO. 1962 CUARTO. -REGISTRO DEL 05-10-76 ESCRIT #1508 DEL 26-09-76 NOT.3. CTA. AGLARACION ESC.#2090 NOT.1.CTA
A: GARCIA LOZADA CARLOS. 1076 QUINTO. ~REGISTRO DEL 11-09-75 ESCRIT.#727 DEL 05-09-75 NOT.3. GTA. COMPRAVENTA, MODO DE ADQUIRIR.
DE: GARGIA LOZADA ENRIQUE; GARCIA LOZADA CARLOS; GARCIA LOZADA CARMEN; GARCIA LOZADA AURA; GARCIA CAMAGHO FRANCISCO;
GARGIA DE GROSCORS ROSA; VDA. DE GARGIA LOZADA LUISA HELENA. -A: ABRAJIM RODRIGUEZ MARIO. 1975 SEXTO.-REGISTRO DEL 17-12-64
ESCRIT #2090 DEL 05-12-64 NOT.1. CUCUTA. ADJUDIGACION LIQUIDACION DE LA SOGIEDAD. DE: SOCIEDAD GARCIA CAMAGHO E HIJOS LTDA. A:
aA|Rc:lA LOZADA ENRIQUE; GARCIA LOZADA CARLOS; GARCIA LOZADA AURA; GARCIA LOZADA CARMEN; GARCIA CAMACHO FRANGISCO; GARCH
hE GROSCORS ROSA; VDA. DE GARGIA LOZADA LUISA HELENA. 1964 SEPTIMO.-REGISTRO DEL 27-05-50 ESCRIT #777 DEL 22-05-50 NOT.2.
JJ|CUTA APORTE, MODO DE ADQUIRIR. DE: GA'RCIA CAMACHO FRANCISCO; GARCIA LOZADA CARMEN; GARCIA LOZADA CARLOS; GARGIA
LOZADA AURA; GARCIA LOZADA JESUS; GACIA F.OZADA ENRIQUE; GARCIA LOZADA ROSA; GARCIA LOZADA RAFAEL; GARCIA LOZADA HELENA. -3
SOCIEDAD GARGIA CAMACHO E HIJOS LTDA. 1850 BJMATRICULA INMOBILIARIA #260-0017453 PRIVIERO.-REGISTRO DEL 20-04-78 ESCRIT #537 DEL
11104-78 NOT.3. CUCUTA. ENGLOBAMIENTO. A: SOCIEDAD CONSTRUCTORA LOZANO CASAS PALLOTTINI Y GIALTDA. S.C.A. 1978 AMATRICULA
140240 DE CUCUTA PRIMERO.-REGISTRO DEL 70-04-78 ESCRIT#537 DEL 11-04-78 NOT.3. CTA COMPRAVENTA. MODO DE ADQUIRIR. DE: BERNAL
GAMBA HELL; PATUO RAMON URIEL; CASAS SUAREZ LUIS EDUARDO; RENTERIA DE VASQUEZ ELIZABETH, -A: SOCIEDAD CONSTRUCTORA
LOZANO CASAS PALLOTTINI Y GIA LTDA. 1978 SEGUNDO.-REGISTRO DEL 12-07-77 ESCRIT #{102 DEL 08-07-72 NOT.3. CUCUTA. COMPRAVENTA
CUOTA, MODO DE ADQUIRIR. DE: ESTRADA ALBERTO, A: RENTERIA DE VASQUEZ ELIZABETH 1977 TERCERO.-REGISTRO DEL 06-07-77
ESCRIT #1059 DEL 04-07-77 NOT.3, CTA. COMPRAVENTA CUOTA. MODO DE ADQUIRIR. DE: GUTIERREZ VILLEGAS ROMAN. -A: PATO RAMON -
URIEL. 1977 CUARTO,.-REGISTRO DEL 03-12-75 ESCRIT #2963 DEL 25-11-75 NOT.4. BIQUILLA. COMPRAVENTA, MODO DE ADQUIRIR. DE: GARCIA

}AAID\R DE SAHIEH SOFIA; SAIEH SOFIA HELENA; SAIEH JORGE ALFONSO; SAIEH ABDALA. -A: BERNAL GAMBA HELI; PAT/O RAMON URIEL;
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:STRADA MOLINA ALBERTO; GUTIERREZ VILLEGAS ROMAN; CASAS'SUAREZ LUIS EDUARDO. 1975 QUINTO-REGISTRO DEL 13-10-75 SENTENCIA

JEL 26-09-75 JUZG.10.C. CTO.B/QUILLA. ADJUDICACION REMATE SOVBRE L!CENCIA‘lJUDIClAL PARA VENDER BIEN_ES DE LOS MENORES, M:QD_O DE V
DQUIRIR. DE: SAIEH RICARDO ANTONIO; SAIEH HERNANDO DE JESUS. -A: SAIEH JASSIR ABDALA. 1975 SEXTO;-RéGlSTRO DEL 18-09-73 . -

‘ENTENCIA DEL 30-05-73 JUZG.10.C. CTO.B/QUILLA. ADJUDICACION SUCESION, MODO DE ADQUIRIR. DE: SAIEH TARUD JORGE. -A: JAARDE ™
AIEH SOFIA; SAIEH SOFIA HELENA; SAIEH JORGE ALFONSO; SAIEH RICARDO ANTONIQ; SAIEH HERNANDO DE JESUS. 1973 SEPTIMO.-REGISTRO

: SAIEH TARUD JORGE.

JEL 05-08-59 ESCRIT #644 EL 02-08-59 NO

EGISTRQ DEL 1-2-07»7’ ’ES(,RiT #1 1'04 DEL 08—07—77 NOT.3. CTA. COMPRAVENTA

,_r 7 -T'»O ~-REGISTRO DEL 05-07-76
; MODO DE ADQUIR!R DE ABRAJIM RODRIGUEZ MARIO. A: ESTRADA MOLINA ALBERTO

‘SCRIT #840 DEL 30-06-76 NOT 3. CTA COMPRAVEN-

'‘ASAS LUlS EDUARDO GUTIERREZ VlLLEGAS_ ROMAN-'~ PATI/O RAMON URlEL BERNAL GAMBA HELI. 1976 QUINTO.-REGISTRO DEL 16-01-74 -

SCR!T #23 DEL 14~01—74 NOT 13 BOGOTA COMPRAVE ODO DE ADQUIRIR DE: SOCIEDAD COGOLLO BUSTAMANTE Y CIALTDA. ~A ABRAJIM

‘ODR!GUEZ MARIO. 1974 SEXTO —REG!STRO DEL 2» 08-66- ESCRIT #1649 DEL 17-08-66 NOT.1. CTA. COMPRAVENTA, MODO DE ADQUIRIR. DE:

IAZA ALVAREZ MANUEL ENR‘IQUE.‘_-A._ SOCIEDAD COGOLLQ_ BUSTAMANTE_ Y CIALTDA. 1966 B.MATRICULAS INMOBILIARIAS #8.260-0074888 A \/
60-‘0074921 PRIMERO.-TRADICIONES YA CITADAS ENEL APARTE A: MATRICULAS !NMOBIL!AR!AS ‘#S 260-74857 A LA 260-0074886; MATRICULA
YMOBILIARIA #S. 260-0054917 Y 260-001 7453; 40240 Y 44330 C. MATRICULAS INMOBlLIARIAS #5.260-0096796 A LA 260—0096804 DE LA 260-0096808 A
A 260-0096813 Y-DE LA 260—0096815 ALA 260—0096818 PRIMERO REGISTRO DEL 29-07-87 ESCRIT #2102 DEL 23-07-87 NOT. 5 CTA DESENGLOBE

: SOCIEDAD CONSTRUCTORA LOZANO CASAS PALLOTTINI Y CiA. LTDA 1987 SEGUNDO.-TRADICIONES YA CITADAS EN EL APARTE A NUMERAL
WINTO MATRICULA lNMOBILIARIAS #S 260—0074857 A LA 260-0074886 Y DE LA 260-0074888 A LA 260-0074921; 260-0054917; 260-0017453, 40240 Y

4330.

1RECCION DEL vINMUEB'LE
ipo Predio: URBANO
JLOTE 39 CALLE 20AN ENTRE AVENIDA 16AE Y URBANIZAC!ON "NIZA"

IATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)

\NOTACION: Nro 001 Fecha: 05-07-1 976 Radicacién: SN _

joc: ESCRITURA 830 DEL 28-06-1976 NOTARIA 3DE CUCUTA . VALOR ACTO: $
SPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 321 SERVIDUMBRE DE ACUEDUCTO ACTIVA

ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derechp real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
E:FINCALAPALESTINA" o S ' ‘
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.Nro Matricula: 260-138015.

..EQ.LLQ;QERBAQQ.

el 11 de Octubre de 2019 a las 06:24:36 PM
O REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
LA FECHAY HORA DE SU EXPEDICION"

it

DoC:

=St

DE
A

: FINCA "LA PALESTINA"

QTACION Nro 002 Fecha 05-07-1 976 Rad:cacv
ESCRITURA 830 DEL 28—06 1976 NOTARIA
PECIFICACION: LIMITACION AL DOMlNlO 324

>ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-'I

FINCA "LA RIVIERA®:

5n: SN . o
3 DE CUCUTA ~ VALORACTO: §
SERVIDUMBRE DE ACUEDUCTO PASVA

|tular de derecho real de domlmo I-Tltular de domlmo mcompleto) '

AN

=Sk
?Et

Doc:

OTACION: Nro 003 |
ESCRITURA 49
ECIFICACION: G

AN
|0

f
DE!

DoG:
SN

ZCIFICACION: GRAVAMEN 210 HIPOTECA D

*ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-T

PINEDO HERNANDEZ, JOSE GABRIEL

A: BANCO GANADERO

VALOR ACTO: $
E CUERPOF-CIvERTO ABIERTA DE CUANTIA INDETERMINADA IRA #0044269 $22.450,00
itular de derecho real de dominio. J-Titular de dominio incompleto)
R R ‘ " CC# 79235061
NIT# 8600030201

X

.

Doc:

ESCRITURA 1779 DEL 26-10-1995 NOTARIA

Sk

"ECIFICACION: OTRO: 899 OTROS ADICION E

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL. ACTO {(X-Ti
A: PINEDO HERNANDEZ, JOSE GABRIEL

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 27-10-1995 Radicacion: 1995-22515

SEXTA DE CUCUTA VALOR ACTO: $
SCRITURA #3072 DE 01-08-95 EN CUANTO A TRADICION Y CABIDA REAL .-

itular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompietb)

- CC#79235061 X
ANOTACION: Nro 006 Fecha: 26-06-1996 Radicacion: 1996-14154
Doc: OFICIO 1199 DEL 24-06-1996 JUZGADO 1.C.CTO. DE CUCUTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 402 EMBARGO ACCION REAL '
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,!-Titular de dominio incompleto)
DE: BANCO GANADERO " NIT# 8600030201
A: PINEDO HERNANDEZ, JOSE GABRIEL - CC# 79235061 X

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 23-05-1997 Radicacién: 1997-13468
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Joc: OFICIO 830 DEL 21-05-1997 JUZGADO PRIMERO CIVIL CTO. DE CUCUTA VALOR ACTO: $

Se cancela anotacion No: 6

ISPECIFICACION: CANCELACION: 791 CANCELACION EMBARGO ACCION REAL OFICIO #1 199.-REFERENCIA: HVIPOTECARIO EXPEDIENTE #1053 \/\

COPIA DEL DOCUMENTO SE ARCHIVA EN LA MATRICULA 260-0137977)~ )
'ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de domm:o I-Titular de dominio mcompleto)

)E: BANCO GANADERO-s S

: PINEDO HERNANDEZ, OSE GABRIEL

:SPECIFICACION: MO
A MATRICULA 260-0137977).- ey Sy : ,
'ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho real de domlmo,I-Tltular de dominio incompleto)

)E: PINEDO HERNANDEZ, JOSE GABRIEL ** « " o = CC# 79235061

\: SOCIEDAD J.P. CONSTRUCCIONESLTDA, = = NIT# 800162476 X

xy;--,.

\NOTACION: Nro 009 Fecha: 11-11-1997 Radicacién:v»1997-28699v )

Joc: ESCRITURA 3912 DEL 24-10-1997 NOTARIAZDE CUCUTA - .. . = .. - VALOR ACTO: $10,000,000

:SPECIFICACION: CANCELACION: 650 CANCELACION HIPOTECA CUERPO CIERTO ESC # 3072 EL DOCUMENTO QUEDO ARCHIVADO EN LA
AATRICULA 260-0137977 , o

'ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompieto)

JE: BANCO GANADERO - NIT# 8600030201

\: PINEDO HERNANDEZ JOSE GABRIEL i . - X

\NOTACION: Nro 010 Fecha: 20-08-1998 Radlcacion 1998-21243 ) o

Joc: OFICIO 1376 DEL 14-08-1998 CASANARE - JUZGADO PROMISCUO CTO DE YOPAL VALOR ACTO: $
:SPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 401 EMBARGO ACCION PERSONAL EJECUTIVO SINGULAR.

'ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de- dominio incompleto): ..

JE: BANCO DE BOGOTA

\: J.P. CONSTRUCCIONES LTDA NIT# 8001624769 X

\NOTACION: Nro 011 Fecha: 05-07-2002 Radicacién: 2002-14794

Joc: RESOLUCION 0209 DEL 26-06-2002 DIAN DE BOGOTA VALOR ACTO: $

:SPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0444 EMBARGC POR JURISDICCION COACTIVA EL DOCUMENTO SE ARCHIVA EN LA MATRICULA # 260-
137977

BEI&:DOCUMENTO SE ARCHIVA EN.




La validez de|este documento podra verificarse en la pagina www. snrbotondepago gov co/certificado/

'CERTIFICADO DE TRADICION
- MATRICULA INMOBILIARIA

FOLIO CERRADO
Pagina 5

Impreso el 11 de Octubre de 2019 a las 06:24:36.PM

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE1DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACINALES - DIAN

| |OCIEDAD J.P. CONSTRUCCIONES LTDA. ‘ . " NIT# 800162476 X

|
b“ m " OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CUGUTA

A

Certificado generado con el Pin No: 191011979024388784 .~ - Nro Matricula: 260-138015

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

ANOTACION: Nro 0812 Fecha: 12-12-2007 Radicacidn: 2007-260-6-31383
Doc: RESOLUCION 336 DEL 28-11-2007 ADMINIST

RACION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN DE CUCUTA
e s TR IR T, %-w S 5 S

<
X

ESFE

NiT# 800162476

{COACTIVA EXP.9.903.738.

5012.260-6.25463

Doc: OFICIO 782 DEL 03-1 0-201 2 JU O DE YOPAL " VALOR ACTO: $0

L

e cancela anotamon No 10.

ESTE Y OTROS DQOC. SE ARCHIVA EN LA 260-155698

RERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-T|tular de derecho real de domlmo,l-TltuIar de dommlo mcompleto)
DE:BANCO DE BOGOTA ) '

A: J.P. CONSTRUCCIONES LTDA o . NiT# 8001624769

E>ECIFICACION: CANCELACION: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL EMBARGO EJECUTIVO RAD. 1998-355 OFICIO 1376 DEL 14-08-1998

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 12-12-2012 Radicacion: 2012-260-6-29697

Doc: ESCRITURA 2754 DEL 29-11-2012 NOTARIA QUINTA DE CUCUTA ' " VALOR ACTO: $37,000,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0125|COMPRAVENTA * ARCHIVAR EN LA MAT 260-138013

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Tiitular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE:|SOCIEDAD J.P. CONSTRUCCIONES LTDA ' NIT# 8001624769
A: SUAREZ AVILA RAUL, ’ CGi# 13247995 X

ANOTACION: Nro 015 Fecha: 22-02-2013 Radicacidn: 2013-260-6-4654
Doc: ESCRITURA 8333 DEL 17-12-2012 NOTARIA SEGUNDA DE CUCUTA . " VALOR ACTO: $18,600,000
ESRECIFICACION: GRAVAMEN: 0203 HIPOTECA TERMINO DE SEIS MESES

FERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,}-Titular de dominio incompleto)
DE:|SUAREZ AVILA RAUL CC# 13247995




L:a validez de este documento podra verificarse en la pagina www.snrbotondepago.gov.co/certificado/
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amm— . . . CERTIFICADO DE TRADICION ,
- ‘ - MATRICULA INMOBILIARIA
ertificado generado con el Pm No: 191011979024388784 o Nro Matricula: 260-138015 -

FOLIO CERRADO

SN sosmess, .. OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CUCUTA.

’agina 6
Impreso el 11:de Octubre de 2019 a las 06:24:36 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
\: MENDOZA PARADA JOSE DEL CARMEN - : : . CC# 5410541

ANOTACION: Nro 016 Fecha: 05—1 1-2013 Radlcacxon 2013-260-6-26523 )

Joc: OFICIO 4070 DEL 30-10- 2013 JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA VALOR ACTO: $0
:SPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0429 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL RAD. 2013-00733-00
'ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio mcompleto)
JE: MENDOZA PARADA JOSE BEL CARMEN e ;
\: SUAREZ AVILA RAUL

ANOTACION: Nro 017 Féch
Joc: OFICIO 989 DE

Se cancela anotacion No ‘16 _ S
ZSPECIFICACION: CANCELAC!ON 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL DE EMBARGO PROCESO HlPOTECARlO 2013-00 733-00 Y OFICIO
H070/2013 JUZ
ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

JE: MENDOZA PARADA JOSE DEL. CARMEN - CC# 5410541
A\: SUAREZ AVILA RAUL . . e . . CC# 13247995 . : L~

ANOTACION: Nro 018 Fecha: 17—03-2014 RadlcaClén 2014—260 6—5590
doc: OFICIO 989 DEL 14-03-2014 JUZGADO OCTAVO C!VIL MUNICIPAL DE MINIMA CUANTIA DE CUCUTA
VALOR ACTO: $18,600,000
Se cancela anotacién No: 15
ZSPECIFICACION: CANCELACION: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL DE HIPOTECA ESC 8333/2012 NOT 2 CUCUTA
ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompieto)
JE: MENDOZA PARADA JOSE DEL CARMEN . - _ CC#.541 0541
A: SUAREZ AVILA RAUL o ) o . CC# 13247995

ANOTACION: Nro 019 Fecha: 03—Q6-2014 Radicacion: 2014-260-6-12095

Joc: ESCRITURA 163 DEL 21-03-2014 NOTARIA TERCERA DE CUCUTA VALOR ACTO: $27,000,000
=SPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0125 COMPRAVENTA _

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

JE: SUAREZ AVILA RAUL CC# 13247995

A: MENDOZA PARADA JOSE DEL. CARMEN ' _ CC# 5410541 X




La validez de

este documento podré verificarse en la pagina www.snrbotondapago.gov. coloertrﬁcadol

Certificado generado con‘el Pin N
Ragina 7
Impreso
“"ESTE CERTIFICAD
HASTA
No tien
ANOTACION: Nro 020 Fecha: 03-06-2014 Radicacic
Doc: _ESCRITURA 332 DEL 03-06-2014 NOTARIA TE
i/ \ECIFICACION: OTRO: 0901 ACLARACION ESC
EN[ESTA ESCRITURA NO SE HIZO MENSION SOB

OFICiNA [

08 NOTANADD
L REGISTRD
WS B by

DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CUCUTA

¥0: 191011979024388784

- .CERTIFICADO DE TRADICION \qb(
~ MATRICULA INMOBILIARIA
Nro Matricula: 260-138015

FOLIO CERRADO,

el 11 de Octubre de 2019 a las 06:24:36 PM

O REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
LA FECHA'Y HORA DE SU EXPEDICION"

e validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

n: 2014-260-6-12096
RCERA DE CUCUTA VALOR ACTO: $0

RITURA 163 DEL 21/3/2014 NOTARIA TERCERA DE CUCUTA COMPRAVENTA , EN CUANTO A QUE .

RE EL 'PODER DEBIDAMENTE PROCOLIZADO

SONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tjtular de derecho real de dominio -Titular de domnmo mcompleto)

Se cancela anotaci6r

ESPECIFICACION: CANCELACION 0843_CAN_

NOTARIA SEGUNDA. DE 'UCUTA o . R

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL Ac” a de d echo real de dominio,}-Titular de dominio incompleto)

DE: MENDOZA PARADA JOSE DEL CARME_ | CC# 5410541

A: SUAREZ AVILA RAUL ‘CCH# 13247995

ANOTACION: Nro 022 Fecha: 25-11-2014 Radicacion: 2014-260-6-28643

Dogc: ESCRITURA 3503 DEL 12-11-2014 NOTARIA SEXTA DE CUCUTA VALOR ACTO: $0

ESPECIFICAGION: OTRO: 0901 ACLARACION ESCRITURA 163 DEL 21/3/2014 NOTARIA TERCERA DE CUCUTA ,EN CUANTO A LOS LINDEROS NO
ESTAN MODIFICANDO EL AREA EL CUAL ES DE 180.00 M2 '

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

At MENDOZA PARADA JOSE DEL CARMEN CC# 5410541

ANOTACION: Nro 023 Fecha: 17-04-2015 Radicacién: 2015-260-6-8550

Doc: ESCRITURA 621 DEL 13-04-2015 NOTARIA SEXTA DE CUCUTA VALOR ACTO: $0

ESPECIFICAGION: LIMITACION AL DOMINIO: 0317/CONSTITUCION REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL CONFORME LICENCIA DE
SUBDIVISION MODALIDAD RELOTEO N°CU2-011/t5 DE FECHA 29 DE ENERO DEL 2015 EXPEDIDA POR LA CURADURIA URBANA N°1 DE CUCUTA
PEI'!SONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto}

A: llﬂENDOZA PARADA JOSE DEL CARMEN CC# 5410541 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *23*

ON BASE EN LA PRESENTE SE ABRIERON LAS

SIGUIENTES MATRICULAS




La validez de este documento podra.verificarse en la pagina www.snrbotondepago.gov. co/certificado/
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Impreso el 11 de Octubre de 2019 a'las 06:24:36 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION:JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
23 -> 304353
23 -> 304354
23 -> 304355

SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida)
Anotacion Nro: 0 Nro correccion: 1 - Radicacion: 2011-260-3-1436 Fecha: 16-07-2011

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL € LA,S DE 2% 11‘2(% YSBG)FERIE)A PORLASNR
(CONVENIO IGAC-SNR DE 2 09‘2008 Ep

=t interesado debe coff
USUARIO: Realtech

TURNO: 2019-260-1-12501
EXPEDIDO EN: BOGOTA' '

FOLIO CERRADO

El Registrador: MARTHA ELIANA'PEREZ;TORRENEGRA :
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. - MATRICULA INMOBILIARIA
Fertlf' icado generado con el Pm No: 191011128724388783 S Nro Matricula: 260-283378

Pagina 1

!mpreso .el,-1_’1 de Octubre de 2019 a las 06:24:35 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA|LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

C|E RCULO REGISTRAL: 260 - CUCUTA DEPTO: NORTE DE SANTANDER MUNICIPIO: CUCUTA VEREDA: CUCUTA
FECHA APERTURA: 13-08-2012 RADICACION_:_ 20112-260-6-15558 CON: ESCRITURA DE 07-1 2—2011

i ODIGO CATASTRAL: 54001010504420001000COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

=STADO DEL FoLlo: ACTIVO

J

BN

-

_L3CRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

DTE 1 con extensién de 29.273,92 M2 cuyos linderos y demés especificaciones obran en ESCRITURA 7760, 7/12/2011, NOTARIA SEGUNDA de CL_JCUTA.
rltculo 11 Decreto 1711 de 1984

?MPLEMENTACION

PMPLEMENTACION D >

5=

e

: ,TRI%%%aee@-zezqz? -
/471998 POR COMPRAVENTA DE: CARLOS
RQINSA" , REGISTRADA EN LA
euJ ISTRADA EL 16/4/1998 POR DIVISION
EN-LA, F‘&’I%:usi\%o-z(mz? -

I|\N JOSE DE CUCUT \

SEGUNDO. -ESCRITU

— ED'U'—'

I CTNA CUOTA- DE: TESORERIA GENERAL DEL MUNICIPIO DE CUCUTA- A: CASTRO LOBO CARLOS ARTURO.-1996 _
£.XCERO.- REGISTRO DEL 25-08-92-ESCRT #2906 DEL 18-08-92-NOTARIA 3 DE CUCUTA-COMPRAVENTA (ESTE Y OTROS)MODO DE ADQUIRIR- DE;
BRAJIM RODRIGUEZ MARIO- A; CASTRO LOBO [CARLOS ARTURO; CASTRO LOBO BETTY JUDITH.-1992
UARTO.- REGISTRO DEL 25-08-92-ESCRT # 2006 DEL 18-08-92-NOTARIA 3 DE CUCUTA - DIVISION MATERIAL- DE: ABRAJIM RODRIGUEZ MARIO- A:
CASTRO LOBO CARLOS ARTURO; CASTRO LOBO BETTY JUDITH.-1992
cPuwTo REGISTRO DEL 25-08-92 ESCRIT #2906 DEL 18-08-92 NOTARIA 3.CUCUTA ACLARACION RESERVA EXTENSION A: ABRAJIM RODRIGUEZ,
MARIO 1992. SEXTO.- REGISTRO DEL 15-04-85 CERTIF #39 DEL 23-03-77 NOTARIA 3.CUCUTA CANCELACION CONDICION RESOLUTORIA - _
LIMITACION DE DOMINIO DE: GARCIA LOZADA, AURA. GARCIA LOZADA, ENRIQUE. GARCIA LOZADA, CARLOS. GARCIA LOZADA, CARMEN. GARCIA
E GROSCORS, ROSA. LOZADA VDA.DE GARCIA LOZADA, LUISA HELENA. A; ABRAJIM RODRIGUEZ, MARIO 1985 SEPTIMO.- REGISTRO DEL 31-08-
2 ESCRIT.#3706 DEL 24-08-82 NOTARIA 3.CUCU[TA ACLARACION RESERVA A: ABRAJIM RODRIGUEZ, MARIO. 1982 OCTAVO.- REGISTRO DEL 11-09.
75 ESCRIT #727 DEL 05-09-75 NOTARIA 3.CUCUTA CONDICION RESOLUTORIA.-LIMITACION DE DOMINIO DE: ABRAJIM RODRIGUEZ, MARIO. A:
ARCIA LOZADA,ENRIQUE. GARCIA LOZADA, CARLOS. GARCIA LOZADA, AURA. GARCIA LOZADA,; CARMEN. GARCIA CAMAGHO; FRANCISCO.
ARCIA DE GROSCGORS, ROSA. 1975 NOVENO.- REGISTRO DEL 31-08-82 ESCRIT #3706 DEL 24-08-82 NOTARIA 3.CUCUTA ACLARACION RESERV?
ABRAJIM RODRIGUEZ, MARIO. 1982 DECIMO-REGISTRO DEL 05-10-76 ESCRIT #1508 DEL 28-09-76 NOTARIA 3.CUCUTA AGLARACION A:
ARCIA LOZADA, CARLOS. 1976 DECIMO PRIMERO.- REGISTRO DEL 41-09-75 ESCRIT.#727 DEL 05-09-75 NOTARIA 3.CUCUTA COMRAVENTA -
ODO DE ADQUIRIR. DE: GARCIA LOZADA, ENRIQUE. GARCIA LOZADA, CARLOS. GARCIA LOZADA, AURA. GARCIA LOZADA, CARMEN. GARCIA
AMACHO, FRANCISCO. GARCIA DE GROSCORS, ROSA. VDA.DE GARCIA LOZADA, LUISA HELENA. A: ABRAJIM RODRIGUEZ, MARIO 1975 DECIMO
EGUNDO.- REGISTRO DEL 17-12-64 ESCRIT #2090 DEL 05-12-64 NOTARIA 1.CUCUTA ADJUDICACION LIQUIDACION COMUNIDAD.-MODO DE
DQUIRIR. DE: GARCIA CAMACHO E HIJOS LTDA. A: GARCIA LOZADA, ENRIQUE. GARCIA LOZADA, CARLOS. GARCIA LOZADA, AURA. GARCIA
DZADA, CARMEN. GARCIA CAMACHO, FRANCISCO. VDA.DE GARCIA LOZADA, LUIS'HELENA. GARCIA DE GROSCORS, ROSA. 1964 DECIMO
~RCERO.- REGISTRO DEL 27-05-50 ESCRIT#777 DEL 22-05-50 NOTARIA 2.CUCUTA APORTE.-MODO DE ADQUIRIR. DE: GARGIA CAMACHO,
RANCISCO. GARCIA LOZADA, CARMEN. GARCIA LOZADA, CARLOS. GARCIA LOZADA, JESUS. GARCIA LOZADA, ENRIQUE. GARCIA LOZADA, ROSA.
ARCIA LOZADA RAFAEL. GARCIA LOZADA, AURA BELEN. GARCIA LOZADA HELENA. A: GARGIA CAMACHO E HIJOS LTDA. 1950.-
-JCOMPLEMENTACION DE LA MATRICULA # 260-0141424 Y 260-0141425~
RIMERO.- REGISTRO DEL 25-08-92-ESCRT.# 2906 DEL 18-08-82-NOTARIA 3 DE CUCUTA- COMPRAVENTA (ESTE Y OTROS) MODO DE ADQUIRIR-

O—0O—

:m_g_ -

T QT D - PO
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JE: ABRAJIM RODRIGUEZ MARIO- A: CASTRO LOBO CARLOS ARTURO CASTRO LOBO BETTY JUDITH.-1892

SEGUNDO.- REGISTRO DEL 25-08-92-ESCRT.# 2806 DEL 18-08-92-NOTARIA 3 DE CUCUTA—DIVIS]ON MATERIAL— A; ABRAJIM RODRIGUEZ MARIO -
1992
FERCERO.- Y NUMERALES SIGUIENTES TRADICION YA CITADA ANTERIORMENTE EN EL APARTE A.-

JIRECCION DEL INMUEBLE
‘ipo Predio: URBANO
) AVENIDA 16BE CANAL BOGOTA URBANIZACION VILLA CAMILA

260 - 202727 - -
260 - 202728

ANOTACION: Nro 0
Yoc: ESCRITURA 830°DI i
:SPECIFICACION: LIMITAC!ON AL DOMINlO 321 SERVIDUMBRE DE ACUEDUCTO ACTIVA
ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de. derecho real de dominio,}-Titular de dominio mcompleto)
JE: ABRAJIM RODRIGUEZMARIO . .. . ..
\: FINCA LA RIVERA B

\NOTACION: Nro 002 Fecha: 29-06-2012 Radicacion: 2_612&_694;-15553 }

Joc: ESCRITURA 7760 DEL. b7—12—2011 NOTAﬁIA 'SAEGUNDA DE CUCUTA - . ) VALOR ACTO: $0
ISPECIFICACION: OTRO:'0919 ENGLOBE 29.273,92 M2 DOC. SE'ARCHIVA EN LA 260-202727

’ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tntular de derecho real de domlmo I-Titular de dominio mcompleto)
\: PROMOTORA DE INVERSIONES S.A.S - PROINSA

\NOTACION Nro 003 Fecha: 29-06-2012 Radlcacxon 2012—260—6-1 5558 n

)oc ESCRITURA 7760 DEL 07-12-2011 NOTARIA SEGUNDA DE CUCUTA ) VALOR ACTO: $0

ISPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0122 CESION DE BIENES OBLIGATORIA AREA AFECTACION CANAL BOGOTA VIAS DE AISLAMIENTO.
\REA VIAS INTERNAS 3.530,65 M2 ; AREA ANDENES INTERNOS 2. 075 37M2

'ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho real de domlmo f-Titular de dominio mcompleto)

JE: PROMOTORA DE INVERSIONES S.A.S PROINSA

\: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

\NOTACION: Nro 004 Fecha: 2§~06—2012.Radi_ca¢i6n: 4201é-260-6-1 5558

Joc: ESCRITURA 7760 DEL 07-12-2011 NOTARIA SEGUNDA DE CUCUTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACle: OTRO: 0920 LOTEO AUTORI_ZADOS POR 6URADURIA URBANA 2 SEGUN LICENCIA MIXTA
'ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACi'O (X;Titular ‘de derecho real de dominio,l-;l'itular_d!e dominio incompleto)
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Impresolel 11 d
"ESTE CERTIFICAD
HASTA
A: PROMOTORA DE INVERSIONES S.A.S. PROINSA

CERTIFICADO DE TRADICION ot \'
MATRICULA INMOBILIARIA
Nro Matricula: 260-283378

e Octubre de 2019 a las 06:24:35 PM

O REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin 1a firma del registrador en la ultima pagina

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *4*

. [ B GO—C)— D
e —— A — A —A

-> 283380
-> 283379
-> 283381
-> 283384
-> 283400
-> 283401

BASE EN LA PRESENTE SE ABRIERON LAS SIGUIENTES MATRICULAS

.
>

LVEDADES: (Informiacion:

[

e T
1.

4
N

Tt

SUARIO: Realtech - ) R
RNO: 2019-260-1-425015 . FECHA: 11-10-20
" | :DIDO EN: BOGOTA

nteresado debe comunic:

s

1 Registrador: MARTHA ELIANA PEREZ TORRENEGRA

“'FIN DE ESTE DOCUMENTO
" en el registro de los documentos






JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAD. 2019-00687-00
San José de Cticuta, veintidés (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Encontrandose al Despacho la presente actuacién para decidir lo que
en derecho corresponde respecto del recurso de reposicién incoado por
la Apoderada Judicial de la parte Demandante en contra del auto de
fecha 9 de marzo de 2020, procede éste Estrado Judicial a emitir el
respectivo pronunciamiento que desata dicho recurso, de acuerdo a lo
sigulente:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO:

El punto primordial de divergencia con el que la Jurista recurrente
cimienta su recurso es que el dia 5 de febrero de 2020 realizaron la
notificacién del demandado de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
291 del CGP y que ademas se debe tener en cuenta que cualquier
actuacién adelantada dentro del proceso interrumpird los términos
previstos en el articulo 317 del CGP.

Al respecto de tales argumentos resulta oportuno para éste 51gnatar1o
emitir las siguientes:

IT. CONSIDERACIONES:

Previo a entrar a ahondar sobre los fundamentos de la presente
replica se debe precisar lo siguiente:

Los recursos o medios de impugnacién buscan que no se hagan
efectivas las decisiones contrarias a derecho; atacan la eficacia de las
mismas para restablecer la normalidad juridica. Son los instrumentos
que tienen las partes para solicitar que se saque del trafico juridico
total o parcialmente una providencia judicial a todas luces juridica.

Por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador, son
de dos clases:

a) El error in iudicando o error de derecho cuando el juez deja de
aplicar una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma
equivocada.

b) El error en el procedimiento, que se configura por la inobservancia
de tramites o de actuaciones que deben surtirse en desarrollo del
proceso.

La revocatoria o reforma de una providencia estd sujeta a que éstas
adolezcan de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse
la providencia, o que se origen en las mismas y por ello las tornen en
ilegales.
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De igual manera se debe traer a colacién lo dispuesto en el articulo
317 del Cédigo General del Proceso, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 317 El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes
eventos-

1. Cuando para continuar el trimite de la demanda, del llamamiento
en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida
a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta
(30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por estado.
(Negrilla y Subraya por fuera del texto original)

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdamite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendrd por desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarard en providencia en la que ademds impondrda condena en
costas.

El juez no podréd ordenar el requerimiento previsto en este numeral,
para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando
estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas
cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la iltima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.”

Ahora bien, frente a los puntos de discrepancia que trae a colacién la
Jurista recurrente frente a la providencia calendada 9 de marzo de
2020, se debe indicar que muy a pesar de lo manifestado por la misma
no le asiste razén, ya que no cumplié con la carga procesal impuesta
en el auto de fecha de fecha 21 de enero de 2020 (F1. 19) en el cual se le
requirié para que efectuaran la notificacién personal y la notificacién
por aviso del extremo pasivo y no procedieron a ello, dejando
transcurrir el tiempo otorgado para tal efecto, al punto que desde que
se hizo tal requerimiento a la fecha en que se decreté la terminacién
del proceso (F1. 20) transcurrieron 34 dias, tiempo suficiente para que
por lo menos hubieran allegado ante esta Unidad Judicial las
constancias notificacién de la parte ejecutada que aportaron en forma
posterior con el recurso, pero tal situacién no ocurrié y por ello se
repite sin 4nimo de fastidiar, por la inactividad presentada ante dicho
requerimiento se produjo la terminacién del proceso por desistimiento
tacito; debiendo recordarse que nadie puede alegar para si su propio
error, culpa o negligencia y que tal actuar procesal obedeci6 a los
preceptos que trae consigo el articulo 317 del CGP; de manera que no
existe otro camino en el presente asunto que no reponer la providencia
atacada, pues la parte actora fue requerida en virtud de lo dispuesto




en tal codificacién para que cumpliera con una carga procesal y no
cumplié con la misma tal como se dijo pretéritamente y por tal motivo
su descuido fue castigado con la terminacién del proceso por
desistimiento tacito.

Ademds, tampoco se observa en este caso actuacién alguna que
Interrumpa los términos previstos en el aludido articulo 317 del CGP,
por tanto, no se puede acoger la tesis de la recurrente en ese sentido.

Bajo estas breves consideraciones resulta forzoso colegir que el auto
atacado no resulta contrario a derecho y que por ello no habrid que
reponerse el mismo.

Finalmente, en lo que respecta al recurso de apelacién incoado en
forma subsidiaria por la Apoderada Judicial de la parte demandante,
tenemos que tampoco se concedera dicho recurso, ya que nos
encontramos frente a un proceso de Unica Instancia.

Como consecuencia de lo anterior; el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 9 DE MARZO DE 2019;

por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de APELACION presentado
en forma subsidiaria por la Apoderada Judicial de la Parte
Demandante en contra del auto calendado 9 DE MARZO DE 2020; de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR lo aqui dispuesto conforme a lo previsto en el
articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

CARLOS ARMANDO VARON PATINO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 004 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
c79732daad4f89f7¢c71a411eb6bcebb86b0c411987b77098f293e20d6e6ef
e3a

Documento generado en 22/09/2020 08:33:24 a.m.






JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAD 2019-00762-00
San José de Cticuta, veintidés (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Encontrandose al Despacho la presénte actuacién para decidir lo que en
derecho corresponde respecto del recurso de reposicién incoado por las
Apoderadas Judiciales de la Parte Demandante en contra del auto de fecha
11 de marzo de 2020, procede éste Estrado Judicial a emitir el respectivo
pronunciamiento que desata dicho recurso, de acuerdo a lo siguiente:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO:

El punto primordial de divergencia con el que las Juristas recurrentes
cimientan su recurso es que no comparten lo indicado en el auto atacado,
toda vez que en el mes de octubre del afio 2019 efectuaron la publicacién
del edicto emplazatorio en el diario La Opinién y por tanto no se puede
tener por no emplazada a la parte demandada.

Al respecto de tales argumentos resulta oportuno para éste signatario
emitir las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

Previo a entrar a ahondar sobre los fundamentos de la presente replica
se debe precisar lo siguiente:

Los recursos o medios de impugnacién buscan que no se hagan efectivas
las decisiones contrarias a derecho; atacan la eficacia de las mismas para
restablecer la normalidad juridica. Son los instrumentos que tienen las
partes para solicitar que se saque del trafico juridico total o parcialmente
una providencia judicial a todas luces juridica.

Por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador, son
de dos clases:

a) El error in iudicando o error de derecho cuando el juez deja de
aplicar una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma
equivocada.

b) Elerror en el procedimiento, que se configura por la inobservancia de
tramites o de actuaciones que deben surtirse en desarrollo del proceso.

La revocatoria o reforma de una providencia estid sujeta a que éstas
adolezcan de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse

la providencia, o que se origen en las mismas y por ello las tornen en
ilegales.



Ahora bien, no obstante, no asistirles la razéon a las recurrentes, se
considera del caso que en este asunto se debe dar aplicacién a lo
dispuesto en el en el Articulo 10 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y
por ello se debe reponer la providencia atacada, de acuerdo a lo siguiente:

En primer lugar, para decidir el presente asunto, se debe traer a
colacién lo preceptuado en el Articulo 624 del Cédigo General
del Proceso, el cual dispone lo siguiente:

“..Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica
de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias Iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los Incidentes en curso y las
notificaciones que_se estén surtiendo, se regirdn por
las leyes vigentes cuando se Interpusieron Ilos
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los Incidentes o comenzaron
a_ surtirse las notificaciones.” (subrayado fuera del
texto original).

Entonces, conforme a la regulacion de la aplicacién de las
leyes cuando existe modificaciones o derogaciones, el
legislador establecié que, entre otros aspectos, cuando se
encuentre surtiéndose una notificacién, la misma se debe
realizar conforme las leyes vigentes al momento en que se
inicie la misma, para el presente asunto, la norma aplicable es
la consagrada en el Articulo 108 del Cédigo General del
Proceso.

Razén por la cual, para éste Despacho no es ajena la situacién
de emergencia sanitaria que estamos viviendo a nivel mundial
y aplicar de manera inquebrantable el aludido Articulo 624,
seria generar un excesivo ritual manifiesto que conllevaria a
Imponer realizar actuaciones que puedan vulnerar los derechos
a la salud de los sujetos procesales.

Por ello y de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 10 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, se debe reponer el auto de
fecha 11 de marzo de 2020, pero no por lo que asista razoén a
las recurrentes sino porque se debe dar aplicacion a lo
mencionado de forma pretérita; razén por la cual se debe
ordenar que por secretaria se elabore nuevamente el
correspondiente listado emplazatorio para emplazar a
HERNANDO ANTONIO RAMIREZ GONZALEZ, JENNY
CAROLINA VILLAMIZAR RAMIREZ, LENYS YAJAIRA
VILLAMIZAR RAMIREZ, MARIA DEL PILAR VILLAMIZAR
RAMIREZ, RUBEN DARIO RAMIREZ GONZALEZ, RUBEN
RAMIRO RODRIGUEZ RAMIREZ, HILDA ESPERANZA
RODRIGUEZ RAMIREZ, NOHORA RODRIGUEZ RAMIREZ,
LIGIA TERESA RODRIGUEZ HERNANDEZ, MIRIAM TERESA
RODRIGUEZ DE TAPIAS, JOSE ARMANDO PABON



RAMIREZ, GILMA LEONOR PABON RAMIREZ, MARTHA
ELVIRA PABON RAMIREZ, JUAN DE JESUS PABON
RAMIREZ, MYRIAM BELEN PABON RAMIREZ Y LAURA
VALENCIA DE CACERES en calidad de Therederos
determinados de la sefiora ILVA GONZALEZ DE RAMIREZ y
sus HEREDEROS INDETERMINADOS, asi como las personas
que se crean con derechos sobre el bien inmueble ubicado en la
Calle 6 # 10-74 del Barrio El1 Callején de esta ciudad,
identificado con matricula # 260-72813 y cedula catastral # 01-
03-00-00-0252-0017-0-00-00-0000; el cual se debera publicar en
el Registro Nacional de Personas Emplazadas con la
correspondiente informaciéon del caso; debiéndose advertir
igualmente que el resto de lo ordenado en dicho proveido
quedara totalmente incélume.

Como consecuencia de lo anterior; el Despacho Resuelve;

PRIMERO: REPONER lo dispuesto en los numerales Primero y Segundo
de la parte resolutiva del auto de fecha 11 DE MARZO DE 2020; por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se ordena DEJAR SIN
EFECTO lo dispuesto en los numerales Primero y Segundo de la parte
resolutiva del auto de fecha 11 DE MARZO DE 2020; de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de este proveido

TERCERO: Una vez quede ejecutoriado el presente proveido por
Secretaria procédase a ELABORAR el correspondiente edicto para
emplazar a HERNANDO ANTONIO RAMIREZ GONZALEZ,
JENNY CAROLINA VILLAMIZAR RAMIREZ, LENYS
YAJAIRA VILLAMIZAR RAMIREZ, MARIA DEL PILAR
VILLAMIZAR RAMIREZ, RUBEN DARIO RAMIREZ
GONZALEZ, RUBEN RAMIRO RODRIGUEZ RAMIREZ, HILDA
ESPERANZA RODRIGUEZ RAMIREZ, NOHORA RODRIGUEZ
RAMIREZ, LIGIA TERESA RODRIGUEZ HERNANDEZ,
MIRIAM TERESA RODRIGUEZ DE TAPIAS, JOSE ARMANDO
PABON RAMIREZ, GILMA LEONOR PABON RAMIREZ,
MARTHA ELVIRA PABON RAMIREZ, JUAN DE JESUS
PABON RAMIREZ, MYRIAM BELEN PABON RAMIREZ Y
LAURA VALENCIA DE CACERES en calidad de herederos
determinados de la sefiora ILVA GONZALEZ DE RAMIREZ y
sus HEREDEROS INDETERMINADOS; asi como las personas
que se crean con derechos sobre el bien inmueble ubicado en la
Calle 6 # 10-74 del Barrio El Callején de esta ciudad,
identificado con matricula # 260-72813 y cedula catastral # 01-
03-00-00-0252-0017-0-00-00-0000, el cual debe ser publicado en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas.

CUARTO: ADVERTIR que el resto de lo dispuesto en el auto de fecha 11

de marzo de 2020 queda totalmente incélume.



QUINTO: NOTIFICAR lo aqui dispuesto conforme a lo previsto en el
articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS ARMANDO VARON PATINO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 004 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
a11f4a26¢478333b7c315442c490786bc509b0b340284d22213290608611e6
bl

Documento generado en 22/09/2020 08:34:03 a.m.
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAD. 2019-00817-00

San José de Ctcuta, veintidés (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Encontrandose al Despacho la presente actuaciéon para decidir lo que en
derecho corresponde respecto del recurso de reposicién incoado por el
Apoderado Judicial de la parte Demandada en contra del auto
mandamiento de pago de fecha 17 de septiembre de 2019, procede éste
 Estrado Judicial a emitir el respectivo pronunciamiento que desata dicho
recurso, de acuerdo a lo siguiente:

- I. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO:

El punto primordial de divergencia con el que el Jurista recurrente
cimlenta su recurso es que en este caso se da configura-la excepcién
previa de falta de competencia por factor territorial, ya que su
poderdante no reside en la ciudad de Cucuta, y que por tal motivo se debe
dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 139 del CGP y remitir el
expediente al Juez Civil de Los Patios.

Al respecto de tales argumentos resulta oportuno para éste signatario
emitir las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

Previo a entrar a ahondar sobre los fundamentos de la presente replica
se debe precisar lo siguiente:

Los recursos o medios de impugnacién buscan que no se hagan efectivas
las decisiones contrarias a derecho; atacan la eficacia de las mismas para
restablecer la normalidad juridica. Son los instrumentos que tienen las
partes para solicitar que se saque del trafico juridico total o parcialmente
una providencia judicial a todas luces juridica.

Por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador, son
de dos clases:

a) El error in iudicando o error de derecho cuando el juez deja de aplicar
una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma
equivocada.

b) El error en el procedimiento, que se configura por la inobservancia de
tramites o de actuaciones que deben surtirse en desarrollo del proceso.

La revocatoria o reforma de una providencia estd sujeta a que éstas
adolezcan de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse la



providencia, o que se origen en las mismas y por ello las tornen en
ilegales.

De igual manera, se debe traer a colacién lo preceptuado en el Numeral 3
del Articulo 28 del CGP, el cual dispone lo siguiente:

“8, En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es también competente el juez del Ilugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de
domicilio contractual para efectos judiciales se tendrd por no escrita.”

Ahora bien, al confrontarse lo dispuesto en la norma en cita con el punto
de discrepancia que trae a colacién el Jurista recurrente frente a la
providencia calendada 17 de septiembre de 2019, se tiene que no le asiste
razén, puesto que dicha norma es totalmente clara cuando preceptia que
“es también competente’, es decir, consagra la coexistencia de los fueros
en el factor territorial, tal como son, el fuero general y el contractual del
lugar de cumplimiento del negocio juridico y de los titulos ejecutivos;
para este ultimo, es importante resefiar que cuando el legislador
establece en dicha la enunciacién de los titulos ejecutivos comprende los
titulos valores; por tanto, es el accionante quien debe escoger el fuero
donde desea interponer la accién cambiaria, el cual para el presente
asunto es el lugar del cumplimiento de la obligacién (Ctcuta) tal como se
desprende de las letras de cambio obrantes a folios 3 del plenario.

Bajo esta perspectiva, es claro que la excepcién previa invocada por la
parte demandada no esta llamada prosperar y por tanto no se debe
reponer la providencia atacada.

Por otra parte, al encontrarnos frente a una excepcién previa que no fue
resuelta de manera favorable a la parte recurrente, se considera del caso
que se dar aplicacién a lo consagrado en el in fine del numeral primero
del articulo 365 del CGP! y por tanto se debe condenar en costas a dicha
parte recurrente por una suma de $ 50.000.00

Finalmente, se debe advertir en esta instancia que, en este caso se debe
dar aplicacién a lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 118 del CGP,
el cual establece que “Cuando se Interpongan recursos contra la
providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya
notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se
Interrumpird y comenzard a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto que resuelva el recurso’, por ello y al estar
notificada la parte demandada en este asunto, se le debe correr el
termino de ley para que ejerza su derecho a la defensa y para excepcionar
si asi lo considera.

! Ademiés se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la
formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo
dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.



Como consecuencia de lo anterior; el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 17 de septiembre de 2019;

por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la PARTE DEMANDADA por el
término de 10 DIAS para que ejerza su derecho a la defensa y para
excepcionar sl asi lo considera; por lo indicado en la parte motiva del
presente auto.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tésense,
Incluyendo como agencias en derecho a favor de la parte demandante y a
cargo de la parte demandada, la suma de
$ 50.000.00; por lo acotado en la parte motiva.

CUARTO: NOTIFICAR lo aqui dispuesto conforme a lo previsto en el
articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

CARLOS ARMANDO VARON PATINO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 004 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:
5a1319bdbd618863ce16b2ff1ab36625026017213bd1f0f39ef97e113d3f434
7

Documento generado en 22/09/2020 08:35:56 a.m.






JUZGADQ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAD. 2020-00195-00

San José de Cucuta, veintidés (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Encontrandose al Despacho la presente actuacién para decidir lo que en
derecho corresponde respecto del recurso de reposicién incoado por la
Apoderada Judicial de la Parte Demandante en contra del auto de fecha
4 de septiembre de 2020, procede éste Estrado Judicial a emitir el
respectivo pronunciamiento que desata dicho recurso, de acuerdo a lo
siguiente:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO:

El punto primordial de divergencia con el que la Jurista Recurrente
cimienta su recurso es que no se tuvo en cuenta lo dispuesto en el
Acuerdo CSJNS2020-162 en el cual ordenaron suspender términos por
los dias 13 y 14 de julio de 2020 y que por tanto se debe librar
mandamiento de pago.

Al respecto de tales argumentos resulta oportuno para éste signatario
emitir las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

Previo a entrar a ahondar sobre los fundamentos de la presente replica
se debe precisar lo siguiente:

Los recursos o medios de impugnacién buscan que no se hagan efectivas
las decisiones contrarias a derecho; atacan la eficacia de las mismas para
restablecer la normalidad juridica. Son los instrumentos que tienen las
partes para solicitar que se saque del trafico juridico total o parcialmente
una providencia judicial a todas luces juridica.

Por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador, son
de dos clases:

a) El error in iudicando o error de derecho cuando el juez deja de aplicar
una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma
equivocada.

b) El error en el procedimiento, que se configura por la inobservancia de
tramites o de actuaciones que deben surtirse en desarrollo del proceso.

La revocatoria o reforma de una providencia estd sujeta a que éstas
adolezcan de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse la

providencia, o que se origen en las mismas y por ello las tornen en
1legales.



Ahora bien, al confrontarse los argumentos que trae consigo la recurrente
con los elementos aportados al proceso, se tiene que efectivamente le
asiste razén, es decir, que los dias 13 y 14 de julio de 2020 no corrieron
términos de acuerdo a lo dispuesto en el Acuerdo CSJNS2020-162
emanado del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y
por tanto la subsanacién fue presentada por la memorialista de forma
oportuna, la cual entre otras cosas cumple con los pardmetros del
requerimiento que se efectud a través del auto de fecha 6 de julio de 2020
y por tanto se debe reponer el auto atacado y librar mandamiento de
pago en este caso.

Como consecuencia de lo anterior; el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: REPONER el auto de fecha 4 DE SEPTIEMBRE DE 2020;

por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se ordena DEJAR SIN
EFECTO lo dispuesto en el auto de fecha 4 DE SEPTIEMBRE DE 2020;

de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO y por tanto se
ORDENA a los sefores EVELIA ORDUZ LANDINEZ Y DIEGO
ALFONSO LOPEZ ORDUZ que procedan a PAGAR al KIOTO
REPUESTOS SAS, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién
de este proveido, la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($
50.000.000.00) por concepto de capital devenido de la letra de cambio
obrante a folio 2 del plenario y la suma de TRES MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($
3.158.750.00) por concepto de intereses de plazo causados desde el dia 10
de octubre de 2019 al dia 9 de enero de 2020 y los intereses moratorios
causados desde el dia 10 de enero de 2020 hasta que se verifique el pago
total de la obligacién, a la tasa méaxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

CUARTO: NOTIFICAR a los seniores EVELIA ORDUZ LANDINEZ Y
DIEGO ALFONSO LOPEZ ORDUZ, conforme lo dispone el Articulo 291
y siguientes del Cédigo General del Proceso, corriéndosele traslado por el
término de diez (10) dias.

QUINTO: DARLE a esta demanda el tramite de proceso Ejecutivo de
Menor Cuantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS ARMANDO VARON PATINO
JUEZ MUNICIPAL



JUZGADO 004 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
da59bc4a19833c7ac63e415f415528fd74a92cc84f8e9a3165ab8c727984337
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