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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

RAD. 2001-00501-00
HIPOTECARIO — MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: DORIS GISELA BUENA Y OTRO
DEMANDADO: MYRIAM RAMIREZ DE GUERRERO Y OTRO

San José de Ciicuta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Encontrandose al Despacho o presente actuacion para decidir lo que en
derecho corresponde respecto del recurso de reposicion incoado por ol
Apoderado Judicial de la seniora Dina Yaneth Villanuzar Vargas en contra
del auto de fecha 13 de octubre de 2020. procede ¢ste Estrado Judical a
emitir el respectivo pronunciamiento que desata dicho recurso, de acuerdo a
lo sigulente!

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO:

El punto de divergencia con el que el recurrente cimienta su recurso es que
en el escrito de acumulacion de demanda peticionan claramente que los
intereses moratorios deben ser ordenados desde la fecha de constitucion del
titulo valor, es decir, desde ¢l dia 30 de octubre de 2010 y no desde el dia 31
de octubre de 2019

Al respecto de iales argumentos resulta oporluno para ¢ste signatario
emitir las siguientos:

I1. CONSIDERACIONES:

Previo a entrar a ahondar sobre los fundamentos de la presente rephea se
debe precisar o siguiente!

[os recursos o medios de impugnacion buscan que no se¢ hagan efectivas las
decisiones contrarias a derecho! atacan la ebieacia de las nmismas para
restablecer la normalidad juridica. Son los instrumentos que tienen las
partes para solicitar que se saque del trafico juridico total o parcialmente
una providencia judicial a todas tuces juridica.

Por sabido se tiene que los verros en que puede incurrir el fallador, son de

dos clases:

a) El error in iundicando o error de derecho cuando el juez deja de aphicar una
norma o la aplica indebidaments o la interpreta en forma equivocada.

b) El error en el procedimiento. que se configura por la inobservancia de
tramites o de actuaciones que deben surtivse en desarrollo del proceso,

La revocatoria o reforma de una providencia esta sujeta a que ostas
adolezean de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse la
providencia, o que e origen en las mismas y por ello las tornen en legales.

Puestas asi las cosas, al observarse el punto de discrepancia que irae a
colacién el recurrente, se tiene que efectivamente le asiste razon, va que en
el escrito petitorio de la acumulacion de la demanda (F1. 190) advirtieron
que la demandada no habia cancelado intereses desde la creacion del titulo
valor: razén por la cual habra que reponerse el auto atacado en ese sentido,



e decir, que el pago de los intereses moratorios quedara establecido desde
ol dia 31 de vetubre de 2010 hasta la fecha en que se verifigque el pago de la
obligacion, debiéndose advertirse que ol resto de lo establecido en el auto
atacado quedard totalmente ineolume.

Finalmente, se debe indicar que con el fin de darle dindmica al proceso se
debera requerir a la parte demandante con el fin de que proceda a notificar
a la sefora Myriam Stella Ramirez De Guerrero conforme se ordend en el
numeral 6 de la parte resolutiva del auto que data del 13 de octubre de 2020
en un lérmino perentorio de 30 dias, so pena de darse aplicacion a lo
dispuesto en ¢l articulo 317 del CGP.

Como consecuencia de lo anterior; el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER «! auio de fecha 13 DE OCTUBRE DE 2020: por lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, el numeral quinto de la parte
resolutiva del auto de fecha 13 de octubre de 2020, queda de la siguiente
manera:

"QUINTO: ORDENAR u la sciora MYRIAM STELLA RAMIREZ DE
GUERREROQ, pagar a la senora DINA YANETH VILLAMIZAR VARGAS,
dentro do fos cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proverdo, la
suma de 5 9.000.000.00 (NUEVE MILLONES DE PESOS) por concepto del
capital vertido en Iz Lera de Cambio obrante en la parte posterior del fohio
197 mis los inlereses moratorios causados a partie del 31 de octubre de
2010 y hasta que se verifique of pago total de [a obligacion a la fasa maxima
legil establecida por la Superintendencia Financiera e Colombia.”

TERCERO: ADVERTIR que el resto de lo dispuesto en el auto de fecha 13

de octubre de 2020 quedas 1otalmente ineélume.

CUARTO: REQUERIR 2 la PARTE DEMANDANTE para que proceda a
NOTIFICAR « la =efiorn MYRIAM STELLA RAMIREZ DE GUERRERO
conforme se ordend en el numeral 6 de la parte resolutiva del auto que data
del 13 de octubre de 2020, en un término perentorio de 30 dias, so pena de
darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo 317 del CGP; por lo indicado en

la parte motiva,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
CARLOS ARMANDO VARON PATINO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 004 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020)

REF. EJECUTIVO
RAD. 184 DE 2014
MENOR CUANTIA

Agréguese al expediente el Folio de Matricula Inmobiliaria No.
260-138517, en el cual se refleja la medida cautelar decretada
dentro del presente asunto fue devuelta.

Empero, se hace necesario indicar que la peticion de medida
cautelar, el decreto de la misma y el oficio remitido para su
inscripcién fueron claros en expresar que el bien inmueble
objeto de la medida cautelar tiene como Numero de Folio de
Matricula Inmobiliaria 260-138617, de propiedad de la senora
JACQUELINE PINTO RANGEL, y no como lo diligencié la citada
oficina con el numero 260-138517, por tal razon oficiese
nuevamente para la inscripcion del precitado embargo.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

CARLOS ARMANDO VARON PATINO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 004 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

RAD. 2018-01117-00
EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: BBVA COLOMBIA
DEMANDADO: JUAN CARLOS GALVIS

San José de Cicuta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Encontrandose al Despacho la presente actuacion para decidir lo que
en derecho corresponde respecto del recurso de reposicion incoado por
la apoderada judicial de la parte demandante en contra del auto de
fecha 16 de octubre de 2020. procede éste Estrado Judicial a emitir el
respectivo pronunciamiento que desata dicho recurso, de acuerdo a lo
siguiente:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO:

El punto de divergencia con el que la Jurista recurrente cimienta su
recurso es que el incidente de desembargo ya habia sido rechazado a
través del auto de fecha 6 de agosto de 2020 y que por tanto no se le
puede otorgar una prorroga para presentar una caucion para dicho
incidente de desembargo.

Al respecto de tales argumentos resulta oportuno para éste signatario
emitir las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

Previo a entrar a ahondar sobre los fundamentos de la presente
replica se debe precisar lo siguiente:

Los recursos o medios de impugnacion buscan que no se hagan
efectivas las decisiones contrarias a derecho: atacan la eficacia de las
mismas para restablecer la normalidad juridica. Son los instrumentos
que tienen las partes para solicitar que se saque del trafico juridico
total o parcialmente una providencia judicial a todas luces juridica.

Por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador, son
de dos clases:

a) El error in iudicando o error de derecho cuando el juez deja de
aplicar una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma
equivocada.

b) El error en el procedimiento, que se configura por la inobservancia
de tramites o de actuaciones que deben surtirse en desarrollo del
proceso.

La revocatoria o reforma de una providencia esta sujeta a que éstas
adolezcan de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse
la providencia, o que se origen en las mismas y por ello las tornen en
ilegales.



Ahora bien, al observarse el motivo de discrepancia que trae a colacion
la jurista recurrente frente a la providencia de fecha 16 de octubre de
2020, se debe indicar que no existe motivo alguno para reponer tal
proveido, puesto que el incidente que aduce la memorialista
efectivamente fue rechazado el 6 de agosto de 2020; empero, en forma
posterior interpusieron otro incidente de desembargo (Fl. 46 — 3 de
septiembre de 2020) y a éste ultimo es al que se refiere el auto
atacado, es decir, el termino otorgado en dicha providencia hace
referencia al incidente de desembargo incoado el dia 3 de septiembre
del ano en curso y por ello no existe inconsistencia alguna frente a la
dispuesto en dicha pieza juridica; ademas, el articulo 117 del CGP
faculta al Juez para otorgar y/o prorrogar por una vez el término que
considera necesario para cumplirse con algun acto procesal tal como
ocurrié en este caso; por lo tanto se considera que el auto atacado no
resulta contrario a derecho y que por ello no habra que reponerse el
mismo.

Como consecuencia de lo anterior; el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 16 DE OCTUBRE DE
2020; por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR lo aqui dispuesto conforme a lo previsto en
el articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS ARMANDO VARON PATINO
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 004 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de ClGcuta

Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cacuta
Norte de Santander

VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2020-084
MINIMA CUANTIA

Agréguese al expediente el Folio de Matricula Inmobiliaria No.
260-217209, v 270-69341, donde se observa la imposibilidad de
registrar la medida de embargo decretada.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

CARLOS ARMANDO VARON PATINO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 004 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
3f5b76853baldb229bbf252c7cf9ed0flcc3aed6340c524f68fc7
deddf5986d1
Documento generado en 20/11/2020 10:36:42 a.m.



Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:lIprocesojudicial.ramajudicial.gov.colFirmaElectronic
a



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2020-312
MINIMA CUANTIA

Agréguese al expediente el Folio de Matricula Inmobiliaria No.
260-251185, en el cual se refleja la medida cautelar decretada
dentro del presente asunto.

Teniendo en cuenta lo anterior, se dispone comisionar al
Alcalde Municipal de Cuacuta, con facultades  para
subcomisionar y designar secuestre, a fin de practicar
diligencia de secuestro al bien inmueble ubicado en la Calle 10,
casa No 3, del Barrio San Luis, de la ciudad, de propiedad de la
demandada HUGO SANTIAGO EPALZA.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

CARLOS ARMANDO VARON PATINO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 004 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cuacuta

Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2020-371
MINIMA CUANTIA

Agréguese al expediente el Folio de Matricula Inmobiliaria No.
260-279914, en el cual se refleja la medida cautelar decretada
dentro del presente asunto.

Teniendo en cuenta lo anterior, se dispone comisionar al
Alcalde  Municipal de Cucuta, con facultades para
subcomisionar y designar secuestre, a fin de practicar
diligencia de secuestro al bien inmueble ubicado en la Calle 16
IN Y 16JN, avenidas 15 v 16, Barrio Brisas del Aeropuerto, lote
11, manzana 907, sector 4, de la ciudad, de propiedad del
demandado LUIS HERNAN HERNANDEZ.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

CARLOS ARMANDO VARON PATINO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 004 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cuacuta

Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cucuta
Norte de Santander

VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020)

REF. EJECUTIVO
RAD. 2020-418
MINIMA CUANTIA

Agréguese al expediente el Folio de Matricula Inmobiliaria No.
260-234990, en el cual se refleja la medida cautelar decretada
dentro del presente asunto.

Teniendo en cuenta lo anterior, se dispone comisionar al
Alcalde Municipal de Cucuta, con facultades para
subcomisionar y designar secuestre, a fin de practicar
diligencia de secuestro al bien inmueble ubicado en la CALLE
17BN No 9%-30 del Barrio Brisas del Paraiso de la ciudad, de
propiedad de la demandada BLANCA ROSA ACOSTA LEAL.

Como quiera que, del certificado de libertad y tradicion aparece
la senora MARTINA MARTINEZ NORIEGA, como acreedora
hipotecaria, se ordenara su notificacion conforme a Ilo
preceptuado en el articulo 462 del C.G.P., para que hagan valer
su crédito, ante el mismo juez, o bien sea e¢n proceso separado,
dentro de los 20 dias siguientes a su notificacion personal.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

CARLOS ARMANDO VARON PATINO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 004 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA
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