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Señores 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA 

E.                                        S.                                       D. 

 

 

PROCESO: VERBAL. 

RADICADO: 54-001-40-03-004-2020-49300-00 

DEMANDANTE: SANDRA MILENA VALERO LAGUADO. 

DEMANDADOS: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. Y 

OTROS. 

 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DEMANDA. 

 

 

El suscrito, ALVARO ALONSO VERJEL PRADA, abogado en ejercicio, 

mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con la Cédula de 

Ciudadanía No. 13´.361.687, expedida en Ocaña, portador de la Tarjeta 

Profesional No. 39743 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición 

de Apoderado de la Sociedad SEGUROS GENERALES SURAMERICANA 

S.A., según consta en la copia del poder que anexo, otorgado por la Doctora 

JULY NATALIA GAONA PRADA, mayor de edad, identificada con la cedula 

de ciudadanía No. 63.558.966, quien a su vez acredita la facultad para 

hacerlo, tal y como se evidencia en el Certificado de la Superintendencia 

Financiera de Colombia, el cual adjunto, sociedad que fue demandada por 

SANDRA MILENA VALERO LAGUADO y admitida por su Despacho 

mediante Auto de fecha 03 de noviembre de 2020, comedidamente acudo a 

su digno Despacho dentro de los términos de ley, para proceder a contestar 

la demanda en los términos que se expondrán, previa la introducción que se 

hará para fundamentar la defensa de mi representada: 

 

I. FUNDAMENTO INTRODUCTORIO DE DEFENSA: 

 

Una vez realizado un estudio juicioso del caso en particular y ante la ausencia 

de material probatorio idóneo que pueda evidenciar algún tipo de 

responsabilidad en cabeza de mi representada SEGUROS GENERALES 

SURAMERICANA S.A., es mi deber desarrollar el presente fundamento 

introductorio de defensa en base a los siguientes puntos:  

 

En primer lugar, es necesario realizar un recuento sucinto de los hechos 

según como los ha expuesto la propia parte actora, con el fin de evidenciar 
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una serie de inconsistencias e inexactitudes en su versión, puesto que la 

demandante alega haber sufrido un presunto accidente el día 24 de octubre 

de 2018 que le generó según su versión una serie de fracturas, sin embargo, 

la parte actora no aportó la historia clínica de la CLINICA PUENTE BARCO 

en la que alega haber recibido la primera atención médica y de la que 

presuntamente fue remitida al HOSPITAL ERASMO MEOZ, teniendo de 

presente que tampoco se aportó prueba de dicha supuesta remisión dejando 

de presente que en la historia clínica del HOSPITAL ERASMO MEOZ se deja 

plena constancia que la demandante ingresa por CONSULTA EXTERNA no 

por remisión alguna de otra entidad e ingresa a la misma UN AÑO DESPUES 

DEL ACCIDENTE EN CUESTIÓN, como puede ser corroborado en dicha 

historia clínica en la que se tiene como fecha de ingreso el 25 de octubre de 

2019 a pesar que el accidente como lo manifiesta la parte actora en el hecho 

primero de su escrito de demanda fue el 24 de octubre de 2018, por lo que la 

versión de la demandante se contradice totalmente con las pruebas que esta 

misma aporta al presente proceso dejando sin validez lo alegado.  

 

En segundo lugar, debo referirme a la ausencia de material probatorio con la 

que ha pretendido actuar la demandante, toda vez que la parte actora 

manifiesta que presuntamente el accidente referenciado tuvo como origen el 

actuar del conductor del vehículo asegurado por mi representada, sin 

embargo, como muy bien lo manifestó la demandante NO EXISTE INFORME 

POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO QUE HUBIESE SIDO 

REALIZADO POR AUTORIDAD COMPETENTE AL MOMENTO DE LOS 

HECHOS, dejando en claro que no existe prueba alguna de una autoridad en 

la materia que pueda dar fe de los hechos como los ha manifestado la 

demandante y por ende no es posible establecer un nexo de causalidad 

debidamente probado que genere responsabilidad alguna. ahora bien, la 

parte actora aporta un video el cual presuntamente evidencia el momento del 

accidente, sin embargo, en dicho video únicamente se puede apreciar una 

total falta de cuidado y de pericia de parte de la demandante, aclarando que 

en el mismo no se logra apreciar realmente el accidente de manera detallada 

y por ende no es posible establecer puntualmente a través del mismo cual es 

el hecho generador y quien es el realmente responsable de la producción de 

dicho accidente, siendo un video que no logra esclarecer el objeto de litigio. 

De igual manera se debe poner de presente que la parte actora no aportó 

prueba alguna que pudiera corroborar el haber sufrido un supuesto daño 

emergente, lucro cesante o daño moral, motivo por el cual no es posible 

acceder a dichas pretensiones que se encuentran infundadas. 
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En tercer lugar, en consideración a lo antes argumentado debo referirme a la 

clara ausencia de responsabilidad de mi representada SEGUROS 

GENERALES SURAMERICANA S.A. por cuanto que la parte actora NO 

PUDO ACREDITAR EN DEBIDA FORMA EL SINIESTRO Y QUE ESTE 

FUESE RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO 

ASEGURADO POR MI REPRESENTADA POR LO QUE TAMPOCO 

HABRÍA RESPONSABILIDAD PARA ACCEDER A RECONOCER LO 

PRETENDIDO, TENIENDO DE PRESENTE QUE ES UN REQUISITO 

ESENCIAL EL ACREDITAR LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO EN 

DEBIDA FORMA POR PARTE DEL AFECTADO PARA QUE SE PUEDA 

RECONOCER SUMA ALGUNA A SU FAVOR. De igual manera, poner de 

presente ante ese Honorable Despacho que para el caso en particular al no 

poderse acreditar por parte de la demandante que efectivamente el accidente 

en cuestión fuese ocasionado por la acción u omisión del conductor del 

vehículo asegurado por mi representada, se configuraría una clara causal 

eximente de responsabilidad en razón a una INEXISTENCIA DE NEXO DE 

CAUSALIDAD COMO FACTOR DE ATRIBUCIÓN, toda vez que no se pudo 

establecer esa relación entre el daño alegado y el actuar del conductor del 

vehículo asegurado, eximiendo a su vez de cualquier responsabilidad a mi 

representada la cual no está llamada a responder por lo pretendido. 

 

Por lo anterior, solicito de la manera más respetuosa a ese Honorable 

Despacho que no acceda a lo pretendido por la demandante y en contra 

posición acceda a declarar probadas las excepciones propuestas, eximiendo 

de toda responsabilidad a mi representada. 

 

II. EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA: 

 

1.- NO NOS CONSTA; DEBE PROBARSE, toda vez que la parte actora hace 

referencia a un presunto accidente de tránsito del cual no se dejó constancia, 

ni se realizó informe alguno por entidad competente que pudiera corroborar 

los hechos que ocasionaron el mismo.  

 

2.- NO NOS CONSTA; DEBE PROBARSE Y NO ES UN HECHO, puesto que 

la parte actora realiza una acusación sin respaldar la misma con medio 

probatorio alguno, basándose en hipótesis propias y constituyendo no un 

hecho sino una mera acusación infundada que no tiene validez alguna. 
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3.- NO NOS CONSTA; DEBE PROBARSE, teniendo de presente que la parte 

actora pretende endilgar la clara ausencia de material probatorio a una 

hipótesis personal que no ha sido probada.  

 

4.- NO NOS CONSTA; DEBE PROBARSE, toda vez que la parte actora hace 

referencia a que presuntamente se le brindo una atención medica en la clínica 

PUENTE BARCO, sin embargo, en el expediente del presente proceso no se 

aportó la historia clínica de dicha entidad por lo que no se ha probado que 

dicha atención efectivamente se hubiese brindado. Así mismo, la 

demandante hace referencia a una supuesta remisión al HOSPITAL 

UNIVERSITARIO HERASMO MEOZ, pero tampoco aporta prueba alguna de 

dicha remisión, lo cual se contradice totalmente con la historia clínica 

aportada en donde se evidencia que la parte actora ingresa por CONSULTA 

EXTERNA a dicha entidad y no por una remisión, incluso se puede evidenciar 

que la atención por consulta externa solicitada por la parte actora se dio UN 

AÑO DESPUES DEL PRESUNTO ACCIDENTE EL 25 DE OCTUBRE DE 

2019 COMO CONSTA EN DICHA HISTORIA CLINICA, evidenciando que la 

versión de la demandante tiene una serie de vacíos e inconsistencias que 

desacredita la misma. 

 

5.- NO NOS CONSTA; DEBE PROBARSE, teniendo en cuenta que la 

demandante hace referencia a un hecho que escapa del conocimiento de mi 

representada y que compete a un tercero totalmente ajeno. 

 

6.- NO NOS CONSTA; DEBE PROBARSE, pues si bien a la demandante le 

realizaron una calificación de pérdida de capacidad laboral, la misma no ha 

podido probar que efectivamente dicha situación tuviera como hecho 

generador el presunto accidente, lo cual hasta que no se pruebe no puede 

tener validez alguna, evidenciándose incluso una clara inexistencia de nexo 

de causalidad como factor de atribución que hubiese sido debidamente 

probada. 

  

7.- PARCIALMENTE CIERTO, pues la demandante no tiene en cuenta que, 

para el caso en particular, así como existen unos amparos para la póliza 

referenciada, también existe un clausulado general, un deducible y unas 

exclusiones que deben ser tenidas en cuenta y que no pueden ser omitidas, 

por cuanto que de existir alguna causal de exclusión no habría lugar a 

responder por suma alguna por parte de mi representada. 
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8.- NO NOS CONSTA; DEBE PROBARSE, por cuanto que es un hecho que 

no tiene relación alguna con mi poderdante y escapa de su conocimiento. 

 

9.- NO NOS CONSTA Y NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO EL 

HECHO, puesto que la parte actora hace referencia a una presunta 

responsabilidad de un tercero que no ha sido probada en debida forma y de 

igual manera pretende realizar un juicio sin prueba alguna que carece de todo 

fundamento. 

 

10.- NO ES UN HECHO Y NO ES CIERTO, por cuanto que la parte actora 

hace un juicio sin prueba alguna basándose en hipótesis personales y 

además realiza una mera afirmación que no reúne los elementos mínimos de 

tiempo, modo y lugar para ser calificado como un hecho. Reiterando, que la 

demandante no ha podido acreditar en debida forma el siniestro al cual hace 

referencia, no existe prueba alguna que corrobore de manera fidedigna su 

versión de los hechos.  

 

11.- ES CIERTO, CON ACLRACIÓN, puesto que se debe precisar que a 

pesar que la parte actora realizara dicha reclamación, a la misma se le dio 

respuesta de manera oportuna en donde se le puso de presente que no se 

podía acceder a su reclamación por no haber podido acreditar el accidente 

en cuestión y que hubiese tenido el mismo como hecho generador el actuar 

del asegurado. 

 

12.- ES CIERTO, debido a que mi representada no está llamada a responder 

por lo pretendido por la serie de inconsistencias que se presentan y por no 

haberse probado el siniestro en debida forma, motivos por los cuales basó mi 

representada su objeción en debida forma. 

 

13.- ES CIERTO, por cuanto que no hay lugar a reconocimiento alguno. 

 

14.- NO ES CIERTO, la parte actora nuevamente trata de dar por hecho una 

supuesta responsabilidad que no ha sido probada por su parte a pesar que 

es esta ultima la que tiene la carga probatoria de probar que efectivamente el 

hecho generador del accidente fuese la acción u omisión del conductor del 

vehículo asegurado, lo cual no hizo la demandante y por ende no es posible 

acceder a sus pretensiones. 

 

15.- NO ES UN HECHO, es una mera afirmación de la parte actora que no 

reúne los requisitos mínimos para ser calificada como un hecho. 



Universidad Externado de Colombia 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

III. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES: 

 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la parte actora como 

lo he manifestado en mi fundamento introductorio de defensa, por cuanto que 

la parte actora mediante su escrito de demanda, NO APORTÓ PRUEBA 

ALGUNA QUE PUDIERA CORROBORAR SU VERSIÓN DE LOS HECHOS, 

LA RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO 

ASEGURADO POR MI REPRESENTADA Y MUCHO MENOS QUE 

HUBIESE RESPONSABILIDAD POR PARTE DE SEGUROS GENERALES 

SURAMERICANA S.A., razón por la cual ante una clara inexistencia de nexo 

de causalidad entre el daño alegado y el actuar de mi representada o del 

conductor del vehículo asegurado, es que no es posible acceder a lo 

pretendido. 

 

De igual manera se debe tener de presente la total inconsistencia de la 

versión de los hechos de la parte actora, al referirse que tuvo un accidente en 

el año 2018 y alegar una atención en el año 2019 en el Hospital Erasmo Meoz, 

inconsistencia que vuelve a presentarse al alegar la demandante que esta 

ingresó a la anterior entidad por una remisión de otra entidad cuando no 

existe prueba de dicha remisión y además se evidencia que la señora 

SANDRA MILENA VALERO LAGUADO ingresó al Hospital Erasmo Meoz por 

CONSULTA EXTERNA como consta en su historia clínica y no por una 

supuesta remisión. 

 

Por lo anterior, se le solicita de la manera más respetuosa a ese Honorable 

Despacho que no acceda a lo pretendido por la demandante y en contra 

posición acceda a declarar probadas las excepciones propuestas, eximiendo 

de toda responsabilidad a mi representada. 

 

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

 

Los fundamentos jurídicos que nos amparan para la contestación de la 

demanda del llamamiento en garantía son: 

Código General del Proceso; Artículo 96. 

 

Código de Comercio; Artículos 1036, 1037, 1046, 1047, 1048, 1053, 1054, 

1066, 1077, 1078, 1079, 1080 1089 y demás normas concordantes y 

jurisprudencia aplicada al caso. 
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V. EXCEPCIÓNES: 

 

COBERTURA, VIGENCIA, CONDICIONES GENERALES, AMPAROS, 

LÍMITES Y EXCLUSIONES PACTADAS EN LA PÓLIZA DE SEGUROS 

No. 040006848774: 

 

Solicito respetuosamente al Señor Juez, que en caso de sobrevenir un fallo 

adverso a la asegurada que obligue a mi representada SEGUROS 

GENERALES SURAMERICANA S.A. a reconocer la condena y afectar el 

contrato de seguro suscrito, sea considerada la vigencia, cobertura, 

condiciones generales, límites, amparos y exclusiones pactadas, que se 

encuentran determinadas en el SEGURO DE AUTOS señalados en la póliza 

No. 040006848774, y el clausulado general del contrato suscrito. En tal 

sentido reiteramos que mi representada será responsable hasta concurrencia 

de esos límites ante una eventual condena al tomador y asegurado, y de 

acuerdo con el exceso de las indemnizaciones ya pagadas correspondientes 

a SOAT y los pagos efectuados por el Sistema de Seguridad Social, tal y 

como reza el respectivo clausulado del contrato de seguro suscrito, en las 

condiciones generales numeral 6.1 PARA LA COBERTURA DE DAÑOS A 

TERCEROS, PAGO EN EXCESO. 

 

AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE SEGUROS GENERALES 

SURAMERICANA S.A. POR LOS HECHOS DEMANDADOS: 

 

Es imposible pretender atribuirle responsabilidad sobre los hechos que nos 

convocan en el presente proceso, cuando a todas luces se evidente la 

ausencia de responsabilidad de mi representada SEGUROS GENERALES 

SURAMERICANA S.A., haciendo la salvedad que la misma funge en el 

presente proceso única y exclusivamente bajo la vigencia, cobertura, 

condiciones generales, límites, amparos y exclusiones pactadas, que se 

encuentran determinadas en el SEGURO concretado en la póliza No. 

040006848774, y el clausulado general del contrato suscrito, teniendo de 

presente a su vez que ante la falta de acreditación del siniestro por parte de 

la demandante al no poder probar que el presunto daño alegado hubiese sido 

generado por el actuar del conductor del vehículo asegurado y ante la serie 

de inconsistencias evidenciadas en cuanto a la versión de los hechos relatada 

por la demandante, que incluso se contradice con las pruebas aportadas, así 

como de evidenciarse una clara inexistencia de nexo de causalidad como 

factor de atribución, es que se hace imposible declarar responsabilidad 

alguna en cabeza de mi representada. 
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FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA: 

 

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. no está legitimada para 

actuar como sujeto pasivo del presente proceso, por tanto, que la 

responsabilidad del hecho generador del caso que nos convoca, es ajena a 

cualquier acción u omisión de la misma, por tanto, no se guarda ningún tipo 

de relación entre la ocurrencia del siniestro de fecha 24 de octubre de 2018 y 

mi representada. Por ende, mal podría pretender la parte actora atribuir 

responsabilidad sobre dicho accidente de tránsito a mí representada. 

 

Por lo anterior, es imperioso reiterar que SEGUROS GENERALES 

SURAMERICANA S.A. acude al presente proceso único y exclusivamente 

en razón al vínculo contractual existente entre mi representada y la sociedad 

IMPORMAR DE COLOMBIA S.A.S., conforme el contrato de seguro de 

automóviles – PLAN AUTOS GLOBAL No. 040006848774, expedido el día 

26 de diciembre de 2017, y por tanto, en caso de encontrar por este Despacho 

probados los perjuicios alegados por la parte actora, mi representada 

reconocerá dicha sentencia ceñida a la naturaleza de la póliza, vigencia, 

cobertura, valor asegurado y condiciones generales pactadas en el contrato 

suscrito. 

 

AUSENCIA PROBATORIA PARA DEMOSTRAR EL ORIGEN DEL DAÑO: 

 

Es de vital importancia reiterar ante ese Honorable Despacho que la parte 

actora tiene la carga probatoria para probar de manera cabal que el daño 

alegado tuviese como hecho generador la acción u omisión del conductor del 

vehículo asegurado por mi representada, para lo cual debía aportar un 

material probatorio suficiente que pudiese corroborar tal situación, sin 

embargo, no se hizo en el caso en particular en el que no se tiene tan siquiera 

un informe de policía de tránsito de la fecha de los hechos, que es una prueba 

esencial y básica para poder determinar por parte de un tercero experto en la 

materia con un criterio objetivo, cuáles fueron las hipótesis del accidente en 

cuestión, prueba con la que no se cuenta y que genera una serie de vacíos 

conforme a los hechos que en marcan el caso en particular, sin contarse con 

otra prueba objetiva que pueda esclarecer los hechos. De igual manera, se 

debe hacer la claridad que el video aportado por la parte actora no demuestra 

de manera clara cuál fue el hecho generador del accidente, pero si da cuenta 

que el mismo no fue de la magnitud que alega la demandante y no 

corresponde con las lesiones alegadas. 
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INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD 

 

En concordancia con la anterior excepción, debo referirme al hecho que ante 

la ausencia de material probatorio contundente que pudiese dar fe de los 

hechos alegados y ante la ausencia de una prueba fidedigna de las causas 

que generaron el accidente referenciado, es que se genera una clara 

AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD COMO FACTOR DE ATRIBUCIÓN, 

pues no se pudo probar que el actuar del conductor del vehículo asegurado 

fuese realmente el hecho generador del daño alegado y por ende se rompe 

ese nexo que no fue posible establecer dejando sin fundamento lo alegado 

por la parte actora. 

 

INCONSISTENCIA EN LOS HECHOS  

 

Es de gran importancia traer a colación la serie de inconsistencias que se han 

podido evidenciar en el escrito de demanda de la parte actora, en el cual la 

demandante en el hecho primero de su escrito de demanda manifiesta que 

los hechos objeto del litigio ocurrieron el 24 de octubre de 2018, sin embargo 

en la historia clínica aportada del HOSPITAL ERASMO MEOZ se 

evidencia que la fecha de ingreso es del 25 de octubre de 2019 UN AÑO 

Y UN DIA DESPUES DE LA FECHA REFERIDA POR LA DEMANDANTE, 

lo cual contradice totalmente lo alegado.  

 

Así mismo, la parte actora manifiesta que supuestamente a ella se le remitió 

al Hospital Erasmo Meoz de la Clínica Puente Barco, sin embargo, no se 

aportó prueba alguna de tal remisión y además se pudo corroborar en la 

historia clínica del Hospital Erasmo Meoz, que la demandante ingresó por 

CONSULTA EXTERNA Y NO POR UNA REMISIÓN DE OTRA ENTIDAD, 

situación que nuevamente evidencia las inconsistencias de la versión de la 

demandante que a grandes luces no tiene validez alguna. 

 

NO HABERSE PROBADO LOS PERJUICIOS ALEGADOS 

 

Por cuanto que la parte actora se limitó a realizar unas solicitudes de 

reconocimiento de un presunto Lucro cesante, Daño emergente y perjuicios 

morales, pero JAMÁS LOS PROBÓ DEBIDO A QUE NO APORTÓ PRUEBA 

ALGUNA QUE DIERA FE QUE REALMENTE HUBIESE LUGAR A 

RECONOCERSELE DICHOS CONCEPTOS, motivo por el cual ante esa 

ausencia de pruebas que den fe de los perjuicios alegados no es posible 

acceder a los mismos. 
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GENERICA O INNOMINADA: 

 

En forma respetuosa, de acuerdo a los hechos y fundamentos que gobiernan 

el presente ejercicio contra argumentativo, en aras del derecho de defensa y 

contradicción que tiene mi representada SEGUROS GENERALES 

SURAMERICANA S.A., y ante la prevalencia del derecho sustancial, solicito 

al despacho declarar todas aquellas excepciones de mérito que se 

demuestren dentro del proceso. Esto de conformidad con el principio 

IuraNovit Curia que rige los procesos de responsabilidad. 

 

VI. ELEMENTOS PROBATORIOS: 

 

Ruego al Honorable despacho, se sirva tener como elementos probatorios los 

que a continuación se relacionan, tendientes a demostrar todos los 

fundamentos fácticos y jurídicos expuestos en la presente contestación, para 

que se excluya a mi representada SEGUROS GENERALES 

SURAMERICANA S.A. de toda responsabilidad por lo peticionado por el 

demandante: 

 

A. DOCUMENTALES: 

 

1. Caratula Póliza de Seguro de Automóviles No. 040006848774 con 

vigencia de 26 de diciembre de 2017 hasta el 26 de diciembre de 2018, 

debidamente refrendadas por el funcionario respectivo de la Compañía 

Aseguradora. 

 

2. Clausulado general de la Póliza de Seguro de Automóviles No. 

040006848774 debidamente refrendadas por el funcionario respectivo 

de la Compañía Aseguradora. 

 

B. DE OFICIO: 

 

Solicito comedidamente se OFICIE a la CLÍNICA PUENTE BARCO para 

que remita a su despacho copia íntegra de la respectiva historia clínica de 

la Señora SANDRA MILENA VALERO LAGUADO. 

 

C. INTERREGATORIO DE PARTE: 

 

Ruego al Señor Juez ordenar INTERROGATORIO DE PARTE de 

conformidad con lo dispuesto en los Artículos 198 y siguientes del Código 
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General del Proceso, procediendo a citar a la señora SANDRA MILENA 

VALERO LAGUADO, para que bajo la gravedad del juramento responda el 

interrogatorio que en su debida oportunidad formularé oralmente o por escrito 

en sobre cerrado.   

La citada podrá ser notificada en la dirección que aparece en el libelo de 

demanda. 

VII. ANEXOS:

1. Poder para actuar.

2. Certificado de Representación Legal de SEGUROS GENERALES

SURAMERICANA S.A. por la Superintendencia Financiera.

3. Los relacionados en el acápite de pruebas como documentales.

VIII. NOTIFICACIONES:

Mi representada, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., recibirá 

notificaciones en las oficinas ubicadas en la Avenida Gran Colombia No. 9E-

120 Piso 2, de la ciudad de Cúcuta. Notificaciones judiciales: 

notijuridico@suramericana.com.co 

El suscrito, recibiré notificaciones en mi Oficina ubicada en el Centro 

Empresarial y de Negocios Ventura Plaza, Oficina 4 – 103, de la ciudad de 

Cúcuta, correo de notificación judicial:  averjel.abogado@gmail.com 

Los demandantes, en las direcciones señaladas en cada uno de los 

respectivos libelos de demanda. 

Del Señor Juez, con todo respeto, 

ALVARO ALONSO VERJEL PRADA 

C.C. No. 13.361.687 de Ocaña

T. P. No. 39743 del C.S.J.

Folios: 38

mailto:notijuridico@suramericana.com.co
mailto:averjel.abogado@gmail.com
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Señor 

JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA 

E.                                 S.                                    D. 

 

 

PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

RADICADO: 2020-00493-00 

DEMANDANTE: SANDRA MILENA VALERO LAGUADO 

DEMANDADO: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA E IMPORMAR DE 

COLOMBIA S.A.S. 

 

ASUNTO: PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE. 

 

JULY NATALIA GAONA PRADA, mayor de edad, identificada con la cedula de 
ciudadanía No. 63.558.966, con correo electrónico para notificaciones judiciales 
notificacionesjudiales@suramericana.com , actuando en mi condición de 
representante legal judicial de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., 
conforme consta en el certificado de la Superintendencia Financiera de Colombia, 
respetuosamente me permito manifestarle que otorgo poder especial, amplio y 
suficiente al Doctor ALVARO ALONSO VERJEL PRADA, abogado, mayor de edad, 
y vecino de la ciudad de Cúcuta, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
13.361.687 de Ocaña, portador de la Tarjeta Profesional No. 39743 del Consejo 
Superior de la Judicatura, con correo electrónico para notificaciones judiciales 
averjel.abogado@gmail.com, para que en nombre y representación de SEGUROS 
GENERALES SURAMERICANA S.A. se notifique, conteste la demanda y los 
llamamientos en garantía, proponga excepciones previas y de fondo, solicite las 
pruebas pertinentes, presente los recursos a que haya lugar dentro del proceso de 
la referencia, y en general, realice lo necesario para la defensa de los intereses y 
derechos de mi representada. 
 

El presente poder se entiende conferido en los términos del artículo 77 del Código 

General del Proceso, otorgando al profesional del derecho que ejerza las facultades 

especiales de conciliar aún sin la presencia del representante legal, recibir, transigir, 

sustituir, reasumir este poder, y lo acredita para realizar todas las gestiones que 

considere necesarias para el adecuado trámite de la gestión que se le encomienda.  

 

 

Otorgo: 

 

 

JULY NATALIA GAONA PRADA  

C.C. 63.558.966 de Bucaramanga  

 

 

Acepto, 

 

 

ALVARO ALONSO VERJEL PRADA       

C.C. 13.361.687 DE OCAÑA                             

T.P. No. 39743 DEL C.S.J. 

mailto:averjel.abogado@gmail.com
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Alvaro Alonso Verjel Prada <averjel.abogado@gmail.com>

(sin asunto) 
2 mensajes

July Natalia Gaona Prada <jgaona@sura.com.co> 11 de noviembre de 2020, 9:18
Para: Alvaro Alonso Verjel Prada <averjel.abogado@gmail.com>

Dr. buen día , remito poder en firma digital ( ley 527 de 1999 )
 
Lo que señala la norma de forma expresa, es el reconocimiento de la equivalencia entre una firma manuscrita y una digital, que además goza te plena validez jurídica y
probatoria. La Corte Cons�tucional mediante la mencionada sentencia (C- 662 de 2000), aclara al respecto:
 
“A través de la firma digital se pretende garan�zar que un mensaje de datos determinado proceda de una persona determinada; que ese mensaje no hubiera sido
modificado desde su creación y transmisión y que el receptor no pudiera modificar el mensaje recibido.”

 

 En tal contexto, el ar�culo 243 del Código General del Proceso, establece que los mensajes de datos son considerados documentos y a su vez, el ar�culo 244 establece que
los documentos en forma de mensajes de datos �enen la presunción de ser autén�cos, y que un documento es autén�co cuando se �ene certeza de la persona que lo ha
elaborado y firmado, lo que quiere decir que, en entornos electrónicos será autén�co un mensaje de datos en tanto se garan�ce la confiabilidad y los fines para los que se
u�liza la firma, por lo que las en�dades de cer�ficación juegan un papel importante.
 
Gracias por representar los intereses de la compañía.
PD : Adjuntar este correo cuando envíen el poder al despacho judicial.

 

 
 

 

 

 

JULY NATALIA GAONA PRADA
COORDINADORA SEGUROS VOLUNTARIOS

ASUNTOS LEGALES SURA SANTANDERES COLOMBIA

 

Direccion: Carrera 27 No. 36-14 Piso 9 (Bucaramanga – Colombia)

Telefono: (057) 6356600 Ext. 77594

jgaona@sura.com.co
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Alvaro Alonso Verjel Prada <averjel.abogado@gmail.com> 11 de noviembre de 2020, 9:30
Para: July Natalia Gaona Prada <jgaona@sura.com.co>

Buenos días Doctora Natalia

Acuso recibo, muchas gracias procederé de conformidad.

Cordial saludo, 
         
     ALVARO ALONSO VERJEL PRADA
                                       Abogado
                   Asesor y Consultor Empresarial
        AVP MAKRONEGOCIOS S.A.S.
                          VERJEL & CO 

https://www.google.com/maps/search/Carrera+27+No.+36-14+Piso+9+(Bucaramanga++Colombia?entry=gmail&source=g
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INFORMACIÓN BÁSICA DE SU SEGURO

Número de la póliza Valor sin IVA

040006848774 $0

Oficina de radicación Valor IVA

CUCUTA $0

Forma de pago
Valor del movimiento

$0
ANUAL

VIGENCIA DEL SEGURO

Vigencia de la Modificación

Desde Hasta Desde Hasta

26-DIC-2017 26-DIC-2018 26-DIC-2017 26-DIC-2018

Ciudad de expedición Fecha de expedición

CÚCUTA 28 de noviembre 2017

BONIFICACIONES DEL ASEGURADO

% de bonificación

60%

TOMADOR (RESPONSABLE DEL PAGO)

Nombres y Apellidos o Razón Social Nit.

IMPORMAR DE COLOMBIA S.A.S. 8305033660

Dirección Teléfono Correo electrónico

CL 4 # 8 76 BARRIO CALLEJON, CÚCUTA, NORTE DE SANTANDER 5835407 impormarcontabilidad3@hotmail.com

ASEGURADO (PROPIETARIO DEL CARRO)

Nombre Nit.

IMPORMAR DE COLOMBIA S.A.S. 8305033660

BENEFICIARIO

Nombre Nit.

IMPORMAR DE COLOMBIA S.A.S. 8305033660

INFORMACIÓN BÁSICA DEL CARRO

Placa Modelo Marca - tipo - características Clase

RNP633 2012 BMW - X5 E70 XDRIVE35I - TP 3000CC T CAMPEROS Y PICKUPS
Servicio Código comercial (Fasecolda) Motor Chasis o serie Ciudad de circulación

PARTICULAR 00808021 07277932 WBAZV4104CL819091 CUCUTA

Valor de referencia Valor total asegurado
$117,900,000 $117,900,000

N
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9

0
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0
3
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0

7
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 Plan Autos Global

Este documento es la carátula

de su seguro y contiene la

información, coberturas y

beneficios particulares del

compromiso que SURA

adquiere con usted.

SEGUROS

Seguros Generales Suramericana S.A NIT 890.903.407-9. Somos Grandes Contribuyentes. Por favor no efectuar retención sobre IVA. Las primas de seguros no están sujetas a retención en la fuente (Decreto reglamentario 2509/85 Art. 17).
Autorretenedores Resolución 009961 de 2010. Responsable de impuesto sobre las ventas régimen común agentes de retención.
Este documento no constituye para todos los efectos tributarios y contables factura de venta o documento equivalente y no es idóneo para solicitar costos, deducciones e impuestos descontables.
Para efectos de cualquier cambio o inquietud debes enviarla por escrito. La compañía es: Medellín cra 43A # 1 - 50 piso 6.
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COBERTURAS DEL SEGURO
VALOR QUE DEBE PAGAR

EN CASO DE UN EVENTO

VALOR LÍMITE O

SUMA ASEGURADA

INFORMACIÓN ADICIONAL

Las condiciones generales de la póliza, incluyendo el detalle de compromisos que SURA adquirió con usted, las encontrará
en el clausulado.

DATOS DEL ASESOR

Código Nombre

13183 TRUSTNET LTDA

Oficina Compañía

086 SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

DATOS DE LAS CONDICIONES GENERALES APLICABLES

Fecha a partir de la cual se utiliza Tipo y número de entidad

01-ENE-2017 13-18

Tipo de documento Ramo al cual pertenece Identificación de la proforma

P 3 F-01-40-209

Daños a Terceros
Limite

 

Deducible
$0 $840,000,000

 

Daños al Carro

Pérdida Total
 

Pérdida Parcial
 

Gastos de Transporte

$0
 

Si el arreglo cuesta menos de $1,690,000 deberás
asumirlo, si es superior, todo lo paga SURA

 

$0

Valor comercial
 

Valor del daño
 

$80,000/DIA (PT)
 

Hurto al Carro

Pérdida Total
 

Pérdida Parcial
 

Gastos de Transporte

$0
 

Si el arreglo cuesta menos de $1,690,000 deberás
asumirlo, si es superior, todo lo paga SURA

 

$0

Valor comercial
 

Valor del daño
 

$80,000/DIA (PT)
 

Accidentes Accidentes al Conductor $0 $35,000,000
 

Carro de Reemplazo
Pérdida Parcial

 

Pérdida Total

$0
 

$0

20 días
 

20 días
 

Asistencia Asistencia $0 Asistencia Global
 

Llaves Pérdida de llaves $0 Si

Documento de: Modificación

Si ha contratado la cobertura de Carro de Reemplazo, se le prestará un automóvil económico, Chevrolet, Renault o similar a estos. El carro deberá ser recogido en la agencia del proveedor

más cercano.

En el momento que le entregue el carro, deberás dejar un depósito con su tarjeta de crédito por el valor previamente definido por el proveedor, éste es para cubrir posibles daños

ocasionados al carro, si no se ocasiona ningún daño el deposito no se hará efectivo. En caso de no tener tarjeta de crédito o no querer usar esta opción, puedes depositar una suma fija

establecida por cada día que uses el carro de reemplazo, si toma esta opción no habrá devolución del dinero.

Este seguro se terminará:

a) Por mora en el pago del seguro.

b) Cuando lo solicite por escrito a SURA.

En los casos en que haya pagado el seguro por adelantado SURA le devolverá el

valor correspondiente al tiempo en el que el carro no estará cubierto. En los casos

en que no, deberá pagar los días que tuvo cobertura.

NOTA: SMLDV = Salarios Mínimos Legales Diarios Vigentes. NOTA: SMLMV = Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes

El valor del IVA está sujeto a las condiciones generales y particulares de su seguro, así como los cambios que haya cuando se modifique la legislación tributaria colombiana.

De acuerdo a su forma de pago, recibirá su recibo de cobro.

“Esta póliza al tener carácter de voluntaria, con unas condiciones y exclusiones particulares, no reemplaza las pólizas obligatorias definidas en el Decreto 1079 de mayo 26 de 2015, el cual recopila los

decretos que sobre esta materia se hayan expedido con anterioridad y que reglamenta el servicio público de servicio terrestre automotor.”

Firma Autorizada

CLIENTE
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