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PROCESO: EJECUTIVO 

RADICADO: 540014003004 2016 00764 00 

DEMANDANTE: MULTIASNEI S.A.S 

DEMANDADO: JUAN CARLOS SANCHEZ GARATIVO Y MARIA VERA 

VELASQUEZ 

 

Debido a la solicitud de terminación por pago total emanada del 

demandado JUAN CARLOS SANCHEZ GARAVITO, se procedió a verificar 

constatándose que la presente acción ejecutiva, se encuentra terminada 

por pago total de la obligación conforme proveído adiado 03 de junio de 

2020. 

 

Por consiguiente, no se accederá a lo peticionado, sumándole que desde 

09 de julio de 2020 se efectuó y remitió oficio al pagador Secretaria de 

Educación Municipal comunicándole el levantamiento de la medida 

cautelar. 

 

Sin embargo, debido a la solicito por la señora MARIA ALEXANDRA VERA, se 

procedió el 13 de mayo del año en curso, a remitirse nuevamente al 

pagador y a los ejecutados, la misiva de levantamiento No.1860, mediante 

correo electrónico. 

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA  

 

Cúcuta, Catorce (14) de Mayo de Dos mil Veintiuno (2021) 

 

PROCESO: VERBAL   

RADICADO: 540014003004 2018 01188 00 

DEMANDANTE: FRANCISCO MARIA GIRALDO GUTIERREZ 

DEMANDADO: BANCO POPULAR 

 

 

Se encuentra al Despacho el presente proceso para resolver lo que en 

derecho corresponda. 

 

En primer lugar, se considera necesario precisar que por orden del Consejo 

Seccional de la Judicatura, los expedientes se encontraban digitalizándolos 

por el centro de digitalización, es decir, en oficina diferente a esta; por lo 

tanto, en vista que fueron regresados a finales del mes pasado, en este 

momento procesal se estudiaran todas las solicitudes pendientes de resolver. 

 

Ahora bien, obedézcase y cúmplase lo decidido por el superior jerárquico 

mediante auto del cuatro (4) de febrero de la anualidad, dentro del cual 

resolvió declarar desierto el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandada contra la sentencia del primero (01) de octubre de 2020. 

 

Como consecuencia, de acuerdo a lo ordenado en  audiencia adiada 

primero (1) de octubre de 2020, se realiza la liquidación de costas a favor de 

la parte demandante y a cargo de la parte demandada, así: 

 

Envió notificaciones $             49.000.00 

Agencias en derecho $           877.803.00 

 

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS 

 

$           926.803.00 

 
CINDY CARVAJALINO VELASQUEZ 

Secretaria 

 

Por consiguiente, teniendo en cuenta que la liquidación de costas a la que 

fue condenada la parte demandada, realizada por la secretaría del 

Despacho, se ajusta a lo que obra en el expediente, se dispone impartirle su 

aprobación de conformidad con el artículo 366 del Código General del 

Proceso.  

 

Finalmente, en lo que respecta a la solicitud de librar mandamiento de pago 

a continuación del proceso verbal, debido a la sentencia proferida, esto 

será decidido una vez quede debidamente ejecutoriado el presente auto, 

puesto que también pretenden se libre por las agencias en derecho aquí 

liquidadas y aprobadas, y conforme el numeral 5 del articulado 366 del 

C.G.P. estas pueden controvertirse con recurso interpuesto a este proveído, 

de ahí, que hasta que se encuentre ejecutoriado, se podrá resolver lo 

peticionado y su cobro ejecutivo.   

 



Una vez ejecutoriado el presente proveído ingrésese al Despacho la 

presente acción. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA  

 

Cúcuta, Catorce (14) de Mayo de dos mil Veintiuno (2021) 

 

PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE-MINIMA  

RADICADO: 540014003004 2020 00591 00 

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. 

DEMANDADO: ANA DOLID MEJIA ROJAS 

 

Debido a las resultas de las notificaciones desplegadas a la demandada, 

verificada la notificación por aviso, a prima face se constata que no cumple 

con las exigencias de nuestras normas procesales, en vista que en el primer 

párrafo le comunica “le estoy NOTIFICANDO la providencia arriba 

relacionada, mediante la cual se profirió mandamiento de pago dentro del 

proceso dela referencia.”, con llevando esto a confusiones, toda vez que 

dentro del presente proceso no se libró mandamiento de pago sino por el 

contrario se admitió la demanda. 

 

Igualmente, se constata que en el párrafo último le informa “usted dispone 

de tres (03) días para retirarlas en el Juzgado…”, teniendo pleno 

conocimiento la profesional en derecho que el acceso a las instalaciones se 

encuentran restringidas en razón a la pandemia que afrontamos, de ahí, 

que con dicha notificación debe remitirle al mismo tiempo a la parte pasiva 

copia del auto admisorio de la demanda y el correspondiente traslado, con 

el fin de que la misma pueda ejercer en debida forma su derecho de 

defensa teniendo pleno conocimiento del libelo introductorio de la presente 

acción, además, verificado lo adjuntado, se corrobora que efectivamente 

no se le adjunto el traslado de la demanda correspondiente.  

 

A causa de lo anterior, no será tenida en cuanta procesalmente la 

notificación por aviso arrimada, por lo tanto, se le exhorta a la parte activa 

con el fin de que realice la notificación por aviso en debida forma con el 

lleno de los requisitos y los traslados respectivos. 

 

NOTIFIQUESE Y CÙMPLASE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA  

 

Cúcuta, Catorce (14) de Mayo de dos mil Veintiuno (2021) 

 

PROCESO: INTERROGATORIO DE PARTE 

RADICADO: 540014003004 2020 00633 00 

DEMANDANTE: MARIA GILMA RODRIGUEZ DE SILVA-CC.37.231676 

DEMANDADO: GLORIA BACCA 

 

Se encuentra al Despacho el presente para resolver lo que en derecho 

corresponda. 

 

En primer lugar, se tiene que la apoderada judicial del demandante 

solicitaba el auto que admitió el interrogatorio, con el fin de notificarlo, 

empero, verificada la documentación arrimada de notificación se observa 

que la solicitante lo posee, puesto que dentro de los anexos se evidencia, 

de ahí, que se abstendrá esta Unidad Judicial de remitírselo, puesto que ya 

lo tiene, además, cabe aclararle a la profesional en derecho que todos los 

autos pueden ser consultados y descargados en los estados electrónicos del 

Juzgado en la página de la rama judicial. 

 

En segundo lugar, respecto a que no se colocó el link en el auto para 

acceder a la diligencia, sea preciso indicarle que los link son enviados a los 

correos de los intervinientes días previos a la diligencias. Por lo demás, y en 

vista a la situación actual de la pandemia de covid 19 las diligencias se 

llevan a cabo de manera virtual, con excepción de las que expresamente 

la Ley ordene el desplazamiento físico al lugar.  

 

Ahora bien, debido a que el interrogatorio de la parte pasiva no se pudo 

llevar a cabo el 23 de marzo de la anualidad, en vista que por orden del 

Consejo Seccional de la Judicatura, los expedientes se encontraban 

digitalizándolos por el centro de digitalización, es decir, en oficina diferente 

a esta; se hace necesario su nueva programación. 

 

Por consiguiente, se señala el día viernes dos (2) de julio de 2021 a las 9:30 

de la mañana, como fecha y hora para adelantar el interrogatorio de parte 

a la señora GLORIA BACCA. 

 

Ahora, debido a lo manifestado por la parte interesada, quien 

efectivamente desde el libelo introductorio manifiesta que desconoce el 

correo de la persona a interrogar, se procede a dejar el link de la diligencia 

en este proveído con el fin de que en la notificación personal que se le 

efectúe a la señora GLORIA BACCA se lo comunique, La diligencia se 

realizara por la plataforma Microsoft Teams, a través del Link 

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19:meeting_MTZlY2VjYTUtZTc4NC00ZTI5LWE5NDYtYTFkYTJiNDZjNTdm@thr

ead.v2/0?context=%7B%22Tid%22:%22622cba98-80f8-41f3-8df5-

https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19:meeting_MTZlY2VjYTUtZTc4NC00ZTI5LWE5NDYtYTFkYTJiNDZjNTdm@thread.v2/0?context=%7B%22Tid%22:%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22,%22Oid%22:%22a898da41-dd9a-4f90-8c60-d75b9cc1af9d%22%7D
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19:meeting_MTZlY2VjYTUtZTc4NC00ZTI5LWE5NDYtYTFkYTJiNDZjNTdm@thread.v2/0?context=%7B%22Tid%22:%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22,%22Oid%22:%22a898da41-dd9a-4f90-8c60-d75b9cc1af9d%22%7D
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19:meeting_MTZlY2VjYTUtZTc4NC00ZTI5LWE5NDYtYTFkYTJiNDZjNTdm@thread.v2/0?context=%7B%22Tid%22:%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22,%22Oid%22:%22a898da41-dd9a-4f90-8c60-d75b9cc1af9d%22%7D


8eb99901598b%22,%22Oid%22:%22a898da41-dd9a-4f90-8c60-

d75b9cc1af9d%22%7D 

 

A causa de lo anterior, se requiere a la parte solicitante, para que en el 

término de 30 días contados a partir del día siguiente de la notificación por 

estado del presente proveído, cumpla con la carga procesal a que se 

encuentra obligada, en el sentido de realizar las gestiones pertinentes a fin 

de notificar personalmente al absolvente del día de la aludida audiencia, 

con no menos de 5 días de antelación a la fecha de la diligencia aludida, 

tal y como lo consagra el inciso segundo del artículo 183 de la misma 

codificación, so pena de dar aplicación al articulo 317 ibídem.  

 

  

NOTIFIQUESE Y CÙMPLASE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA  

 

Cúcuta, Dieciséis (16) de Febrero de Dos mil Veintiuno (2021) 

 

PROCESO: EJECUTIVO 

RADICADO: 540014003004 2021 00056 00 

DEMANDANTE: DIANA PAOLA PIMENTEL 

DEMANDADO: HIPOLITO LEAL 

 

Se encuentra al Despacho el proceso debido a las circunstancias que se afrontan 

por la pandemia del COVID19, con el fin de darle publicidad al recurso de 

apelación interpuesto dentro del término por la parte demandante contra el auto 

adiado 01 de marzo de la anualidad, que se abstuvo de librar mandamiento de 

pago; apelación, concedida mediante auto del 26 de abril de la anualidad, por 

esta Sede Judicial. 

 

A causa de lo anterior, se efectúa el respectivo traslado de conformidad con el 

artículo 326 del Código General del Proceso, por el término de tres (3) días del 

escrito de sustanciación del recurso de apelación a la parte demandada para lo 

que estime pertinente. 

 

Una vez fenecido, dicho traslado, remítase a la Oficina de Apoyo Judicial con el fin 

de ser repartido ante los Juzgados Civiles del Circuito de la ciudad.  

 

Se advierte que el recurso interpuesto podrá ser observado en este mismo archivo 

(micrositio autos escaneados del estado). 

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
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Señor 

JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA 

E. S. D. 

 

REF:  Proceso Ejecutivo de Diana Pimentel vs Hipólito Leal 

RAD:  2021-0056 

ASUNTO: Recurso de reposición contra auto del 1 de marzo de 2021 

 

PEDRO FELIPE RUGELES, identificado como aparece al pie de mi firma, 

apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, por medio 

del presente escrito, muy respetuosamente, procedo a recurrir en reposición, y en 

subsidio en apelación, el auto proferido el 1 de marzo de 2021 que negó el 

mandamiento de pago, lo cual es procedente de acuerdo con el artículo 318 del 

C.G.P. concordantes, pasando a sustentar así:  

 

A. CONSIDERACIONES: 

 

Aduce el despacho que la promesa de compraventa allegada como título ejecutivo 

atenta contra los numerales 3° y 4° del art. 1611 C.C. porque no contiene una 

obligación clara toda vez que: (i) no se desprende de ella “la fecha en que se 

materializaría la entrega de la participación accionaria” y (ii) “no se indica si las 

acciones que se prometen en venta son privilegiadas, comunes, ordinarias, al 

portador o nominativas”. 

 

B. ARGUMENTOS DEL RECURSO: 

 

Me veo obligado a contradecir la respetable postura del despacho al contemplar que 

la primera razón —que no hay fecha clara— no es cierta en lo absoluto y que la 

segunda —que no se dice la clase de acciones— no ha de ser motivo suficiente 

para deprecar el título ejecutivo, habida cuenta que la omisión de clasificar la acción 

no afectaba en su momento la claridad de lo que se vendía, ni de suyo lo que el 

señor Hipólito Leal podía exigir a mi cliente, según explicaré enseguida: 

 

1. Como a bien lo anuncié en el hecho 3° de la demanda al afirmar que la 

demandante había “cumplido con su parte” al entregar las acciones el día que 

se firmó el contrato —fecha determinable, cierta y clara—, el artículo 406 del 

Código de Comercio no puede ser más diáfano en señalar el carácter puramente 

consensual de la enajenación de acciones nominativas —que son 

genéricamente todas las acciones1—, “que podrá hacerse por el simple acuerdo 

de las partes”, pues la inscripción en el libro de accionistas no tiene otro 

propósito que generar la oponibilidad “respecto de la sociedad y de terceros”; lo 

que equivale a decir que entre Diana Pimentel e Hipólito Leal, en cuanto partes, 

la manifestación de voluntad era suficiente para perfeccionar la venta. Y 

                                                        
1 Sin perjuicio de que por principio el juez conoce el derecho, ruego remitirse al artículo 377 del Código 
de Comercio que, desde la expedición del Decreto 1900 de 1973, art. 45, perdió vigencia en lo relativo a 
permitir acciones al portador, por lo que precisamente el título del citado artículo es “LAS ACCIONES 
SERÁN NOMINATIVAS”, premisa que confirma luego el artículo 9° de la decisión 291 de 1991 de la 
Comisión del Acuerdo de Cartagena integrada al bloque de constitucionalidad, que impone: “El capital de 
las sociedades por acciones deberá estar representado por acciones nominativas”.  
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comoquiera que al final del contrato de promesa se estipula la fecha que el 

juzgado encuentra ausente al aclararse que “la entrega formal de la participación 

accionaria se hará al momento de la firma y protocolización de este documento”, 

que no es otra que el 30 de octubre de 2015 o, si se quiere, el 3 de noviembre 

siguiente cuando se presenta el documento ante el notario (ambas calendas 

vencidas y, por tanto, exigibles), sí existe entonces claridad suficiente en la 

“materialización” de la entrega de la participación accionaria, sin haberse violado 

el numeral 4° del artículo 1611 C.C. pues claramente no hacía falta nada más 

para la tradición de la cosa, al menos por parte de Diana Pimentel, quien cumplió 

con lo suyo esperando a que Hipólito Leal pagara el respectivo previo. 

 

En línea con esto último parecería emerger de la naturaleza de la prestación que lo 

hicieron las partes fue una venta de acciones cuyo pago se sometió a plazo, mas 

no una promesa, pues nada quedó pendiente por parte del vendedor, según lo 

expuesto. Mientras que Diana Pimentel cumplió cabalmente con lo suyo dado el 

carácter consensual de la venta de acciones, Hipólito Leal quedó obligado a pagar 

en otra fecha; y como el juez debe valerse por lo que realmente quisieron las partes 

(art. 1618 C.C.) así como por la naturaleza real del contrato (1621) más que por 

palabras o formas, mi acotación es más que válida para que usted, señor juez, tenga 

en cuenta el fondo del asunto y concluya que lo que Diana Pimentel está solicitando 

—el pago de las acciones— es más que exigible. 

 

Pero además de lo anterior resulta importante advertir que, en todo caso, la 

exigibilidad de que se vale mi poderdante para impetrar esta demanda no es la que 

el juzgado pone en vilo (a saber, recibir el pago de las acciones que ya formalmente 

entregó), sino la del demandado, que es el único que, si así fuera, podría oponerse 

al mandamiento ejecutivo alegando la excepción de contrato no cumplido si faltara 

algún requisito adicional para perfeccionar la tradición de las acciones como lo 

establece el citado numeral 4°, que no es el caso, debemos estar seguros dado el 

carácter consensual de la venta de acciones que nos demarca el 406 C. Co., y que 

ratifica el 394 ejusdem al afirmar que la suscripción de acciones “no estará sometida 

a formalidades especiales y podrá acreditarse por cualquier medio de prueba”. 

Señor juez, si la suscripción, que es un negocio mucho más importante y serio que 

la enajenación, es consensual, con mayor razón lo es el segundo, pues por línea de 

principio el que puede lo más, puede lo menos. El juez no puede, por lo visto, 

plantear lo que sería una excepción del demandado como medio para negar un 

mandamiento de pago. 

 

Precisemos, a propósito de lo anterior, que es muy diferente vender un inmueble 

que una acción en Colombia, pues mientras el primer negocio es de los que la 

doctrina conoce como “de forma impuesta” al requerir el modo en cuanto registro, 

el segundo, al ser “consensual” (como v. gr. el mandato), funde en un solo acto título 

y modo. Por eso el numeral 4° del artículo 1611 precisa que debe quedar todo listo 

“de modo que sólo falte la tradición”, tradición que en la promesa de venta o venta 

misma de acciones se perfecciona con la sola manifestación de voluntad por 

cualquier medio. El registro en el libro de accionistas, se repite, es un requisito de 

oponibilidad que interesa solamente al nuevo dueño, Hipólito Leal Leal, en relación 

con la sociedad y los terceros, y que nada tiene que ver con la transferencia de 

propiedad de una parte a la otra, por lo que no ha de incumbir a la vendedora, Diana 
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Pimentel, quien se desprende de la propiedad al manifestar su voluntad como lo 

hizo, en efecto, en el citado contrato de promesa de venta que, contrario a lo que 

concluye el juzgador, sí tiene una fecha cierta y clara de suscripción: a saber, 30 de 

octubre de 2015 o, en el peor de los casos, 3 de noviembre del mismo año. Pero 

que esta conjunción no conduzca de nuevo a error al despacho en el sentido de que 

no hay claridad, cuando suscripción es una cosa y reconocimiento de firma ante 

notario, otra; empero, en gracia de discusión se asiente en que, al estar ambas 

fechas vencidas, se tiene que en un día o en otro Diana Pimentel cumplió con sus 

obligaciones, y es esto lo que interesa en punto del supuesto yerro que encuentra 

el despacho. 

 

2. En lo que respecta al segundo motivo para negar el mandamiento ejecutivo, 

invocaré en su contra legendarios principios de derecho, a saber: el que concede 

lo principal, concede lo accesorio, pues lo general absorbe a lo especial y, de 

suyo, lo accesorio corre la suerte de lo principal, así como la especie deroga al 

género, aunados a que, en casos como el que nos ocupa, donde no hay 

ambigüedad, no cabe la interpretación2. Y ciertamente no hay oscuridad alguna 

en lo que Diana Pimentel promete transferir (o transfiere, de hecho) a Hipólito 

Leal, esto es, el “100% de su participación accionaria que representa 10.187 

acciones de la sociedad Concretos y Morteros S.A., que a su vez corresponden 

al 20.83% de la participación accionaria”.  

 

¿Podría estar mejor determinado lo que se transfiere, o sea lo que se hace exigible? 

(De nuevo, exigible para Hipólito, no para Diana, que es quien demanda, ojo). 

¿Serviría para aclarar mejor la obligación decir qué clase de acciones son? 

Claramente no, pues si se vende el 100%, vale decir todas, es nada más que lógico 

que allí estén incluidas todas, si es que la sociedad de marras tuviera un capital 

conformado, acaso, por acciones de diversa índole. Pero no es el caso, su señoría, 

pues como lo demuestra la Escritura Pública No. 1859 del 12 de junio de 2006 de 

la Notaría 3ª de Cúcuta mediante la cual se constituyó la citada empresa (artículo 

19, página 8) “las acciones de la sociedad serán ordinarias y nominativas”, que es 

básicamente lo mismo bajo el entendido de lo que ya estudiamos: que por virtud del 

377 C. Co. todas las acciones son nominativas, lo cual, en consonancia con el 381, 

conlleva una sub clasificación en “ordinarias y privilegiadas”, en la que las primeras 

son la regla general, como lo indica su nombre: “ordinarias”, vale decir, corrientes, 

comunes, normales…  

 

Escritura que no aporté con las pruebas de la demanda no sólo porque es un 

documento público al que cualquiera puede acceder para verificar su contenido, a 

sabiendas de que es allí y en ningún otro lugar donde aparece la naturaleza del 

capital social de una sociedad; sino porque, a raíz de ello, no era necesario en lo 

absoluto toda vez que quien cobra es quien vende las acciones, no quien las 

compra, y como lo que vende es todo su paquete accionario, no interesa la 

naturaleza de ellas, por lo explicado. Empero, para demostrarle al juzgado que la 

sociedad tiene solamente una clase de acciones, que es lo verdaderamente 

importante porque impide cualquier confusión en cabeza de Hipólito Leal, la 

aportaré como anexo a este recurso, a la espera que el juzgador vislumbre que, al 

no haber acciones distintas a las corrientes en la sociedad de marras, lo prometido 

                                                        
2 Tomados del seminario de derecho de la Universidad Autónoma de México, febrero de 2013. 
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en venta, esto es, el 100% de acciones, es precepto general que absorbería, de 

existir, cualquier especificidad de allí derivada.  

 

Por último, es menester recordar que Hipólito Leal Leal sabía muy bien qué 

compraba, pues ya era accionista de Concretos y Morteros S.A.; pero no sólo esto, 

sino que al ser la escritura pública de modo que no pudiera escudarse en no cumplir 

el pago de las acciones porque no sabía qué clase de dichos instrumentos adquiría; 

sin perjuicio esto de que sea él únicamente quien podría formular tal excepción, y 

no el despacho como medio para negar el mandamiento ejecutivo que, en este caso, 

y en lo que respecta a la obligación cuyo cumplimiento se exige al demandado, es 

más que exigible. ¿Cuál? Pagar el precio que se obligó a pagar en las fechas 

estipuladas en el contrato, todas ya extintas; ya mediante dinero, ora con la entrega 

del apartamento de $295.000.000, prestación que el demandado cumplió 

parcialmente al entregar uno avaluado en $200.000.000, por lo que debe el saldo 

pedido en las pretensiones de la demanda, demanda que ruego admitir por estar 

reunidos, de bulto, todos los elementos exigidos por el artículo 422 del C.G.P., en 

lo que respecta al título ejecutivo, que resumo a continuación para terminar: 

 

 Claridad: se sabe que Diana Pimentel vendió a Hipólito Leal Leal el 100% de su 

participación accionaria, especificándose inclusive que esto representaba 

10.187 acciones de la sociedad Concretos y Morteros S.A., acciones que al ser 

no especificadas en su naturaleza debían entenderse, por lógica y principio, 

como ordinarias, quedando en el comprador con la carga contractual de 

sagacidad y prudencia de verificar en la escritura de constitución de la sociedad 

de la que él ya era accionista, si a bien tenía y bajo el supuesto de que este 

documento es público, si había acaso otras acciones distintas a las ordinarias 

comprendidas dentro ese 100%, pero sin que eso afectara la exigibilidad de la 

obligación pues no se pactó en el contrato condición resolutoria alguna que 

resaltara que las acciones debieran ser de tal o cual naturaleza. Por el contrario, 

fue un contrato consensual y además puro y simple, que se perfeccionó con la 

firma produciendo en pleno todos sus efectos. 

 

 Expresión: tanto el precio de la venta de las acciones como su cantidad, fecha 

modo de pago, y sobre todo calenda en la que habría de cumplirse la entrega 

formal de acciones fueron todas condiciones expresadas abiertamente en el 

contrato por las partes, sin perjuicio de que, en todo caso, dicha expresión podría 

haberse dado verbalmente inclusive, dado el carácter consensual de la venta de 

acciones, aquí estudiado. De nuevo, quien puede lo más, puede lo menos. 

 

 Exigibilidad: visto que la “entrega formal” de las acciones se perfeccionaba “a la 

firma del contrato”, y que en el contrato quedó perfectamente determinable cuál 

era la fecha de suscripción (o firma) del mismo, Diana Pimentel se ubica en la 

posición que le permite cobrar el precio a cambio, máxime cuando los modos y 

fechas de pago a los que Hipólito se obligó, quedaron también cristalinos, no 

habiendo nada más que agregar a ello. 

 
Lo anterior, es insiste, sin perjuicio de que el demandado pudiera alegar, a 

manera de excepción, que no ha cumplido por alguna razón de hecho o derecho, 

siendo este el momento procesal nada más que para verificar los requisitos del 

título, que, como hemos analizado hasta la saciedad, se encuentran cumplidos. 
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C. FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

 

Además de ya desarrollados artículos 1609 (excepción de contrato no cumplido), 

1611 (requisitos de la promesa) y 1500 (carácter consensuar de los contratos) del 

Código Civil, 377 (carácter general de las acciones nominativas en la sociedad 

anónima y extinción de las acciones al portador), 394 (libertad probatoria para la 

suscripción de acciones) y 406 (carácter consensual de la enajenación de acciones 

entre las partes) del Código de Comercio, fundamento mis argumentos en las 

siguientes fuentes de derecho, que comparto para mejor ilustración del despacho: 

 

 Corte Suprema de Justicia, sentencia 199704959 del 16/12/2012: “Dispone el 

art. 403 del estatuto mercantil que las acciones serán libremente negociables 

(…). A su vez, el 406 ejusdem señala que la enajenación de acciones podrá 

hacerse por el simple acuerdo de las partes. Es decir que en las sociedades por 

acciones rige el principio de la libre enajenación de los títulos de participación 

accionaria, o, lo que es lo mismo, los actos contractuales sobre las acciones son 

consensuales”.  

 

 Superintendencia de Sociedades, oficio 22075774 del 19/12/2000: “El contrato 

de suscripción de acciones es consensual, bilateral, oneroso, conmutativo, 

accesorio, por adhesión y nominado”. 

 

 Guillermo Ospina Fernández y Eduardo Ospina Acosta, Teoría general del 

contrato y del negocio jurídico, 7ª edición, Temis, Bogotá D.C., 2005, p. 66: “La 

distinción entre el contrato consensual y el solemne [se da] atendiendo a si los 

contratantes tienen libertad en la escogencia de las formas de expresión de la 

voluntad, como es la regla general en el derecho moderno, o si, por excepción, 

deben manifestar dicha voluntad mediante formalidades absolutas y 

predeterminadas por el legislador”, estas últimas ausentes en tratándose de 

acciones de sociedad. 

 

 Arturo Valencia Zea, De las obligaciones, tomo III, Temis, 10ª edición, Bogotá 

D.C., 2015, p. 59: “En general, todos los contratos de simple administración y los 

de disposición de bienes muebles son consensuales”, esto es, citando el artículo 

1500 del Código Civil, “aquellos que se perfeccionan con el solo consentimiento”. 

 

 Francisco Reyes Villamizar, Derecho societario, vol. I., Temis, Bogotá D.C. 2006, 

p. 388: “Es de la naturaleza de las sociedades anónimas que las acciones en 

que se divide su capital suscrito sean libremente negociables, a menos que se 

pacte alguna restricción en los estatutos”, que no es el caso de Morteros y 

Concretos S.A. y que, en todo caso, no podría el juez suponer. “La modalidad 

más frecuente en que la enajenación de acciones puede ocurrir en la práctica se 

da por medio de la negociación voluntaria de acciones. Esta es libre, por regla 

general, en las sociedades anónimas” (p. 400).  

 
Invoca el doctrinante, a propósito del contrato de promesa de venta de acciones, 

que la Corte Suprema, en sentencia del 13/11/81 exp. 4724, diferenció a la 

promesa civil de la promesa mercantil por el “principio de consensualidad en el 

contrato de promesa mercantil, en contraste con el campo civil, que requiere que 

la promesa conste por escrito” (p. 347). 
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D. ANEXOS: 

 

Escritura Pública No. 1859 del 12 de junio de 2006 de la Notaría 3ª de Cúcuta 

mediante la cual se constituyó la sociedad Concretos y Morteros S.A., que en su 

artículo 19, página 8, establece que “las acciones de la sociedad serán ordinarias y 

nominativas”, conceptos sinónimos cuando entendemos bien que por virtud del 377 

C. Co. todas las acciones son nominativas, lo cual, en consonancia con el 381, 

conlleva una sub clasificación entre “ordinarias y privilegiadas”, en la que las 

primeras son la regla general y las segundas la especial.   

 

E. SOLICITUD: 

 

En mérito de lo expuesto, su señoría, le ruego revocar el auto de fecha 1 de marzo 

de 2021 y en su lugar librar mandamiento de pago contra el demandado por las 

sumas de dinero que fueran enunciadas en el libelo principal. 

 
 

Atentamente, 

 

 

PEDRO FELIPE RUGELES RUGELES 

C.C. 1.098.641.953 de Bucaramanga 

T.P. 230.278 del C.S.J. 

































































 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA  

 

Cúcuta, Catorce (14) de Mayo de Dos mil Veintiuno (2021) 

 

PROCESO: EEJCUTIVO-MINIMA CUANTIA 

RADICADO: 540014003004 2021 00070 00 

DEMANDANTE: GONZALO ERNESTO RINCON CONTRERAS-CC.91.343.241 

DEMANDADO: LUIS ALBERTO SOSA AYALA-CC.13.437.341 

 

Se encuentra el presente expediente al Despacho para dilucidar lo 

solicitado por la apoderada judicial de la parte demandante, donde 

pretenden la terminación del proceso por pago total de la obligación, quien 

cuenta con la facultad de recibir. 

 

Teniendo en cuenta que la solicitud es procedente por ajustarse a lo 

normado en el artículo 461 del C.G.P., a ello se accederá. 

 

Así mismo se ordenará el levantamiento de las medidas cautelares 

decretadas, por consiguiente, comuníquesele al Señor Pagador de la 

GOBERNACION NORTE DE SANTANDER que deberá dejar sin efecto el oficio 

No.0011 del 11 adiado 11 de marzo de la anualidad, por medio del cual, se 

le comunicaba el embargo y retención de la 5ta parte que excediera del 

salario mínimo legal mensual devengado por el demandado el señor LUIS 

ALBERTO SOSA AYALA como empleado de esa entidad. 

 

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECRETAR la terminación del presente proceso por pago total de 

la obligación, conforme lo expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares 

decretadas, como consecuencia, ofíciesele al Señor Pagador de la 

GOBERNACIÓN NORTE DE SANTANDER que deberá dejar sin efecto el oficio 

No.0011 del 11 adiado 11 de marzo de la anualidad, por medio del cual, se 

le comunicaba el embargo y retención de la 5ta parte que excediera del 

salario mínimo legal mensual devengado por el demandado el señor LUIS 

ALBERTO SOSA AYALA con CC.13.437.341 como empleado de esa entidad. 

 

TERCERO: COPIA del presente auto, servirá de  oficio, conforme lo prevé el 

Artículo 111 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: ORDENAR que, a costa de la parte demandada, previa 

demostración de haber sufragado el correspondiente arancel judicial, y 

para ser entregado a la misma, de conformidad con lo dispuesto en al 

artículo 116 del C.G.P., se desglose el documento que sirvió de base de 

ejecución dentro del presente proceso dejando expresa constancia de la 

cancelación. En su lugar, déjese copia íntegra del mismo y que la obligación 

fue cancelada en su totalidad. 

 

QUINTO: Ejecutoriado este auto, ARCHIVAR el expediente. 

 



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
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