
PROCESO: Ejecutivo.                            Rad. No.  54-001-4003-005-2012-00499-
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_JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL_DE ORALIDAD_ 

 
San José de Cúcuta, Mayo Diez (10) de dos mil veintidós (2022). 

 
 

Se encuentra al despacho el presente proceso a efectos de resolver el escrito 

presentado por el señor apoderado de la parte demandada obrante al folio que 

antecede. 

 

Así, se dispone por secretaría oficiar al Juzgado Quinto Civil Municipal, a fin 

de convertir los títulos constituidos por la FIDUPREVISORA siendo demandada 

NELDA MARIA TERESA PEROZO identificada con CC 37219571 a órdenes de este 

despacho judicial y a favor de la presente ejecución. 

 

A su vez oficiar a la entidad FIDUPREVISORA para que cualquier descuento 

realizado a la demandada NELDA MARIA TERESA PEROZO identificada con CC 

37219571 sea dirigido a este despacho. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 
JUEZ 

 



PROCESO: EJECUTIVO                          Rad. No.  54 001 40 03-005-2013-00214-00.                

 

                                                       
 

 
  JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD_ 

 
San José de Cúcuta, Mayo Diez (10) de dos mil Veintidós (2022). 

 
 

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo seguido por la señora 

NELLY MARGARITA - ORTEGA PITA, a través de apoderado judicial en contra del 

señor HENRY TARAZONA RAMIREZ para resolver sobre la aprobación de la 

liquidación del crédito presentada por el demandante. 

 

          C O N S I D E R A C I O N E S: 

 

De conformidad con el art. 446  numeral 2º del Código General del Proceso,  “De 

la liquidación presentada se dará traslado a la otra parte en la forma prevista 

en el artículo 110, por el término de tres (3) días, dentro del cual podrá formular 

objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trámite deberá acompañar, 

so pena de rechazo, una liquidación alternativa en la que se precisen los 

errores puntuales que le atribuye a la liquidación objetada”. 

 

El artículo 446 numeral 3º ibídem, señala expresamente que una vez vencido el 

término de traslado de la liquidación del crédito, el Juez decidirá si aprueba o 

modifica la liquidación por auto que solo será apelable  cuando resuelta una objeción 

o altere de oficio  la cuenta respectiva. 

 

Al revisar la liquidación presentada por la parte demandante (ver folio 52), advierte 

el despacho que la tasa de interés no se refleja actualizada de acuerdo a la tasa de 

interés moratoria señalada por la Superintendencia Financiera. Por lo cual, se 

actualiza la liquidación de la deuda a la fecha teniendo en cuenta la aprobación al 

31 de diciembre del 2015 (ver folio 50). 

 

Por lo anterior el despacho no tiene en cuenta la liquidación presentada por la parte 

demandante y en su lugar la modifica conforme a la realizada por la secretaria del 

Juzgado obrante al folio que antecede. 

 

Por lo expuesto, el  Juzgado  RESUELVE:  

 



 

PRIMERO: No aprobar la liquidación presentada por la parte demandante, por las 

razones expuestas en la parte motiva de este proveído. 

  

SEGUNDO: Aprobar la liquidación del Crédito con la modificación efectuada por el 

secretario del Juzgado (art.  446 numeral 3º del Código General del Proceso). 

 

TERCERO: Tener como saldo a la obligación por concepto de capital e intereses al 

30 de abril de 2022 la suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL 

CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS ($6.840.490). 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 
JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



PROCESO: EJECUTIVO                          Rad. No.  54 001 40 22-006-2017-00839-00.                

 

                                                       
 

 
  JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD_ 

 
San José de Cúcuta, Mayo Diez (10) de dos mil Veintidós (2022). 

 
 

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo seguido por la 

COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL MAGISTERIO PARA EL DESARROLLO DE 

NORTE DE SANTANDER COOMADENORT, a través de apoderado judicial en 

contra de la señora NOHORA PINEDA VILLAMIZAR, para resolver sobre la 

aprobación de la liquidación del crédito presentada por el demandante. 

 

          C O N S I D E R A C I O N E S: 

 

De conformidad con el art. 446  numeral 2º del Código General del Proceso,  “De 

la liquidación presentada se dará traslado a la otra parte en la forma prevista 

en el artículo 110, por el término de tres (3) días, dentro del cual podrá formular 

objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trámite deberá acompañar, 

so pena de rechazo, una liquidación alternativa en la que se precisen los 

errores puntuales que le atribuye a la liquidación objetada”. 

 

El artículo 446 numeral 3º ibídem, señala expresamente que una vez vencido el 

término de traslado de la liquidación del crédito, el Juez decidirá si aprueba o 

modifica la liquidación por auto que solo será apelable  cuando resuelta una objeción 

o altere de oficio  la cuenta respectiva. 

 

Al revisar la liquidación presentada por la parte demandante (ver folios 143 - 145), 

advierte el despacho que la tasa de interés no se refleja actualizada de acuerdo a 

la tasa de interés moratoria señalada por la Superintendencia Financiera. Por lo 

cual, se actualiza la liquidación de la deuda a la fecha. 

 

Por lo anterior el despacho no tiene en cuenta la liquidación presentada por la parte 

demandante y en su lugar la modifica conforme a la realizada por la secretaria del 

Juzgado obrante al folio que antecede. 

 

Por lo expuesto, el  Juzgado   RESUELVE:  

 



 

PRIMERO: No aprobar la liquidación presentada por la parte demandante, por las 

razones expuestas en la parte motiva de este proveído. 

  

SEGUNDO: Aprobar la liquidación del Crédito con la modificación efectuada por el 

secretario del Juzgado (art.  446 numeral 3º del Código General del Proceso). 

 

TERCERO: Tener como saldo a la obligación por concepto de capital e intereses al 

30 de Abril de 2022 la suma de SEIS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y 

NUEVE MIL CUATROCIENTOS VEINTICINCO PESOS CON CINCO CENTAVOS 

($6.989.425.05). 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 
JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

 

PROCESO:           EJECUTIVO SINGULAR – Menor cuantía-.   
RADICADO:         54001-4003-006-2019-00158-00 
DEMANDANTE:   BANCO POPULAR S.A.”           
DEMANDADO:     FELIX ADOLFO MUÑOZ LUNA.   

 
San José de Cúcuta, Diez (10) de Mayo de dos mil veintidós (2022).  

 

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo seguido por el 
“BANCO POPULAR”, entidad que actúa a través de apoderado judicial, contra el 
señor FELIX ADOLFO MUÑOZ LUNA, con el objeto de dar trámite a la solicitud del 
procurador judicial de la parte actora de aclarar la fecha donde inician a correr los 
intereses moratorios de la deuda dentro de la parte resolutiva del auto que libró 
mandamiento de pago el pasado siete (07) de mayo del 2019 (ver folio 22).   
 

En atención a lo anterior, señala el artículo 286 del CGP lo siguiente: 
“Corrección de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que sea haya incurrido 
en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier 
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Si la corrección se hiciere luego de 
terminado el proceso, el auto se notificará por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores 
se aplica a los casos de error por omisión o cambio de palabras o alteración de éstas, 
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.  

 

Conforme, a lo anteriormente anotado, los errores de esta índole son 
corregibles por el Juez que haya dictado las correspondientes providencias, en 
cualquier tiempo, de oficio o, a solicitud de parte, mediante auto susceptible de los 
mismos recursos que procedían contra ellas.   
 

En consecuencia, una vez verificado en el proceso que efectivamente si se 
editó erróneamente el número en la fecha correspondiente a los intereses 
moratorios causados desde el 06 de abril de 2018, se dispondrá corregir el error 
involuntario en que se incurrió en el primer numeral de la parte resolutiva del auto 
adiado el pasado siete (07) de mayo del 2019, mediante el cual se decretó el 
mandamiento de pago: 

 
PRIMERO: Ordenar a FELIX ADOLFO MUÑOZ LUNA identificado con C.C 

88.212.989, para que dentro de los cinco (05) días siguientes a la notificación de 
este proveído, pague a la entidad bancaria BANCO POPULAR S.A., la siguiente 
suma de dinero CUARENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y 
OCHO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($47.238.250) por 
concepto de saldo de capital contenido en el Pagare N° 45002070010290 visto a 
folio 2 de la presente demanda, más los intereses de plazo causados entre el 05 de 
marzo y el 05 de abril de 2018, más los intereses moratorios liquidados a partir del 
06 de abril de 2018, hasta el pago total de la obligación. 

 
Los intereses se fijan a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia 

Financiera de Colombia. 
 

Las demás partes del auto adiado el siete (07) de mayo del 2019, permanecerán 
incólumes. 
 



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cúcuta, 

 

                   RESUELVE: 

 

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva del auto adiado el 

pasado siete (07) de mayo del 2019 mediante el cual se decretó el mandamiento de 

pago así:  

 

PRIMERO: Ordenar a FELIX ADOLFO MUÑOZ LUNA identificado con C.C 
88.212.989, para que dentro de los cinco (05) días siguientes a la notificación de 
este proveído, pague a la entidad bancaria BANCO POPULAR S.A., la siguiente 
suma de dinero CUARENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y 
OCHO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($47.238.250) por 
concepto de saldo de capital contenido en el Pagare N° 45002070010290 visto a 
folio 2 de la presente demanda, más los intereses de plazo causados entre el 05 de 
marzo y el 05 de abril de 2018, más los intereses moratorios liquidados a partir del 
06 de abril de 2018, hasta el pago total de la obligación. 

 
Los intereses se fijan a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia 

Financiera de Colombia. 

  

SEGUNDO: PERMANEZCAN incólumes las demás partes del auto adiado el 
pasado siete (07) de mayo del 2019.  
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 
JUEZ 

  

 

 

 



PROCESO: EJECUTIVO                          Rad. No.  54 001 40 03-006-2019-00544-00.                

 

                                                       
 

 
  JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD_ 

 
San José de Cúcuta, Mayo Diez (10) de dos mil Veintidós (2022). 

 
 

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo seguido por la empresa 

ARROCERA GELVEZ S.A.S., a través de apoderado judicial en contra de los 

señores WILSON RAFAEL MESINO JIMENEZ Y ELIECER OCHOA, para resolver 

sobre la aprobación de la liquidación del crédito presentada por el demandante. 

 

          C O N S I D E R A C I O N E S: 

 

De conformidad con el art. 446  numeral 2º del Código General del Proceso,  “De 

la liquidación presentada se dará traslado a la otra parte en la forma prevista 

en el artículo 110, por el término de tres (3) días, dentro del cual podrá formular 

objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trámite deberá acompañar, 

so pena de rechazo, una liquidación alternativa en la que se precisen los 

errores puntuales que le atribuye a la liquidación objetada”. 

 

El artículo 446 numeral 3º ibídem, señala expresamente que una vez vencido el 

término de traslado de la liquidación del crédito, el Juez decidirá si aprueba o 

modifica la liquidación por auto que solo será apelable  cuando resuelta una objeción 

o altere de oficio  la cuenta respectiva. 

 

Al revisar la liquidación presentada por la parte demandante (ver folios 45 - 46), 

advierte el despacho que la tasa de interés no se refleja actualizada de acuerdo a 

la tasa de interés moratoria señalada por la Superintendencia Financiera. Por lo 

cual, se actualiza la liquidación de la deuda a la fecha. 

 

Por lo anterior el despacho no tiene en cuenta la liquidación presentada por la parte 

demandante y en su lugar la modifica conforme a la realizada por la secretaria del 

Juzgado obrante al folio que antecede. 

 

Por lo expuesto, el  Juzgado   RESUELVE:  

 

 



PRIMERO: No aprobar la liquidación presentada por la parte demandante, por las 

razones expuestas en la parte motiva de este proveído. 

  

SEGUNDO: Aprobar la liquidación del Crédito con la modificación efectuada por el 

secretario del Juzgado (art.  446 numeral 3º del Código General del Proceso). 

 

TERCERO: Tener como saldo a la obligación por concepto de capital e intereses al 

30 de abril de 2022 la suma de VEINTINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS 

DIECISIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y UN PESOS CON DIECISEIS 

CENTAVOS ($29.417.591.16). 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 
JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

 

PROCESO:        PERTENENCIA –Verbal-.    
RADICADO:       540014003006-2022-00219-00   
DEMANDANTE: ROBERTO CICUA MORALES    
DEMANDADO:   AUGUSTO ANTONIO CICUA CASTELLANOS y LEIDY 

JOHANA ROJAS AGUIRRE    
 

San José de Cúcuta, mayo diez (10) de dos mil veintidós.  

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda DE PERTENENCIA 

sometida al proceso verbal, propuesta por el señor ROBERTO CICUA MORALES 

quien actúa a través de apoderada judicial, en contra del señor AUGUSTO 

ANTONIO CICUA CASTELLANOS y la señora LEIDY JOHANA ROJAS 

AGUIRRE, para decidir sobre su admisión. 

 

Efectuado por el Despacho el control de admisibilidad al libelo demandatorio, 

se observa lo siguiente:  

 

1.- La determinación de la cuantía en asuntos cuya especia lo sea un 

proceso de pertenencia, se determina por el avalúo catastral del bien inmueble a 

prescribir, de conformidad con lo ordenado por el Art. 26 numeral 3° del CGP., y 

revisado el plenario no se observa que se hubiese allegado el Certificado de 

Avalúo Catastral expedido por la Subsecretaría de GESTION CATASTRAL 

MULTIPROPÓSITO de la Alcaldía de San José de Cúcuta, que es la dependencia 

que asumió la prestación de servicio de gestión catastral en la ciudad de Cúcuta; 

situación que causa la inadmisión de la demanda.  

  

2.- Se evidencia la omisión en el poder especial otorgado al profesional del 

derecho de la mención de la clase de pertenencia a impetrar. Art. 74 inciso 1° del 

CGP.  

 

3.- No se observa precisión y claridad en lo pretendido por la parte actora, 

toda vez que la misma solicita al mismo tiempo tanto, la prescripción extraordinaria 

como, la prescripción de vivienda de interés social, debiéndose adecuar lo 

pretendido a la norma correspondiente, so pena de rechazo, en virtud de lo 

señalado por el numeral 4° del artículo 82 del C.G.P    

  

4.- Los hechos no se encuentran bien determinados, toda vez que, los 

mismos no guardan congruencia con la normatividad propia de esta clase de 

procesos, violando así lo ordenado por el numeral 5° del artículo 82 del C.G.P.  

  

5.- Se observa por parte del Despacho que los fundamentos de derecho 

indicados en el acápite correspondiente, no se encuentran actualizados, además 

de ser contradictorios entre sí, por lo que se deben adecuar con lo pretendido por  
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la parte demandante, en cumplimiento de lo dispuesto por el numeral 8 del artículo 

82 del CGP. 

     

6.- Del juramento estimatorio presentado, se considera que el mismo no fue 

presentado en la forma estipulada en el artículo 206 del CGP, debiéndose 

acondicionar el mismo, so pena de rechazo.  

 

7.- No se allegó el Certificado Especial de Pertenencia, correspondiente al 

inmueble identificado con la Matrícula inmobiliaria número: 260-162951, esto en 

cumplimiento de lo ordenado por el Art. 375 numeral 5° del CGP. 

         

Por lo anterior y de conformidad con lo estipulado por los artículos: 26 # 3°,  

74 inciso 1°, 82 numerales 4°, 5° y 8°, 206, 375 # 5° y 90 del CGP, y en mérito con 

lo expuesto anteriormente, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cúcuta,  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte 

motiva de este auto. 
 

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) días para subsanar los 

defectos so pena de rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 
JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

 

PROCESO:        RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO  
                            – Verbal Sumario.  
RADICADO:       540014003006-2022-00254-00 
DEMANDANTE: ALTARENTA INMOBILIARIA S.A.S.   
DEMANDADO:   ROCIO DEL PILAR PINTO RANGEL 

 

San José de Cúcuta, diez (10) de mayo de dos mil veintidós 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva instaurada por 
ALTARENTA INMOBILIARIA S.A.S. identificada con NIT. No. 900.942.145-6, y 
representada legalmente por la señora NURY YANETH CONTRERAS ROPERO, 
quien actúa a través de apoderada judicial, contra la señora ROCIO DEL PILAR 
PINTO RANGEL, para decidir sobre su admisión. 

 
Sería del caso proceder admitir la presente demanda, sin embargo, se observa 

que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado en el párrafo cuarto del 
artículo 6 del Decreto 806 de 2020, toda vez que, omitió enviar por medio electrónico 
copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada, por no haberse solicitado 
el decreto de medidas cautelares.     

   

Por lo anterior y de conformidad con lo estipulado en los artículos 6º del 
Decreto No. 806 de 2020, en concordancia con el Art. 90 del Código General del 
Proceso, se declarará inadmisible la demanda.   

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cúcuta,    

 

RESUELVE:   

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por lo indicado en la parte motiva 
de este auto.   

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días para subsanar los 
defectos so pena de rechazo.   

  
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 
JUEZ 
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