PROCESO: RESTITUCION Rad. No. 54 001 40 22 006 2017 0459-00

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, Mayo Treinta y uno (31) de dos mil veintidos (2022)

En escrito visto a folio 33, el apoderado de la parte demandante en el
presente proceso solicita se comisione para la entrega del bien inmueble objeto del
presente proceso, lanzamiento que fue ordenado en el numeral cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia adiada el catorce de noviembre del 2017.

Al respecto, el Despacho considera procedente acceder a lo solicitado,
y ordenara dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto de la parte
resolutiva de la Sentencia dictada en el presente proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1°.- COMISIONAR al sefior INSPECTOR CIVIL SUPERIOR DE
POLICIA (reparto) de la ciudad, para la practica de la diligencia de lanzamiento fisico
de todas las personas que se encuentren en el inmueble objeto de la presente Litis,
identificado como se indica a folio 26 del presente cuaderno.

Librese despacho comisorio con los insertos del caso, haciéndole
saber al comisionado lo resuelto y ademas la limitacion que no se faculta para
resolver oposiciones a la diligencia de entrega.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ






PROCESO: EJECUTIVO. RAD. 54-001-4022-006-2017-01043-00.

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.

San José de Cucuta, Treinta y uno (31) de mayo de 2022

Se encuentran los autos al Despacho a fin de resolver sobre lo solicitado en
escrito obrante al folio 22 en este proceso, mediante el cual la apoderada judicial de

la parte demandante, manifiesta que renuncia al poder que le fue otorgado por el
demandante.

Considera el despacho que la solicitud de renuncia al poder cumple con los
requisitos sefialados en el art. 76 del Cédigo General del Proceso; razén por la cual
se accedera a lo solicitado.

De otro lado se dispone a requerir a la parte demandante para que allegue la
totalidad del resultado positivo del citatorio de conformidad con el Art. 291 del C.G.P.
remitido al demandado CARLOS EDUARDO - DURAN MORA.

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la RENUNCIA al poder que le fuera conferido a la
Doctora PATRICIA CARVAJAL ORDONEZ.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada para que designe nuevo
apoderado judicial que la represente en el presente proceso y allegue la totalidad
del resultado positivo del citatorio de conformidad con el Art. 291 del C.G.P. remitido
al demandado CARLOS EDUARDO - DURAN MORA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ






PROCESO: RESTITUCION Rad. No. 54 001 40 22 006 2017 1178-00

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, Mayo Treinta y uno (31) de dos mil veintidés (2022)

En escrito visto a folio 19, la apoderada de la parte demandante en el
presente proceso solicita se comisione para la entrega del bien inmueble objeto del
presente proceso, lanzamiento que fue ordenado en el numeral cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia adiada el treinta de abril del 2018.

Al respecto, el Despacho considera procedente acceder a lo solicitado por la
citada procuradora judicial, y ordenara dar cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral cuarto de la parte resolutiva de la Sentencia dictada en el presente proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1°.- COMISIONAR al sefior INSPECTOR CIVIL SUPERIOR DE POLICIA
(reparto) de la ciudad, para la practica de la diligencia de lanzamiento fisico de todas
las personas que se encuentren en el inmueble objeto de la presente Litis,
identificado como se indica a folio 16 del presente cuaderno.

Librese despacho comisorio con los insertos del caso, haciéndole saber al
comisionado lo resuelto y ademas la limitacion que no se faculta para resolver
oposiciones a la diligencia de entrega.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ






JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIBDAD

San José de Cucuta, Treinta y uno (31) de Mayo de dos mil veintidos (2022).
EJECUTIVO RAD: 54001-40-03-006-2018-00390-00.

Teniendo en cuenta que la inclusién del demandado en el registro nacional
de personas emplazadas se llevd a cabo en debida forma el Despacho, haciendo
uso de lo normado en el Articulo 108 del Cddigo General del Proceso, dispone
designar como Curador Ad-Litem del demandado ARMANDO AUGUSTO
CONTRERAS ORTEGA, a la Dra. EVELIN YOHANA GARCIA VALDERRAMA,
quien puede ser ubicada en el correo electrénico: evejoga@hotmail.com y/o en la
direccion AV 6 10 — 82 OFICINA 409 Edif. Banco De Bogota Cucuta.

Se le advierte que su nombramiento es de forzosa aceptacion, so pena de
las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, tal como lo indica el numeral 7 del
articulo 47 del Codigo General del proceso. Librese la comunicacién de rigor.

Finalmente, el despacho se abstiene de reconocer personeria a la Dra.
EMMA STEFFENS PAEZ toda vez que Central de Inversiones SA no ha sido aln
reconocida como parte en el presente proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ






Rama judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA

Repablica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO- minima Cuantia
RADICADO: 540014003-006-2018-00607-00
DEMANDANTE: MUNDO CROSS ORIENTE LTDA
DEMANDADO: RUBEN TRIANA HURTADO

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo ordenado por el articulo132 del Cadigo General del
Proceso, el cual prevé que agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercera el
control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del
proceso, una vez verificado el expediente no se observan vicios que puedan
generar nulidades; por tanto, se declara saneada la actuacién, por lo que procede
el Despacho a proferir la decisién de que trata el articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, dentro de la presente ejecucion.

SINTESIS PROCESAL

Previa presentacion de demanda ejecutiva se procedié por parte del Juzgado
Sexto Civil Municipal de Oralidad de Culcuta, mediante auto de fecha 31 de julio de
2018, a librar mandamiento de pago a favor de MUNDO CROOS DEL ORIENTE
LTDA y en contra del sefior RUBEN TRIANA HURTADO, por las cantidades
solicitadas en la demanda.

El demandado RUBEN TRIANA HURTADO, fue notificado del auto admisorio
de la demanda al correo electréonico trianaruben@hotmail.com., de conformidad a
lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 del 2020 (F1.39 y 40), venciendo el
termino de traslado de la demanda dentro de la oportunidad legal no allego
contestacion, como tampoco propuso medio exceptivo alguno.

CONSIDERACIONES

Como primera medida el Despacho verifica que efectivamente concurren en
el presente asunto los presupuestos procesales necesarios para dictar la
providencia que ordena seguir adelante la ejecucion; igualmente se observa que no

existe causal alguna de nulidad que pueda invalidar la actuacién hasta ahora
surtida.

En cuanto a los presupuestos de la accién, debe indicarse que el titulo
ejecutivo base de la ejecucion (Pagaré), reline las exigencias contenidas en los
articulos 621y 709 del Codigo de Comercio en armonia con el articulo 422 del C.G.
del P., esto es, la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de
la demandada, de donde se colige la idoneidad del instrumento aportado para
demandar a través de la via ejecutiva el derecho en él incorporado, por lo que es
viable sostener la ejecucion con base en el mismo.

Como quiera que en el presente asunto no se propuso medio exceptivo
alguno, debe darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, que establece que ante tal presupuesto procede dictar auto ordenando
seguir adelante con la ejecucién y las demas determinaciones consecuentes, toda
vez que encuentra el Despacho que existe titulo base de ejecucion y que el
mandamiento de pago se encuentra ajustado a derecho.

Palacio de Justicia ~ Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A - jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020
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Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cucuta.

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra del
demandado RUBEN TRIAN HURTADO, conforme se dispuso en el mandamiento
de pago, adiado el 31 de julio de 2018.

SEGUNDO: Disponer que las partes presenten la liquidacién del crédito
conforme a lo preceptuado en el articulo 446 del CGP.

TERCERO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas
procesales a favor de la parte demandante.

CUARTO: Con fundamento en lo establecido en el literal a) del numeral 4
del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 se fijan como
agencias en derecho, la suma de: $ 190.000,00,para que sean incluidas en la
liquidacion de costas a que fue condenado el ejecutado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020




Rama fudicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
© . Consejo Superior de la judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA
Repablica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO- Menor Cuantia
RADICADO: 540014003-006-2018-00957-00
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADO: MARCO ANTONIO TOLOSA RINCON

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo ordenado por el articulo132 del Cédigo General del
Proceso, el cual prevé que agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercera el
control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del
proceso, una vez verificado el expediente no se observan vicios que puedan
generar nulidades; por tanto, se declara saneada la actuacién, por lo que procede
el Despacho a proferir la decisién de que trata el articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, dentro de la presente ejecucion.

SINTESIS PROCESAL

Previa presentacion de demanda ejecutiva se procedié por parte del Juzgado
Sexto Civil Municipal de Oralidad de Clcuta, mediante auto de fecha 02 de
noviembre de 2018, a librar mandamiento de pago a favor del BANCO POPULAR
S.A, y en contra del sefior MARCOS ANTONIO TOLOSA RINCON, por las
cantidades solicitadas en la demanda.

El demandado MARCOS ANTONIO TOLOSA RINCON, fue notificado del
auto admisorio de la demanda al correo electronica folosal7@hotmail.com, de
conformidad a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 del 2020 (F1.43), sin
embargo, dentro de! término de traslado el demandado optd por guardar silencio.

CONSIDERACIONES

Como primera medida el Despacho verifica que efectivamente concurren en
el presente asunto los presupuestos procesales necesarios para dictar la
providencia que ordena seguir adelante la ejecucion; igualmente se observa que no
existe causal alguna de nulidad que pueda invalidar la actuacion hasta ahora
surtida.

En cuanto a los presupuestos de la accién, debe indicarse que el titulo
ejecutivo base de la ejecucion (Pagaré), retne las exigencias contenidas en los
articulos 621 y 709 del Cédigo de Comercio en armonia con el articulo 422 del C.G.
del P., esto es, la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de
la demandada, de donde se colige la idoneidad del instrumento aportado para
demandar a través de la via ejecutiva el derecho en él incorporado, por lo que es
viable sostener la ejecucidn con base en el mismo.

Como quiera que en el presente asunto no se propuso medio exceptivo
alguno, debe darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo 440 del Codigo General
del Proceso, que establece que ante tal presupuesto procede dictar auto ordenando
seguir adelante con la ejecucién y las demas determinaciones consecuentes, toda
vez que encuentra el Despacho que existe titulo base de ejecucion y que el
mandamiento de pago se encuentra ajustado a derecho.

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A - jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020




Bama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Cuonsejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA

Repablica de Colombia

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cucuta.

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra del
demandado MARCOS ANTONIO TOLOSA RINCON, conforme se dispuso en el
mandamiento de pago, adiado el 02 de noviembre de 2018.

SEGUNDO: Disponer que las partes presenten la liquidacion del crédito
conforme a lo preceptuado en el articulo 446 del CGP.

TERCERO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas
procesales a favor de la parte demandante.

CUARTO: Con fundamento en lo establecido en el literal a) del numeral 4
del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 se fijan como
agencias en derecho, la suma de; $ 5.460.000,00,para que sean incluidas en la
liquidacion de costas a que fue condenado el ejecutado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020




Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Consejo Superior de la fudicatura DE ORALIDAD DE CI:TCUT A

Repéblica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 540014003006-2018-01112-00

DEMANDANTE: CONDOMINIO EDIFICIO METROPOLIS CENTER
DEMANDADO: HERNANDO CAMACHO GOMEZzZ

San José de Cucuta, mayo treinta y uno (31) de dos mil veintidos

Ingresa a Despacho el asunto de la referencia, con informe de haber dado
cumplimiento a lo dispuesto en providencia del 19 de mayo de los corrientes?, esto
es, la adecuacion del expediente digital y las anotaciones del Sistema Siglo XXI,
razon por la que procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de
reposicion presentado por el demandado HERNANDO CAMACHO GOMEZ,
contra el proveido calendado el 28 de marzo de 2022, por el cual se dispuso
requerir las partes para que informaran al Despacho el resultado de la solicitud de
suspension del proceso decretada el 14 de octubre de 2020.

I. ANTECEDENTES

En providencia del 28 de marzo de los corrientes, se requirié a las partes
para que informaran lo pertinente respecto de las resultas obtenidas luego de la
decision de suspender la actuacion el pasado 14 de octubre de 2020, decision que
fue objeto de recurso de reposicion por el demandado, el que argumento:

Que la providencia adoptada es contraria a las previsiones contenidas en el
numeral 2 del articulo 317 del CGP, en tanto, el proceso ha permanecido inactivo
en la secretaria del Despacho por el término alli establecido, esto es, desde el 14
de noviembre de 2020, época en que fenecidé la suspension decretada en
audiencia inicial celebrada el 14 de octubre anterior.

Agrego que, desde entonces no existen actuaciones adicionales por parte
del demandante, razén por la que procedid a solicitar el desistimiento tacito del
asunto, sin embargo, indicé que contrario a lo esperado el Despacho procedio a
requerir las partes, proceder que calificé como lesivo a sus intereses, en tanto, se
revivieron los términos para el demandante. Agregd que, si lo pretendido por el
Despacho era conocer las resultas de lo pactado entre las partes, debié hacerlo
una vez fenecié el término de suspension, esto es, el 15 de noviembre de 2020 y
no en la fecha que lo hizo, pues para ese momento el proceso ya tenia 16 meses
de inactividad, de ahi que enjuicié el actuar del juez como un posible “prevaricato”.

* Constancia secretarial del 23 de mayo de 2022.



Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CI:ICUT A

Repiblica de Colombia

A la par de lo expuesto, pidi6 la revocatoria del auto atacado y en su lugar se
decrete la terminacidn del proceso por desistimiento tacito, en consecuencia, se
levanten las medidas cautelares decretadas. Arguyd que, en caso de no acceder a
lo pretendido se conceda la apelacion ante el Superior, teniendo en cuenta que si
bien, el auto referido no hizo mencién puntual de su solicitud, él considera que con
el requerimiento que se hizo se negé tacitamente su peticion de decretar el
desistimiento, reviviendo términos de un proceso que dice estaba concluido desde
el 15 de noviembre de 2020.

Il. DEL TRAMITE

Recibido el recurso, por secretaria se le corri¢ traslado por lista del 7 de
abril de 2022, la que fue publicada en la pagina de la Rama Judicial, junto con el
escrito presentado por el recurrente? de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

Ahora, se advierte que en la lista referida en el acapite anterior, se consigné
erradamente que el término del fraslado corresponde a 4 dias, al efecto incumbe
sefalar que se frata de un error como asi se consignd en la constancia secretarial
del 12 de mayo de 2022, la que también se publicd en el portal de la Rama
Judicial, sin embargo, es preciso argliir, que pese a la equivocacion, el término de
traslado es de indole legal, conforme asi lo establece el articulo 319 del CGP?, de
ahi que soélo seran tenidos en cuenta los escritos presentados dentro de esa
oportunidad?, la que valga decir es perentoria conforme asi lo prevé el articulo 117
del CGPS.

Revisada la actuacion, se encuentra que el 18 de abril de los corrientes, el
representante judicial de la parte demandante, arrimé escrito en el que pidié dar
tramite a sus solicitudes, las que dijo datan del 29 de julio de 2020, 12 de octubre
de 2020, 1 de marzo de 2021 y 14 de marzo de 2021, las que aseguré remitié al
correo electronico del Despacho, en las que pidié continuar con el tramite del
proceso, en tanto, la propuesta del demandado no fue aceptada por la Asamblea
de la copropiedad, por lo que pidié negar de plano la solicitud de desistimiento
invocada por el demandado.

2 hitps//www .ramajudicial.qov.cofwebfjuzgado-06-civil-municipal-de-cucuta/ 125

3 “Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo
prevé el articulo 1107,

4 El término referido inicié a contar el 8 de abril y fenecié el 19 de abril de 2022. El periodo comprendido entre el 11 al
15 de abril de los corrientes corresponde al periodo de vacancia judicial.

5 “Articulo 117. Perentoriedad de los términos y oportunidades procesales. Los términos sefialados en este codigo para fa
ion de jog aclos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia,_son perentorios e improrrogables, salvo
iGn ) en contrario (...}




Rama judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CI:TCUT A

Republiva de Colombia

Asi mismo, se encuentra que, en correo electronico de la misma fecha citada
en el acapite anterior, indica el demandante que desconoce el contenido del
recurso de reposicion en tanto no le fue enviado a su email. Frente a esta puntual
afirmacion, baste con sefialar que aquella no atiende a la realidad, en tanto, el
escrito fue publicado junto con la lista del traslado de fecha 7 de abril de los
corrientes, de conformidad con las previsiones contenidas en el Decreto 806 de
2020.

De otro, reposa en el plenario escrito posterior, adiado 12 de mayo de los
corrientes, en el que el representante judicial del demandante refiere a un nuevo
traslado de ese dia. Sea este el momento para sefialar, que, segln la constancia
secretarial de esa data, no se trata de un nuevo traslado, sino una aclaracion
respecto del término que se consignd en la lista fijada el 7 de abril de los
corrientes.

Asi mismo, obra en el plenario constancia suscrita por el escribiente del
Despacho, de fecha 13 de mayo de los corrientes, en la que consigné que,
realizada una revisién del correo electrénico institucional, encontrd los escritos a
los que hace mencién el abogado Franklin Mendoza Flérez en memorial del 12 de
mayo de los corrientes, los que enuncid asi: i) 1 de marzo de 2021, recibido a las
3:07 p.m. junto con el que se adjuntaron 4 anexos que corresponden a: asunto
propuesta de pago, solicitud de egreso oficina 108 y parqueadero, embargo de
remanente Juzgado 3 Civil del Circuito y oficio dirigido a la dra Andrea del Pilar
Santander; ii) 14 de marzo de 2021, recibido a las 8:11 a.m., memorial que dice
corresponde a una reiteracién de remanentes del Juzgado 3 Civil del Circuito.

Asi las cosas, realizadas las anteriores precisiones respecto del tramite del
recurso y las constancias secretariales que alli se incorporaron, procede el
Despacho a enunciar las siguientes,

lll. CONSIDERACIONES

Los medios de impugnacion son los recursos de que disponen las partes
para atacar las providencias jurisdiccionales y obtener que los funcionarios
rectifiquen los errores cometidos, bien por aplicacién equivocada de la norma o
bien.por inobservancia de las formas procesales. En su concepto elemental, es la
manera de manifestar la inconformidad. La finalidad es que se revoque o se
reforme la providencia materia de agravio o perjuicio.

Sin duda alguna, la reposicién junto con el recurso de apelacién constituye
los dos mas importantes recursos, por ser los que con mayor frecuencia utilizan
las partes.

Para poder llegar a la decision de un recurso, en el sentido que sea, es
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menester que se cumplan los siguientes requisitos los cuales son concurrentes, es
decir, que todos deben reunirse y basta que falte tan solo uno de ellos para que se
niegue el tramite del mismo o, iniciada la actuacién quede sin efecto la misma.
Esos requisitos en orden a la viabilidad del recurso son los siguientes: a)
capacidad para interponer el recurso, b) procedencia del recurso, c¢) oportunidad
de su interposicion, d) sustentacién del recurso, excepcion hecha del de apelacion,
y &) observancia de las cargas procesales que impidan la declaratoria de desierto
0 se deje sin efecto el tramite iniciado del recurso.

En vista, que se dan los requisitos correspondientes al recurso interpuesto,
procede el despacho al analisis respectivo sobre el particular:

Inicia el Despacho por hacer referencia a las previsiones contenidas en el
Cdodigo General del Proceso respecto al Desistimiento Tacito, sobre el particular el
articulo 317, sefiala:

“1. Cuando para continuar el framite de la demanda. del llamamiento en garantia. de un incidente o
de cualquiera otra actuacidn promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de fa parte que haya formulado aquella o promovido estos, ef juez le
ordenaré cumplirio dentro de los treinta (30} dias siguientes mediante providencia que se notificara
por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice
el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo
declarara en providencia en la que ademas impondréd condena en  costas.

El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante
inicie las diigencias de notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar Jas medidas cautefares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se sclicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un {1} afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la Gltima notificacion o desde la titima diligencia o actuacion, a peticién de parte
o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de
reguerimiento previo. En este evento no habra condena en costas "o perjuicios” a cargo de las
partes.

De la anterior disposicion procesal, se establece la existencia de dos hipétesis
para que proceda el desistimiento tacito: la primera de ella se presenta cuando el
juez como director del proceso, ordena un acto a la parte que haya formulado la
demanda y que esta, dentro de los treinta dias siguientes a la notificacion de dicho
requerimiento, no se haya promovido la carga o el acto ordenado por el Juez.

La segunda de las hipdtesis se presenta, cuando del proceso o de la
actuacion de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o se realiza accion, durante el plazo de un afio por
la parte interesada, contado del dia siguiente a la ultima notificacion o de la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio.
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A partir entonces del precepto normativo en mencién, procede el Despacho
a revisar lo actuado con el propdsito de verificar si en efecto la decision contenida
en auto del 28 de marzo de los corrientes, se encuentra ajustada a derecho o si, lo
procedente era dar aplicacion a lo pretendido por el demandado, esto es, dar por
terminado el asunto por haber operado el desistimiento-tacito, en tanto aquel se
encontraba inactivo en la secretaria del Despacho por mas un (1) afio.

Pues bien, lo primero que ha de sefialarse es qué en la presente causa se
convoco a las partes para llevar a cabo audiencia inicial el 14 de octubre de 2020,
fecha en que las partes de comun acuerdo solicitaron la suspension del proceso
hasta el 14 de noviembre de esa anualidad, peticion a la que accedid el Despacho
en los términos contenidos en el numeral 2 del articulo 161 del CGP. Asi, se
encuentra que conforme lo sefialado en el articulo 163 del CGP, una vez fenecido
el término de la suspension solicitada por las partes se reanudara de oficio el
proceso, en ese orden, surge evidente que la actuacién debié ser reanudada a
partir del 15 de noviembre de 2020, en consecuencia, lo que correspondia era
continuar con las etapas procesales, esto es, fijar nuevamente fecha para
adelantar la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P., argumento que en
principio seria suficiente para despachar desfavorablemente el recurso invocado
por el demandado, pues la actuacion a tramitar es una carga que corresponde al
Juzgado y no propiamente por la actividad de una dé las partes, sin embargo, se
advierte que el asunto objeto de estudio no es un tema conocido por la actual
titular del Despacho, en tanto no fue quien decreté la suspensién del proceso en el
afio 2020, de ahi, el interés por conocer si en efecto hubo una negociacion durante
ese espacio de tiempo que permitiera dar por terminado el 'proceso, no
significando con ello, que se revivieran los término en la forma descrita por el
recurrente, itérese la actuacién que a este momento compete es una carga del
Despacho y no de las partes como asi lo consideré el recurrente.

Ahora, pese a lo sefalado, resulta indispensable hacer mencion a las
diferentes manifestaciones de las partes convocadas, iniciando entonces por los
escritos presentados por el demandante, quien dentro del término del traslado del
recurso®, informo la existencia de unas peticiones por él presentadas a las que no
se le ha dado tramite, mismas que dice no figuran registradas en el sistema Siglo
XXI'y de las que asegurd no ha recibido acuse, documentales a partir de las
cuales rechaza la peticion de desistimiento tacito formulada por el demandado en
tanto exhibe actuaciones de su parte.

Dicho esto, encuentra la suscrita que, obra en el expediente constancia
secretarial en la que se informd la existencia de los memoriales referidos por el
representante judicial de la parte demandante, la que data del 13 de mayo de los
corrientes, solicitudes que se indica fueron remitidas al correo institucional el 1 de
marzo y 14 de marzo de 20217, peticiones que incumben a la solicitud de embargo

8 Escrito presentado el 18 de abril de 2022.
7 Consecutivo 44 expediente digital.
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de remanentes de los bienes de propiedad del demandado o aquellos que se
encuentren embargados dentro del proceso rad. 10. 520 que se adelanta ante el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta, conforme consta en la anotacion No.
10 del folio de matricula 260-169343, actuaciones que evidencian la actividad del
demandante en el proceso, peticiones que, por error, no fueron registradas en el
portal Siglo XXI, al efecto, sefidlese que a diario este Despacho Judicial recibe
multiples peticiones al buzdn electrénico, eventualidad que pudo facilitar que no se
incorporaran aquellos en tiempo real y en debida forma, lo que llevé a no darles el
tramite requerido, sin embargo, esa no es una circunstancia atribuible a las partes,
de ahi que no pueda indicarse que tal descuido se traduzca en una afectacién a
cualquiera de los interesados en las resultas del proceso, conforme asi lo ha
sefialado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil, cuando en
reiterados pronunciamientos ha sefialado:

«las consecuencias del error judicial no pueden gravitar neqativamente en la
parte _procesal que lo padece, hasta el punto de perder la oportunidad de
defenderse por haber conformado su conducta procesal a los informes procedentes
del despacho judicial...; claro es que los errores judiciales se deben corregir, pero
no a costa del sacrificio del legitimo derecho de defensa y menos de la buena fe
puesta en los actos de las autoridades judiciales» (STC14157-2017)%. (Subrayado y
negrilla, fuera del texto original).

Dicho lo anterior, corresponde agregar que una vez fenecid el término de
suspension del proceso, esto es, el 15 de noviembre de 2020, adn cuando el
Despacho no se habia pronunciado respecto de la reanudacion de este, ni hubiere
asignado nueva fecha para continuar con la audiencia inicial convocada el 14 de
octubre de ese afio, el demandante transcurridos apenas dos meses del
vencimiento de aquel, presentd los memoriales a los que se hizo referencia lineas
atras®, actuacién que indudablemente interrumpié el lapso de inactividad de que
trata el invocado numeral segundo del articulo 317 del CGP, de ahi que no le
asista razon al recurrente al insinuar que el Despacho “revivié de un brochazo
términos de un proceso que ya estaba muerto” pues lo cierto es, que-si existio en
el asunto muestras de interés por el demandante, las que ademas no han sido
objeto de pronunciamiento.

Asi las cosas, no queda otro camino que negar la reposicion solicitada por
el demandado, en tanto, no hay lugar a decretar la terminacién del proceso por
desistimiento tacito.

Ahora, en punto al recurso de apelaciéon invocado, indiquese que nos
encontramos frente a un proceso de minima cuantia, el que de conformidad con
las previsiones contenidas en el numeral 1 del articulo 17 del C.G.P., es de Unica
instancia, de ahi que aquel no resulta procedente.

8 S-TUTELA Radicacion n° 52001-22-13-000-2020-00023-01 Magistrado Ponente, OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
91 de marzo y 14 de marzo de 2021.
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Respecto de las peticiones de remanentes pendientes, indiquese que
aquellas seran objeto de pronunciamiento, ejecutoriada esta providencia, por lo
que el asunto debera ingresar a Despacho en firme esta decision, para resolver lo
que en derecho corresponda.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de
Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 28 de marzo de 2022, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, Abstenerse de ordenar la
terminacion del presente proceso, por desistimiento tacito.

TERCERO: No conceder el recurso de apelacién por improcedente, de
conformidad al Art.17, numeral 1° del Cédigo General del Proceso

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, ingrese de manera inmediata a
Despacho para resolver las peticiones pendientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ
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PROCESO VERBAL Rad. No. 54 001 40 03 006 2019-00144-00

San José de Cucuta, Treinta y uno (31) de Mayo dos mil veintidos (2022)

Al revisar lo actuado en el presente proceso, advierte el despacho que la
compafia SEGUROS DEL ESTADO SA no se encuentra notificada en debida
forma; razon por la cual se ordena requerir al sefior apoderado judicial de la parte
demandante para que allegue debidamente diligenciado las notificaciones de
conformidad con los Art 291 y 292 del C.G.P o en su lugar atienda los lineamientos
contenidos en el Decreto 806 del 2020 para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ
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' PROCESO EJECUTIVO Rad. No.54 001 4022-006-2019-00254-00...
San José de Cuacuta, Mayo Treinta y Uno(31) de dos mil veintidds(2022).

De conformidad con lo ordenado por el articulo132 del Codigo General del Proceso, el
cual prevé que agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercerd el control de legalidad
para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, una vez verificado el
expediente no se observan vicios que puedan generar nulidades; por tanto, se declara
saneada la actuacion, por lo que procede el Despacho a proferir la decision de que trata
el articulo 440 del Codigo General del Proceso, dentro de la presente ejecucion.

SINTESIS PROCESAL

Previa presentacion de demanda ejecutiva se procedié por parte del Juzgado Sexto Civil
Municipal de Cucuta, mediante auto de fecha 09 de Mayo de 2019(ver folio 23), a librar
mandamiento de pago a favor del BANCO POPULAR S.A., y en contra del sefior

SERGIO LEON AREVALO, por las cantidades solicitadas en el escrito contentivo de
la demanda.

Fl demandado SERGIO LEON AREVALO, fue notificado de conformidad con el
Decreto 806 de 2020 al correo electronico: bboysleo 31@hormail.com suministrado pr
la parte demandante(ver folio 28), a quien se le corri el respectivo traslado por el
termino de ley y dentro de la oportunidad legal no contesté la demanda ni propuso
medio exceptivo alguno como lo sefiala la constancia secretarial obrante en el proceso.

CONSIDERACIONES

Como primera medida el Despacho verifica que efectivamente concurren en el presente
asunto los presupuestos procesales necesarios para dictar la providencia que ordena
seguir adelante la ejecucion; igualmente se observa que no existe causal alguna de
nulidad que pueda invalidar la actuacion hasta ahora surtida.

En cuanto a los presupuestos de la accién, debe indicarse que el titulo valor(pagaré),
retne las exigencias consagradas en los articulos 621 y 709 del Cédigo de Comercio en
armonia con el articulo 422 del Codigo General del Proceso, esto es, la existencia de
una obligacion, clara, expresa y exigible a cargo de la parte demandada, de donde se
colige la idoneidad del instrumento aportado para demandar a través de la via ejecutiva

el derecho en €l incorporado, por lo que es viable sostener la ejecucién con base en el
mismo.

Como quiera que en el presente asunto no se propuso medio exceptivo, debe darse
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 440 del Codigo General del Proceso, que establece






que ante tal presupuesto procede dictar auto ordenando seguir adelante con la ejecucion
y las demds determinaciones consecuentes, toda vez que encuentra el Despacho que
existe titulo base de ejecucion y que el mandamiento de pago se encuentra ajustado a
derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Ctcuta —
Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra del
demandado SERGIO LEON AREVALOQ, conforme a lo ordenado en el mandamiento
de pago.

SEGUNDO: Disponer que las partes presenten la liquidacion del crédito conforme a lo
preceptuado en el articulo 446 del CGP.

TERCER: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas procesales a favor de
la parte demandante.

CUARTO: Con fundamento en lo establecido en el literal b) del numeral 4 del articulo
5 del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 se fijan como agencias en derecho,
la suma de:$1.196.602,52 para que sean incluidas en la liquidacion de costas a que fue
condenada la parte ejecutada.

La Juez,

LINA







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA- NORTE DE SANTANDER
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

Clcuta, Mayo Treinta y uno (31) de dos mil veintidds (2022).

REF. EJECUTIVO

RAD. 54-001-40-03-006-2019-01097-00.

DTE. RENTABIEN LTDA.

DDO. HERIBERTO LOPEZ GARCIA, LUIS ORLANDO
RIVERA RONDON, MARIO NELSON TORRES ORTEGA,
FERNANDA MANUELA ESTRADA JIMENEZ

Procede este Despacho de conformidad a lo preceptuado en el numeral 2°
del articulo 317 del Codigo General del Proceso que estipula que “a. cuando un
proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afo en primera o
unica instancia, contados desde el dia de la Gitima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio”, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de
las partes; este Despacho procede... "b. Si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos afios”.

Ahora bien, auscultado el expediente se tiene que la Gltima actuacién se surtié
el dia 21 de enero de 2019, a folio 26 del cuaderno 01, lo que, en concordancia con
lo expuesto anteriormente, supera el plazo de un ano de inactividad sefialado por el
Legislador para declarar el desistimiento tacito.

Por lo expuesto, el Juzgado,



RESUELVE:

PRIMERO: Decretar de oficio el desistimiento tacito dentro del presente proceso
por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Dar por terminado el presente proceso por o ya manifestado.

TERCERO: Cumplido lo anterior archivar el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ
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PROCESO EJECUTIVO Rad. No.54 001 4022-006-2020-00404-00.
San José de Cucuta, Mayo Treinta y Uno(31) de dos mil veintidos(2022).

De conformidad con lo ordenado por el articulo132 del Codigo General del Proceso, el
cual prevé que agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercera el control de legalidad
para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, una vez verificado el
expediente no se observan vicios que puedan generar nulidades; por tanto, se declara
saneada la actuacion, por lo que procede el Despacho a proferir la decisidon de que trata
el articulo 440 del Codigo General del Proceso, dentro de la presente ejecucion.

SINTESIS PROCESAL

Previa presentacion de demanda ejecutiva se procedio6 por parte del Juzgado Sexto Civil
Municipal de Cucuta, mediante auto de fecha 06 de Noviembre de 2020, a librar
mandamiento de pago a favor del BANCO POPULAR S.A., y en contra del sefior
NIXON ARFEL CACERES RANGEL, por las cantidades solicitadas en el escrito
contentivo de la demanda.

El demandado NIXON ARFEL CACERES RANGEL, fue notificado de
conformidad con los articulos 291 y 292 del C.G.P., a quien se le corri6 el respectivo
traslado por el término de ley y dentro de la oportunidad legal no contesté la demanda

ni propuso medio exceptivo alguno como lo sefiala la constancia secretarial obrante en
el proceso.

CONSIDERACIONES

Como primera medida el Despacho verifica que efectivamente concurren en el presente
asunto los presupuestos procesales necesarios para dictar la providencia que ordena
seguir adelante la ejecucidn; igualmente se observa que no existe causal alguna de
nulidad que pueda invalidar la actuacion hasta ahora surtida.

En cuanto a los presupuestos de la accion, debe indicarse que el titulo valor(pagaré),
retne las exigencias consagradas en los articulos 621y 709 del Codigo de Comercio en
armonia con el articulo 422 del Codigo General del Proceso, esto es, la existencia de
una obligacion, clara, expresa y exigible a cargo de la parte demandada, de donde se
colige la idoneidad del instrumento aportado para demandar a través de la via ejecutiva
el derecho en €l incorporado, por lo que es viable sostener la ejecucién con base en el
mismo.

Como quiera que en el presente asunto no se propuso medio exceptivo, debe darse
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, que establece






que ante tal presupuesto procede dictar auto ordenando seguir adelante con la ejecuciéon
y las demds determinaciones consecuentes, toda vez que encuentra el Despacho que

existe titulo base de ejecuciéon y que el mandamiento de pago se encuentra ajustado a
derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Clcuta —
Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra del
demandado NIXON ARFEL CACERES RANGEL, conforme a lo ordenado en el
mandamiento de pago.

SEGUNDO: Disponer que las partes presenten la liquidacion del crédito conforme a lo
preceptuado en el articulo 446 del CGP.

TERCER: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas procesales a favor de
la parte demandante.

CUARTO: Con fundamento en lo establecido en el literal a) del numeral 4 del articulo
5 del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 se fijan como agencias en derecho,

la suma de:$682.272,55 para que sean incluidas en la liquidacién de costas a que fue
condenada la parte ejecutada.

La Juez,
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PROCESO: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

RADICADO: 540014003006 2021-00196-00
DEMANDANTE: PROGRESSA COOPERATIVA DE AHORROS
DEMANDADO: MARIA ALEXANDRA MARTINEZ LOPEZ

San José de Cucuta, Treinta y uno (31) de Mayo dos mil veintidds (2022)

En atencion a la solicitud efectuada por la parte actora donde solicita el
emplazamiento del ejecutado, el despacho teniendo en cuenta que la peticion se
ajusta a lo normado en el articulo 293 del Cadigo General del Proceso, se ordenara
el emplazamiento de la demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el emplazamiento a la demandada MARIA
ALEXANDRA MARTINEZ LOPEZ, en la forma y términos del articulo 293 del Cadigo
General del Proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena a la secretaria proceda a la
elaboracion del respectivo listado para su publicacion en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas acorde con lo dispuesto en el articuio 10 del Decreto 806 de
2020, sin necesidad de publicacién en un medio escrito.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ
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PROCESO EJECUTIVO- Minima Cuantia
RADICADO: 540014003-006-2021-00413-00
DEMANDANTE: HIGINIO CAMACHO
DEMANDADO: JOSE ELBER CONTRERAS LEON

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo ordenado por el articulo132 del Cédigo General del
Proceso, el cual prevé que agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercera el
control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del
proceso, una vez verificado el expediente no se observan vicios que puedan
generar nulidades; por tanto, se declara saneada la actuacién, por lo que procede
el Despacho a proferir la decisién de que trata el articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, dentro de la presente ejecucidn.

SINTESIS PROCESAL

Previa presentacion de demanda ejecutiva se procedié por parte del Juzgado
Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cucuta, mediante auto de fecha 06 de
septiembre de 2021, a librar mandamiento de pago a favor de YAMAHA MOTOS
representada legalmente por el sefior HIGINIO CAMACHO y en contra del sefior
JOSE ELBER CONTRERAS LEON, por las cantidades solicitadas en la demanda.

El demandado JOSE ELBER CONTRERAS LEON, fue notificado del auto
admisorio de la demanda al correo electrénica josecontreras87@gmail.com., de
conformidad a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 del 2020 (ver anexo
carpeta nombrada allegan notificacién), sin embargo, dentro del término de traslado
optd por guardar silencio.

CONSIDERACIONES

Como primera medida el Despacho verifica que efectivamente concurren en
el presente asunto los presupuestos procesales necesarios para dictar la
providencia que ordena seguir adelante la ejecucion; igualmente se observa que no
existe causal alguna de nulidad que pueda invalidar la actuacién hasta ahora
surtida.

En cuanto a los presupuestos de la accidn, debe indicarse que el titulo
ejecutivo base de la ejecucion (Pagaré), relne las exigencias contenidas en los
articulos 621y 709 del Cédigo de Comercio en armonia con el articulo 422 del C.G.
del P., esto es, la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de
la demandada, de donde se colige la idoneidad del instrumento aportado para
demandar a través de la via ejecutiva el derecho en él incorporado, por lo que es
viable sostener la ejecucién con base en el mismo.

Como quiera que en el presente asunto no se propuso medio exceptivo
alguno, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, que establece que ante tal presupuesto procede dictar auto ordenando
seguir adelante con la ejecucién y las demas determinaciones consecuentes, toda
vez que encuentra el Despacho que existe titulo base de ejecucion y que el
mandamiento de pago se encuentra ajustado a derecho.

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
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Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cucuta.

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra del
demandado JOSE ELBER CONTRERAS LEON, conforme se dispuso en el
mandamiento de pago, adiado el 06 de septiembre de 2021.

SEGUNDO: Disponer que las partes presenten la liquidacion del crédito
conforme a lo preceptuado en el articulo 446 del CGP.

TERCERO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas
procesales a favor de la parte demandante.

CUARTO: Con fundamento en lo establecido en el literal a) del numeral 4
del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 se fijan como
agencias en derecho, la suma de: $ 90.000,00,para que sean incluidas en la
liquidacion de costas a que fue condenado el ejecutado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
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PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 54001-4003-006-2021-00631-00
DEMANDANTE: GERSON URIEL PENARANDA
DEMANDADO: JESUS ERNESTO RUEDA CASTRO

San Jose de Cucuta, Treinta y uno (31) de Mayo dos mil veintidés (2022)

El despacho no accede a la solicitud de suspension del proceso toda vez que
la peticion fue presentada solamente por el apoderado de la parte demandante
contrariando lo sefialado en el Art. 161 Numeral 2 del C.G.P. en el sentido que la
peticion debe ser presentada de comun acuerdo.

Sumado a lo anterior no se sefalé el termino por el cual se solicita la
suspension del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ






%, % Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
e Consejo Superior de la Tudicatura DE ORALIDAD DE CI,JCUT A

Repiblica de Colombia

San Jose de Cucuta, mayo 27 de 2022.
CONSTANCIA SECRETARIAL:

Se deja constancia que el apoderado judicial de la parte demandante presento
escrito de subsanacion de la demanda dentro del término concedido para ello, tal y
como se observa en el sistema SIGLO XXI, provea.

CESAR DARIO SOTO MELO
Secretario.

PROCESO: PERTENENCIA —Verbal sumario-.
RADICADO: 540014003006-2021-00685-00
DEMANDANTE: LUIS VERA

DEMANDADO: CUPERTINA ACUNA DE ORTEGA

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Procedente de Secretaria vuelve nuevamente al Despacho el presente
proceso, instaurado por el sefior LUIS VERA, quien actla a través de apoderado

judicial, contra la sefiora CUPERTINA ACUNA DE ORTEGA, para decidir sobre su
admisién.

Seria del caso procederse a ello, si no se observara, que, si bien es cierto, el
apoderado judicial de la parte actora allegd escrito con la intencién de subsanar la
demanda, también lo.es, que no lo hizo conforme se le ordend en el auto que
inadmitié la demanda, en atencion a las siguientes razones:

1). Se continug, sin dar cumplimiento a lo ordenado por los numerales 4° y 5°
del articulo 82 del C.G.P., debido a que los hechos contindan sin estar
determinados, clasificados y numerados, y que lo pretendido no esta expresado con
precision y claridad.

2). No se allegé junto con el documento con que se pretende subsanar la
demanda, el certificado especial de pertenencia expedido por el Registrador de
instrumentos publicos, de conformidad como lo ordena el articulo 375 del C.G.P.

3). No se dio cumplimiento de lo ordenado por el numeral 3° del articulo 26 del
C.G.P,, toda vez que no allego el Certificado de Avalio Catastral expedido por la
Subsecretaria de GESTION CATASTRAL MULTIPROPOSITO, que es la

dependencia que asumid la prestacion de servicio de gestion catastral en la ciudad
de Cucuta.

4). lgualmente, no se subsand en debida forma el numeral tercero del auto que
inadmitié la demanda, debido a que no se allegd poder alguno que tenga
individualizado el inmueble del que se persigue la prescripcion, y tampoco es de
recibo de este Despacho judicial, lo expresado por el apoderado judicial de la parte
actora, debido a que en cumplimiento de los requisitos del articulo 74 del C.G.P., se
deben determinar e, identificar claramente los asuntos para los cuales se otorgd el
poder; situacién, que de igual forma expone el tratadista HENRY SANABRIA

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020




SANTOS en su obra: DERECHO PROCESAL CIVIL GENERAL, Editado por el
Departamento de Publicaciones de la UNIVERSIDAD EXTERNADO DE
COLOMBIA, primera edicion Pg. 333, junio de 2021, cuando sefiala: “Es de la esencia
de un poder especial que en él se indique y se determine con precision y claridad el asunto
0 los asuntos para el que se esta otorgando. (...) debe indicarse, al menos, el tipo de
proceso, su objeto, el demandado y demas aspectos que permitan conocer con precision
el asunto concreto para el cual dicho poder se ha conferido” y en el poder presentado

con esta demanda, no se individualizo el inmueble que se pretende adquirir por
prescripcion.

Significa lo anterior, que por no satisfacerse los requisitos formales enlistados
en los articulos 82, 375, 26 y 74 del C.G.P., en concordancia con lo estipulado por
el articulo 90 ibidem, se procede a rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto el juzgado, RESUELVE:

PRIMERQO: RECHAZAR la presente demanda por lo indicado en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuacién sin lugar a
devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones
correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el
sistema One drive Microsoft — Office 365 — CSJ del JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL
DE CUCUTA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
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Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Consejo Superior de la judicatura DE ORALIDAD DE CI’JCUT A

Repiblica de Colombia

San José de Cucuta, mayo 27 de 2022.
CONSTANCIA SECRETARIAL:

Se deja constancia que dentro del término concedido para subsanar la presente
demanda, la apoderada judicial de la parte demandante no realizd6 manifestacion
alguna tal y como se observa en el sistema SIGLO XXI, provea.

CESAR DARIO SOTO MELO
Secretario.

PROCESO: RESTITUCION BIEN INMUEBLE ARRENDADQO —Verbal
sumario-.

RADICADO: 540014003006-2021-00694-00

DEMANDANTE: MERCEDES SIERRA DE PEREZ y MERCEDES PEREZ
SIERRA

DEMANDADO: JESUS FERNANDO CASADIEGO CANAS.

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos.

Seria del caso procederse con la decisién de admitir la demanda de
referencia, si no se observara que dentro del término concedido para subsanar la
misma, la apoderada judicial de la parte actora no allegd escrito que dé cuenta de
tal subsanacion, tal y como se observa en la constancia Secretarial que precede.

Significa lo anterior, que por no satisfacerse los requisitos formales
enlistados en el articulo 90 del C.G.P., se procede a rechazar la presente
demanda.

En mérito de lo expuesto el juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR Ia presente demanda por lo indicado en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuacién sin lugar a
devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones
correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el

sistema One drive Microsoft — Office 365 — CSJ del JUZGADO 6 CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcus@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020
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Departamento Norte de Santander

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Proceso Ejecutivo Rdo.54001-40-03-006-2021-00795-00.
Sin SENTENCIA.

San José de Cucuta, Mayo treinta y uno(31) de dos mil veintidds(2022).

Se encuentra al despacho el presente proceso DIVISORIO seguido por los sefiores
JOSE HUMBERTO FOLIACO RODRIGUEZ y JENNY ROSALGELA FOLIACO
RODRIGUEZ, a través de apoderado judicial en contra de JEAN CARLOS
FOLIACO RODRIGUEZ.

En atencion a que el término de traslado del escrito de transaccién se encuentra
vencido, de conformidad con lo consagrado en el articulo 312 inciso 1° del C.G.P.,
sin que exista oposicidn alguna, el despacho accede a lo solicitado ordenando la
terminacion del presente proceso y tomando las medidas inherentes a esta
decisidn.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminado por TRANSACCION CELEBRADA ENTRE LAS
PARTES, el presente proceso DIVISORIO seguido por los sefiores JOSE
HUMBERTO FOLIACO RODRIGUEZ y JENNY ROSALGELA FOLIACO
RODRIGUEZ, a través de apoderado judicial en contra de JEAN CARLOS
FOLIACO RODRIGUEZ, de conformidad con el articulo 312 del C.G.P..

SEGUNDO: ORDENAR LA CANCELACION (LEVANTAMIENTO) DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES, decretadas en autos por cuenta de la presente ejecucién, para lo
cual se dispone librar las comunicaciones a que haya lugar previa verificacién por
parte de la secretaria de la no existencia de remanentes.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriado el presente auto y cumplido lo en
€l ordenado, se ARCHIVE el expediente, dejandose las anotaciones respectivas en
los libros radiadores que se llevan en el juzgado.

COPIESE, NOT

RQUESE Y CUMPLASE

/

A BARAJAS JAIMES

La Juez, L






Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE C[’JCUT A

Repablica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO.

RADICADO: 540014003-006-2022-00085-00.
DEMANDANTE: SCOTIBANK COLPATRIA S.A..
DEMANDADO: VICTOR JULIO MALPICA LOPEZ.

San José de Cucuta, Mayo Treinta y Uno(31) de dos mil veintid6s(2022).

Estudiada la solicitud impetrada por el sefior apoderado judicial de la parte
demandante, debido a que se refinen los requisitos exigidos por el articulo 92 del
CGP., el Despacho dispondra acceder a la misma.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ctcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: Acceder al retiro de la demanda de conformidad con el Art. 92 del
C.G.P.

SEGUNDO: En firme el presente auto archivese la actuacion sin lugar a devolver la
demanda por tratarse de un tramite allegado en forma digital, previas las anotaciones

correspondientes en el sistema de consulta siglo XXI, y el libro radicador
correspondiente a la demanda.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

)

La Juez,

LINA ALEJZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
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Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

. Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA
Repuablica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 54001-40-03-006-2022-00161-00.
DEMANDANTE: INSUMOS AGROSEVILLA S.A.S.
DEMANDADO: JOSE ALIPIO CONTRERAS CORDERO.

San Jose de Cacuta, Mayo Treinta y Uno(31) de dos mil veintid6s(2022).

Teniendo en cuenta la solicitud del apoderado judicial de la parte actora obrante a
folio que antecede, por ser procedente al decreto de la medida cautelar.

. En mérito de lo expuesto el JUZGADO, RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo del remanente o de los bienes que por cualquier
causa se llegaren a desembargar, dentro del PROCESO que adelanta
BANCOLOMBIA S.A. en contra del demandado JOSE ALIPIO CONTRERAS
CORDERO, que cursa en el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DEL ZULIA
- -N..de S. bajo el radicado 5426140890012021-0042300.

Librese el correspondiente en tal sentido.

NOTIFIQUESE Y\CUMPLASE

La Juez,







. Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Conseio S{:p@(ior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CI,JCUT A

Reptblica de Colombia

San José de Cucuta, mayo 26 de 2022.
CONSTANCIA SECRETARIAL:

Se deja constancia que dentro del término concedido para subsanar la presente
demanda, la apoderada judicial de la parte demandante no realizé manifestacion
alguna tal y como se observa en el sistema SIGLO XX, provea.

CESAR DARIO SOTO MELO
Secretario.

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR —Minima cuantia-.
RADICADO: 540014003006-2022-00253-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADO: KAREN DEZIDET DIAZ CELIS

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés.

Seria del caso procederse con la decisién de librar el mandamiento de pago
de la demanda de referencia, si no se observara que dentro del término concedido
para subsanar la misma, la apoderada judicial de la parte actora no allegé escrito
que dé cuenta de tal subsanacion, tal y como se observa en la constancia
Secretarial que precede.

Significa lo anterior, que por no satisfacerse los requisitos formales
enlistados en el articulo 90 del C.G.P., se procede a rechazar la presente
demanda.

En mérito de lo expuesto el juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo indicado en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuacion sin lugar a
devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones
correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el
sistema One drive Microsoft — Office 365 — CSJ del JUZGADO 6 CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A - jcivmcu6 @cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020







Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA

Repablica de Colombia

San José de Cucuta, mayo 27 de 2022.
CONSTANCIA SECRETARIAL:

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la presente
diligencia especial, el apoderado judicial de la parte actora no realizdé manifestacion
alguna tal y como se observa en el sistema SIGLO XXI, provea.

CESAR DARIO SOTO MELO
Secretario.

PROCESO: DILIGENCIA DE GUARDA Y APOSICION DE SELLOS

RADICADO: 540014003006-2022-00263-00

DEMANDANTE: AMPARO CONSUEGRA AMAYA y CARLOS
EDUARDO CONSUEGRA AMAYA

DEMANDADO: MERCEDES CONSUEGRA PARRA

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds.

Seria del caso procederse con la decision de admitir la diligencia especial
de la referencia, si no se observara que dentro del término concedido para
subsanar la misma, el apoderado judicial de la parte actora no allegé escrito que
dé cuenta de tal subsanacién, tal y como se observa en la constancia Secretarial
que precede.

Significa lo anterior, que por no satisfacerse los requisitos formales
enlistados en el articulo 90 del C.G.P., se procede a rechazar la presente
diligencia especial.

En meérito de lo expuesto el juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR Ia presente diligencia especial por lo indicado en la
parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuacién sin lugar a
devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones
correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente v el
sistema One drive Microsoft — Office 365 — CSJ del JUZGADO 6 CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

" Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso ~ Oficina 312 A — jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020







Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Consejo Superior de la fudicatura DE ORALIDAD DE CI,J'CUT A

Repdhilica de Colombia

San José de Cucuta, mayo 27 de 2022.

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la presente
diligencia especial, el apoderado judicial de la parte actora no realizé manifestacion
alguna tal y como se observa en el sistema SIGLO XXI, provea.

CESAR DARIO SOTO MELO

Secretario.

PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL -Verbal
sumario.

RADICADO: 540014003006-2022-00291-00

DEMANDANTE: ISABEL OCHOA GARCIA
DEMANDADO: SEGUROS DEL ESTADO Y HUEM.

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos.

Seria del caso proceder con la decision de admitir la demanda de
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL de la referencia, tramitada por el
procedimiento verbal sumario, si no se observara que dentro del término concedido
para subsanar la misma, el apoderado judicial de la parte actora no allegd escrito
que dé cuenta de tal subsanacién, tal y como se observa en la constancia Secretarial

que precede.

Significa lo anterior, que por no satisfacerse los requisitos formales enlistados

en el articulo 90 del C.G.P., se procede a rechazar la presente diligencia especial.
En mérito de lo expuesto el juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo indicado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuacion sin lugar a

devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones
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correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el
sistema One drive Microsoft — Office 365 — CSJ del JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL
~ DE CUCUTA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A ~ jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020




