%% Rama Judicial
. Consejo Superi

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
st de la Judicatura, DE ORALIDAD DE CI’JCUT A

Reptblica de O

lombia

PROCESO EJECUTIVO.

Rad. No.54 001 40 22 006 2017-00069-00.
DTE: BANCO DE BOCH}OTA.
DDO: CARLOS AUGUSTO CORREDOR SANDOVALy YOLIMA ANDREA

GOMEZ GUEVARA.

San José de Cucuta, , MR- AGT 2022

Teniendo en cuenta que vencid el término de inclusién de la demandada YOLIMA
ANDREA GOMEZ GUEVARA, en el Registro Nacional de Personas Emplazadas,
sin que compareciera 1a ejecutada para hacerse parte dentro del presente litigio, el
Despacho, haciendo uso de lo normado en el Articulo 108 del Codigo General del
Proceso, dispone designar como Curador Ad-Litem de la parte demandada, al siguiente

profesional del derecho:

Dr. CARLOS EDUARDO SUAREZ QUINTERO, quien puede ser notificaa a través
del correo electrénico: karloz3duardo@hormail.com

Se le advierte que su nombramiento es de forzosa aceptacion, so pena de las sanciones

disciplinarias a que hub

ere lugar, tal como lo indica el numeral 7 del articulo 47 del

Cdbdigo General del proceso. Librese la comunicacién de rigor.

La Jﬁez,

NOTIFIQUESE WIWPLASE

LINA ALEJ AS JAIMES.

Tercer Piso — Oficina

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
312 A - jcivincub@cendol.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020







. Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

+ Consejo Superior de Iz Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA
/ Repiblica de Colombia

PROCESO EJECUTIY O.
Rad. No.54 001 40 22 0‘06 2017-00667-00.
DTE: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.-BBVA.

DDO: DIEGO ARMANDO AMAYA GUERRERO.

o,
San José de Cucuta, g@r@ M%ﬂ 7“?7

Teniendo en cuenta que venci6 el término de inclusion del demandado DIEGO

ARMANDO AMAYAﬁ& GUERRERO, en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, sin que coi‘mpareciera el ejecutado para hacerse parte dentro del presente

litigio, el Despacho, haciendo uso de lo normado en el Articulo 108 del Codigo General

del Proceso, dispone dl%esignar como Curador Ad-Litem de la parte demandada, al
siguiente profesional de‘l derecho:
Dra. CARMEN DUARTE CHONA LEAL quien puede ser notifica a traves del correo

electronico: carmendual‘te27(a>hotma11 .com

Se le advierte que su nombramlento es de forzosa aceptacion, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, tal como lo indica el numeral 7 del articulo 47 del
Codigo General del proceso. Librese la comunicacion de rigor.

La Juez,

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivimcub@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020







Rama fudicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

: Consejo Superior de la Judicatura

Republica de (T:)i«xmbin DE ORALIDAD DE CUCUTA
PROCESO: NULIDAD DE REGISTRO CIVIL
RADICADO: 540014003006-2017-00704-00

DEMANDANTE:  DANNA MICHELLE GELVES CELIS

San José de Cucuta, nueve (09) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al despacho el presente proceso, en el cual se puede observar
que el sefor apoderado de la parte solicitante, no ha dado cumplimiento a lo
indicado en el inciso |[segundo del auto adiado el 7 de abril del afio en curso, por lo
que habra de REQUERIRSE por ultima vez, al Dr. JESUS MERCHAN MARTIN
LEYES, para que en el término de la distancia, se sirva informar al Juzgado, los
tramites adelantados, a efecto de cumplir lo solicitado en la providencia antes
citada’. Dejando claro que no de acatar lo antes dispuesto, se entrara a resolver la
presente causa, con fas pruebas que obran en el plenario.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

I
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|
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LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

' Folio 13 del expediente.
Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso - Oficina 312 A — jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020







Rama]ué{icml JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CI’JCUT A
/' Repiblica de Colombia

‘
PROCESO EJECUTIY 0.
Rad. No.54 001 40 22 0“06 2017-01024-00.

DTE: COOPERATIVA‘; DE AHORRO y CREDITO DE SANTANDER LTDA-

FINANCIERA COWLTMSM .

DDO: LUIS OVIDIO GELVEZ GALVIS.
|

San José de C}Lj’lcuta. . ;E& el 202

Teniendo en cuenta que vencio el término de inclusiéon del demandado LUIS OVIDIO
GELVEZ GALVIS, e!‘n el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin que
compareciera el ejecutaﬁo para hacerse parte dentro del presente litigio, el Despacho,
haciendo uso de lo normado en el Articulo 108 del Cédigo General del Proceso, dispone
designar como Curador| Ad-Litem de la parte demandada, al siguiente profesional del

derecho:

Dra. DEISY MARCELA CABALLERO FLOREZ, C.C. 1090503469, TP 336220
quien puede ser notifica|a través del correo electrénico: marcel3-25@hotmail.com

Se le advierte que su no”mbramiento es de forzosa aceptacion, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, tal como lo indica el numeral 7 del articulo 47 del

Codigo General del proceso. Librese la comunicacion de rigor.

NOTIFIQUESE y CUC

La Juez,

LINA ALEJAND AS JAIMES.

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcut®@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020







Rama Judicial

Consejo Super§»$r de [a Judicatura.

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE CUCUTA

/ Repablica de Colombia

PROCESO EJECUTI\;i’O.

Rad. No.54 001 4022 0

06 2017-01072-00.

DTE: BANCO COLPATRIA S.A.

San José de Ct

DDO: LIZBETH DUR”AN NINO.

(60 A60 2022

jcuta,

Teniendo en cuenta que venci6 el término de inclusién de la demandada LIZBETH

DURAN NINO, en
compareciera la ejecuta
haciendo uso de lo norm
designar como Curador
derecho:

Dra. ANAYIBE GALY
nayi-112@hotmail.com

Se le advierte que su no

el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin que
da para hacerse parte dentro del presente litigio, el Despacho,
ado en el Articulo 108 del Codigo General del Proceso, dispone
Ad-Litem de la parte demandada, al siguiente profesional del

IS, quien puede ser notificaa a través del correo electrénico:

mbramiento es de forzosa aceptacion, so pena de las sanciones

disciplinarias a que hubiere lugar, tal como lo indica el numeral 7 del articulo 47 del

Cédigo General del proc

La Juez,

Tercer Piso — Oficina

eso. Librese la comunicacién de rigor.

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia

312 A~ jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020







Rama fudictal
2 Consejo Super)

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE CUCUTA

oy de [a Judicatura,

 Republica de C

chombia

PROCESO EJECUTT
Rad. No.54 00140220
DTE: BANCO BILBA
DDO: FAYSULLY SA

San José de C

Teniendo en cuenta que
SADAY QUIROZ CH

VO.

06 2018-00278-00.

D VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.-BBVA,
DAY QUIROZ CHARRIS.

ucuta,

vencio el término de inclusion de la demandada FAYSULLY
ARRIS, en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin

que compareciera el éjecutado para hacerse parte dentro del presente litigio, el
Despacho, haciendo uso de lo normado en el Articulo 108 del Codigo General del

. .
Proceso, dispone des1grﬂ

profesional del derecho:

ar como Curador Ad-Litem de la parte demandada, al siguiente

Dra. CARMEN DUARTE CHONA LEAL, quien puede ser notifica a través del correo
electronico: carmenduarte27@hotmail.com

Se le advierte que su no

ymbramiento es de forzosa aceptacion, so pena de las sanciones

disciplinarias a que huﬁiere lugar, tal como lo indica el numeral 7 del articulo 47 del

Cédigo General del pro

La Juez,

&
=

eso. Librese la comunicacion de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

t/

Tercer Piso — Oficing

i Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia

312 A - jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020







Hama ludic

Repiiblica d

PROCESO:
RADICADO:

ihl

Consejo Superior de la Judicature JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

& Cotombia DE ORALIDAD DE CUCUTA

NULIDAD DE REGISTRO CIVIL
540014003006-2018-00582-00

DEMANDANT%E: BRIAN EDUARDO BARRETO QUINTERO

San José de Cucuta, nueve (9) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Se encuentra

al despacho el presente proceso, en el cual se puede observar

gue el sefior apodef'ado de la parte solicitante, no ha dado cumplimiento a o

indicado en el inciso

'segundo del auto adiado el 7 de abril del afio en curso, por lo

que se hace necesério REQUERIR por dltima vez, al Dr. ELEMIRO ENRIQUE
ARRIETA ORTEGA, para que en el término de la distancia, se sirva informar al
Juzgado, los tramites|adelantados, a efecto de cumplir lo solicitado en la providencia
antes citada’. Dejanj‘do claro que no de acatar lo antes dispuesto, se entrara a
resolver la presente causa, con las pruebas que obran en el plenario.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

" Folio 21 del expediente.

Tercer Piso —

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia

Oficina 312 A - jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020







% Ramwa Judicial
¢ Consejo Super

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE CUCUTA

or de [a Judicatura

PROCESO:
RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
TRAMITE:

San José

?de Cucuta,

; abonabig

EJECUTIVO SINGULAR.
540014003-006-2018-01112-00.

CONDOMINIO EDIFICIO METROPOLIS CENTER.
HERNANDO CAMACHO GOMEZ.

RESUELVE NULIDAD

0.8 AGO 2077

Se encuentra eul Despacho el presente proceso ejecutivo seguido por el

CONDOMINIO EDIF
en contra del sefior H
solicitud de Nulidad d
presentada por el demar

Fundamenta su solicitu:
121 del C.G.P., este De

ICIO METROPOLIS CENTER, a través de apoderado judicial
ERNANDO CAMACHO GOMEZ, para resolver sobre la

e que trata el articulo 121 del Codigo General del Proceso
1dado.

d el demandado en el hecho que de conformidad con el articulo

spacho ya perdié competencia automaticamente toda vez, que

en su sentir el plazo para dictar sentencia vencio el pasado mes de agosto de 2020 y al

momento de presentaf

la solicitud de pérdida de competencia Julio de 2022 han

transcurrido casi dos anos después del vencimiento y extrafiamente la titular del Juzgado
en el auto de fecha 30 de Junio de 2022 que fija la fecha para llevar a cabo la audiencia
dice que prorroga la competenc1a desconociendo que no se puede prorrogar porque ya
vencid dicho término, 19 cual es improcedente por sentido comun.

Adiciona que en su seﬁtir se han presentado graves irregularidades al intentar seguir
conociendo de un proceso en el cual ya se perdidé competencia razén por la cual solicita
se envie el proceso al §:IUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNCIPAL DE CUCUTA,
donde espera puedan administrar justicia.

En escrito separado soiicita se le conceda el beneficio de amparo de pobreza y se le
designe un apoderado d}, oficio para que lo represente en la audiencia ya que no cuenta
con una defensa tecmca y no tiene recursos para pagar un abogado, sumando a lo
anterior que no cuenta‘ con un computador y mucho menos internet razén por la cual
el abogado debe colabo;arle en tal sentido.

La parte demandante a%llega escrito en el que manifiesta que en su sentir no se dan la
condiciones previstas én la norma, por cuanto la audiencia inicial fijada y adelantada
en el afio 2020 no se céncluye en razon de la suspension del proceso acontecido por la
propuesta de pago que hiciera el demandado que fue llevada a la Asamblea General del
condominio demandante del mes de marzo de 2021, la cual no fue aprobada, como se
informo al juzgado quedando entonces pendiente la fijacion de la fecha para adelantar
la audiencia inicial y decretar una medida cautelar solicitada, lo cual se cumplié por
parte del Juzgado, con 1a circunstancia de no poderse llevar a cabo el dia 22 de julio de
2022 hora 9:00 am, en 31virtud a la solicitud del demandado que en su sentir no es mas






Ejecutivo Rad.2018-01112-00.

que dilatoria. Por lo antjerior en su sentir no puede accederse a la solicitud de nulidad
presentada y debe continuar el trdmite del proceso.

|
En lo pertinente a la solicitud de amparo de pobreza, no puede prosperar en razén a que
el proceso no requiere japoderado judicial al determinarse que es de minima cuantia
como se dijo en el auto de fecha 13 de Junio de 2022, 1o que en su sentir hace inviable
su solicitud.

Asi las cosas, la parte a
tramite del proceso.

ctora solicita negar de plano las solicitudes y continuar con el

Se procede a resolver lo que en derecho corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El legislador cdflombiano instituy6 las nulidades procesales para remediar los
desafueros y omisiones ielevantes en que se incurra en la actuacion judicial, capaces de
restringir o cercenar el ;}derecho fundamental al debido proceso. Gobernadas por los
principios de especiﬁcidhd, proteccion y convalidacion; El Cédigo General del Proceso,
que es el que nos ataﬁe,i‘ consagra en el articulo 133, las causales de nulidad de manera
taxativa, causales a trav?s de los cuales es factible invalidar la actuacion judicial.

|

Asi mismo, frente a las ciausales de nulidad procesal, los articulos 133, 134, 135 y 136 del
Codigo General del Pr(i)ceso, hace una enunciaciéon taxativa de las mismas, ademads,
establece algunas reglas especificas en relacién con su tramite, decisién y saneamiento.
Adicionalmente el Codigo General del Proceso en su articulo 121 establecié una nueva
causal de nulidad por faI‘ta de competencia generada por el vencimiento del término para
decidir el proceso, al estjgblecer: “ que salvo interrupcion o suspension por causas legales, en los
procesos civiles y de ﬁzmz’lz'a; para dictar sentencia el juez cuenta con el término mdximo de un afio
contado a partir de la notificacion de la demanda o del auto de mandamiento de pago al demandado
y con el término de seis mes%s para proferir el fallo de segunda instancia contado desde el momento en
que se recibe el expediente en la secretaria del Juzgado o Tribunal”.

“Excepcionalmente el Juez

meses mds, con la explicacic

El texto original de la n

posterior que realice el
providencia” pero la H

o magistrado podrd por una sola vez prorrogar el término hasta por seis
n de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.”

orma establecia que “ serd nula de pleno derecho la actuaciéon
juez que haya perdido competencia para emitir la respectiva
onorable Corte Constitucional en la Sentencia C-443 de 2019

declard inexequible la ex
entendido de que la nuli
que es saneable en los té
del Proceso” . (resaltado

presion de “pleno derecho” y exequible el resto del inciso en el
dad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse sentencia, y
rminos de los articulos 132 y subsiguientes del Cédigo General
del Juzgado).

Precisamente la Honoraple Corte Constitucional en referida sentenciav C-443 de 2019 alli
dijo: ‘

- “No obstante, como quiera que la declaratoria de inexequibilidad versa exclusivamente sobre la
i ,
|






Ejecutivo Rad.2018-01112-00.

expresion ‘“de pleno derecho”, pero mantiene la validez de la nulidad de las actuaciones

adelantadas por los jueces por fuera del término legal, se debe precisar el alcance que tiene esta figura
a la luz de la decision judicial.

En efecto, en la comunidad, ]zmdzca se entendio que con la calificacion de la nulidad como “de pleno
derecho”, esta debia operarmor ministerio de la ley y no necesariamente a solicitud de parte, y que
ademds debza ser msubsanqble, sustrayéndose, de este modo, del régimen general contemplado en
la legislacién civil. Con la declaratoria de inconstitucionalidad, la nulidad originada en la
actuacion extempordnea queda, al menos en principio, sujeta a las previsiones de los articulos 132
y subsiguientes de este mismo cuerpo normativo, en tanto ello sea compatible con la naturaleza de
la figura prevista en la disposicién demandada.

En este orden de ideas, deben hacerse las siguientes precisiones:

(i)  Segun el articulo 132 del CGP, el juez debe el deber de corregir y sanear los vicios que
configuren nulidades al agotarse cada etapa del proceso, vicios que 1o pueden alegarse en las fases
siguientes, salvo que se trate de hechos nuevos. Por su parte, segun el articulo 135, esta no puede ser
alegada por quien despues de ocurrida la irregularidad, actia en el proceso sin proponeria.

Teniendo en cuenta lo anterzor debe entenderse que la pérdida de la competencia y la nulidad
originada en este vicio debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, esto es, cuando expiren los
términos legales contemplados en el articulo 121 del CGP. Con ello se pone fin a la prictica
denunciada en este proceso 1por algunos intervinientes, en la que las partes permiten el vencimiento
del plazo legal y guardan silencio sobre la pérdida automdtica de la competencia, para luego alegar
la nulidad del fallo que es cidverso a una de ellas.

(i)  Por su parte, segiin el articulo 136 del CGP, la nulidad se entiende saneada cuando la parte
que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla, cuando quien podia
alegarla la convalido expresamente, y cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplio su
finalidad y no violo el derecho de defensa. Al declararse la inexequibilidad de la expresion de “de
pleno derecho”, la nulidad alli contemplada puede ser saneada en los términos anteriores. Por ello,

si con posterzondad a Za\ expiracion de los términos para proferir sentencia se practicaron
determinadas pruebas con su]eczon a las reglas que garantizan el debido proceso, y en particular el
derecho de defensa, tales actuaczones deben entenderse saneadas, al igual que si con posterioridad a

dicho vencimiento, las partes intervienen en el tramite judicial sin alegar la nulidad de las

actuaciones anteriores. |

De esta manera, la Sala debera integrar conformar la unidad normativa con resto del inciso 6 que
regulan la figura de la nulzdad de las actuaciones extempordneas de los jueces, aclarando, primero,
que la pérdida de la competencza v la nulidad consecuencial a dicha pérdida, debe ser alegada antes

de proﬁerzrse sentencia, y segundo que la nulidad es saneable en los términos del articulo 136 del
CGP. ”

Conforme a lo expuesto, la referida decision dejo claro que la nulidad originada para actuar
una vez vencido el término de duracién del proceso no es automadtica, es una nulidad
saneable, esto es, que se puede subsanar de conformidad con lo consagrado en el articulo
136 del C.G.P., es decir, “Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actio
sin proponerla...” |

Es decir, en Ia disposicién citada opera el principio general del derecho procesal conocido
como preclusion, ya quej las nulidades procesales deben alegarse en el momento procesal
oportuno, quien haya visto afectado su derecho fundamental al debido proceso como
consecuencia de irregula;ridad de caracter procedimental solicite su proteccion en el primer
momento con que cuente para ello, pues de lo contrario se consideran saneadas.






Ejecutivo Rad.2018-01112-00.

Sobre este particular la Honorable Corte Suprema de Justicia al referirse al tema en
sentencia reciente alli dijo:

“_ Lo primero que debe precisar el Tribunal es que el articulo 121 del Cédigo General del
Proceso establece que la instancia deberd resolverse en el lapso de un afio contado a partir

de la notificacidn del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, término
que a voces de la misma normativa podrd ser prorrogado una sola vez, por seis meses mds.

A su vez, la doctrina jurisprudencial de la honorable Corte Constitucional en mds reciente
pronunciamiento, \en sentencia C443 de 2019, determind, entre otros aspectos, la
inexequibilidad de la expresion “...de pleno derecho...” contenida en el inciso 6 del articulo
121 del Codigo General del Proceso, y la exequibilidad condicionada del restante inciso. Se
fundamentd, en lo esencial, en que la invalidez alli prevista deberd ser alegada antes de
proferirse la sentencia. Es saneable en los términos de los articulos 132 y siguientes Ibidem.
La misma declaratzoria se adopté respecto del inciso 2 del referido canon, en el sentido que
la pérdida de compjetencz'a del funcionario judicial sélo ocurre previa solicitud de parte, sin
perjuicio de su debér de informar al Consejo Superior de la Judicatura en los términos alli
indicados. |

5.2. En esas circunfstancias, de la revision del plenario se verifica que el 3 de mayo de 2019
se prorrogo el térrjnino para resolver la instancia, el cual, de contera, fenecia el 3 de
noviembre siguienﬁte. Aunado, habiéndose cumplido esa fecha, la inconforme actud sin
proponer la nulidcid esto es, asistié a las audiencias que tratan los articulos 372 y 373 el 20
de noviembre de lai misma anualidad, diligencia a la que, por demds, no concurrid el perito
solicitado por esa rhz'sma parte y alli mismo atemper0 los recursos contra la negativa de una
prueba. El 26 siguiente allegd memorial presentando la justificacion por la inasistencia de
la auxiliar de la jitsticz'a; el 21 de enero de 2020 impetrd los medios de defensa contra la
decision de negar lﬁ excusa de la perito y el 21 de enero de 2021 se opuso a la determinacion
de la exhibicion p&rcial de los libros de comercio de su contraparte. Entonces, como viene
de verse, en ninguha de esas oportunidades hizo uso de esa herramienta.

La solicitud de pérdida de competencia solo la presentd hasta el 4 de abril de 2021, estando
ya sefialada la feclya para la audiencia de instruccion y juzgamiento para esa misma data,
en las horas de la tarde.

5.3. En ese sentido, es de concluir que obré bien la funcionaria al rechazarla in limine,
con fundamento fen el numeral 1 del articulo 136 ibidem en concordancia con el inciso
2 del articulo 1 35 que prevé que no podrd alegar la nulidad quien después de ocurrida
la causal haya aétuado en el proceso sin proponerla, pues aquella una vez ocurrida se

entendié saneada con las multiples actuaciones realizadas por la apelante. (resaltado es
del Juzgado)

“Asi las cosas, se concluye que la decisién controvertida no luce antojadiza,
caprichosa o subjetiva, al margen de que se comparta, descartandose la presencia de una

via de hecho, de mahera que la queja de la gestora no halla recibo en esta sede

excepcional”.






Ejecutivo Rad.2018-01112-00.

“Y es que, en rigor, lo que aqui plante6 la inconforme es una diferencia de
criterio acerca de la forrrim en la que el Colegiado querellado interpretd las normas que
regulan las nulidades pljrocesales y concluy6 que la causal de invalidez que invoco la
demandante se encontrafba saneada al momento de formularse, por cuanto, vencido el
término de que trata el§ articulo 121 del Codigo General del Proceso para decidir la
instancia, dicha parte acitué en el proceso sin alegarla (articulo 136', numeral primero,

de la codificaci6n en cita).”

“Las anteriores c?ircunstancias, ademads, denotan la inviabilidad de la peticién de
«pérdida de competencia» jque elevo la tutelante, pues, como quedo visto, con su silencio
convalido la totalidad dfe actuaciones que adelant6 el juzgado querellado, toda vez que,
se reitera, después de fénecido el plazo que tenia el fallador de primera instancia para
proferir sentencia, la déjmandante continud actuando en el juicio sin aducir la ausencia
de competencia que ahdra esgrime, por via constitucional”. Corte Suprema de Justicia
STC10478-2021-radicaﬁci6n 11001-02-03-000-2021-02853-00; Magistrado Ponente

AROLDO WILSON QUEOZ MONSALYVO.

Trasladando los anteriojres lineamientos legales y Jurisprudenciales al caso sometido a
examen, se tiene que ei sefior HERNANDO CAMACHO GOMEZ, el pasado 30 de
marzo de 2022 prescjantc’) solicitud desistimiento tacito(ver folios 182 al 184),
posteriormente presentejl recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto
notificado mediante anfotaci(')n por estado el 29 de marzo de 2022(ver folios 185 -186);
presenta revocatoria al% poder otorgado a su apoderada judicial el dia 1 de Abril de
2022(ver folio 188), el 9 de mayo de 2022 solicita impulso procesal(ver folios 199 y 200),
el dia 1 de Abril de 2022 presenta recurso contra el auto de fecha 28 de marzo de 2022(ver
folios 298 vuelto y 20?); el dia 19 de abril de 2022 solicita rectificacion fijaciéon en
lista(ver folios 210 Vueljto al 212), el 9 de mayo solicita impulso procesal(ver folio 213),
el dia 13 de mayo de 2q22 solicita dar tramite a sus solicitudes(ver folios 229 al 231), y
una vez seiialada la fejcha para la practica de la andiencia de pruebas y fallo es que

solicita la presunta pérdida de competencia.

De lo anterior resulta claro, para este despacho que con las multiples actuaciones que
adelant6 el demandado HERNANDO CAMACHO GOMEZ, no hizo otra cosa que
sanear la presunta nulidad por pérdida de competencia invocada, toda vez, en la primera

oportunidad para actuar en el proceso no lo hizo, resultando evidente la subsanacion de

1 Establece la citada norma que: «La nulidad se considerard saneada en los siguientes casos:
(...)1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerlay.






Ejecutivo Rad.2018-01112-00.

cualquier vicio.
Al punto, la Corte Supréma de Justicia ha enfatizado:

“(...) A proposito del «saneamiento» por la referida causa, que es uno de los principios
orientadores de la figura abordada, esta Corporacion en STC18651-2017 reiterd que «si
el petente de la n;ulidad no la propuso en su primera intervencion sino que actuo sin
proponerla, con tal conducta la saned y por ello no puede alegarla posteriormente
(...)" (negrillas propias).

Asi las cosas, sin mas cbnsideraciones la nulidad planteada por el demandado no esta

llamada a prosperar, tomando las medidas inherentes a esta decision.

Ahora bien, en lo referejnte. a la solicitud de amparo de pobreza, el Despacho considera
que la peticion retine lés exigencias consagradas en los articulos 151 y siguientes del
C.G.P., razo6mn por la cujal se accede a lo solicitado designando como su apoderado a la
Doctora LUZ MARINA CASTANO MADARRIAGA, identificada con la C.C.
51.768.44 T.P. 80.253 b.S.J, y correo electronico: abogadoscojuridico@gmail.com a

quien debe notiﬁcérsele%la designacion por intermedio de la secretaria del Juzgado enla .
forma prevista en el inci;so segundo del articulo 154 del C.G.P. haciendo la advertencia
que el cargo de apoderédo judicial serd de forzoso desempefio y deberd manifestar su
aceptacion o presentar ﬁrueba del motivo que justifique su rechazo, dentro de los tres(3)
dias siguientes a la comjunicaci()n de la designacion; sino lo hiciere, incurrird en falta a
la debida diligencia pré)fesional, serda excluida de toda lista en que sea requisito ser
abogado y sancionadaj con multa de cinco(5) a diez(10) salarios minimos legales

mensuales vigentes(srnlhav). .

En caso de llegar a 'exi:stir impedimento(articulo 154 del C.G.P.) debera manifestarlo

dentro de los tres(3) dias siguientes a la comunicacion de la designacion.

En mérito de lo §expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE CUCUTA, '

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR Ia solicitud de Nulidad presentada por demandado sefior
HERNANDO CAMACHO GOMEZ, conforme lo expuesto en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: En conéecuencia de lo anterior se dispone SENALAR la hora de
las: __9:00a.m. 3 , del dia_ 2 del mes de: _ Septiembre de 2022,

para continuar con el trdmite de la audiencia de que tratan los articulos 372y 373 del
Cddigo General del Proceso.







Ejecutivo Rad.2018-01112-00.

A la presente diligencia deberan comparecer las partes junto con sus apoderados
judiciales, para lo cual se les requiere que deben informar al Juzgado sus correos
electrénicos y teléfonos de contacto actualizados, con el fin de enviarles el link de la
audiencia plataforma LIFESIZE para el ingreso a la audiencia, por lo que se les
previene que debe disponer de los medios tecnologicos necesarios para efectos de la
realizacién de la audiencia virtual.

Asi mismo se le advierte que la INASISTENCIA permite presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesi()h en que se funden las pretensiones o excepciones, segin el caso,
conforme lo regulado en el numeral 3° del articulo 372 del Codigo General del Proceso,
y se les impondra una multa de cinco(5) salarios minimos a la parte o al apoderado
judicial que no concurra a la diligencia.

TERCERO: En lo referente a la practica de pruebas debera estarse a lo sefialado en el
auto de fecha Octubre 17 de 2019(ver folio 158).

CUARTO: Conceder el anj'lparo de pobreza solicitado por el demandado, en consecuencia designar
como su apoderado a la Doctora LUZ MARINA CASTANO MADARRIAGA,
identificada con la C.C. 51.768.44 T.P. 80.253 C.S.J, y correo electronico:

abogadoscojuridico@gmail.com a quien debe notificirsele la designacion por

intermedio de la secretaria del Juzgado en la forma prevista en el inciso segundo del
articulo 154 del C.G.P.j haciendo la advertencia que el cargo de apoderado judicial sera
de forzoso desempefio y debera manifestar su aceptacion o presentar prueba del motivo
que justifique su rechazo, dentro de los tres(3) dias siguientes a la comunicacion de la
designacion; si no lo hjiciere, incurrird en falta a la debida diligencia profesional, sera
excluida de toda listafen que sea requisito ser abogado y sancionada con multa de

cinco(5) a diez(10) salarios minimos legales mensuales vigentes(smimv).

En caso de llegar a existir impedimento(articulo 154 del C.G.P.) deberd manifestarlo
dentro de los tres(3) dias siguientes a la comunicacion de la designacion

La Juez,







% Rama Judicial ‘ JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
; Consejo Superior de [a Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA

Repiblica de Colombia

PROCESO EJECUTIVO

Rad. No.54 001 40 22 006 2019-00347-00.

DTE: DINORTE S.A. |

DDO: JAVIER HERNAN CABEZAS PALACIOS.

San José de Cﬁcuta, ’ P ALl 2022

(AT

Teniendo en cuenta que vencid el término de inclusién del demandado JAVIER
HERNAN CABEZAS PALACIOS, en el Registro Nacional de Personas Emplazadas,
sin que compareciera el ejecutado para hacerse parte dentro del presente litigio, el
Despacho, haciendo uso de lo normado en el Articulo 108 del Codigo General del
Proceso, dispone designér como Curador Ad-Litem de la parte demandada, al siguiente
profesional del derecho:

Dra. DISNARDA ELVIRA ROZO TOLOSA, quien puede ser notificada a través del
correo electronico: lalarozo 1@yahoo.es

Se le advierte que su nombramiento es de forzosa aceptacion, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, tal como lo indica el numeral 7 del articulo 47 del
Codigo General del proceso. Librese la comunicacion de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

LINA ALEJAND ARAJAS JAIMES.

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A - jcivimcub@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020







% Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
4 Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE C[’_}CUT A

/ Repblica de Colombia

PROCESO RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO.

Rad. No.54 001 40 03 006 2019-00637-00.

DTE: RENTABIEN S.A.

DDO: JAIME CUTIVA ANDRADE, MIGUEL ANGEL CACERES DUQUE y
JESUS ANTONIO ORDONEZ REALPE.

Fé

[ Ae0 26

San José de Cucuta,

Teniendo en cuenta que venci6 el término de inclusion de los demandados JAIME
CUTIVA ANDRADE, MIGUEL ANGEL CACERES DUQUE y JESUS
ANTONIO ORDONEZ REALPE, en el Registro Nacional de Personas Emplazadas,
sin que comparecieran los ejecutados para hacerse parte dentro del presente litigio, el
Despacho, haciendo usb de lo normado en el Articulo 108 del Codigo General del

Proceso, dispone designar como Curador Ad-Litem de la parte demandada, al siguiente
profesional del derecho:j

Dr. ULISES SANTIAGO GALLEGOS CASANOVA C.C. 1.092.353.308 de Villa del
Rosario TP. 300.740 del C.S.J., quien puede ser notificado a través del correo
electronico: SANTIAGCO?%‘)ES@GMA’IL.COM

Se le advierte que su nombramiento es de forzosa aceptacion, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, tal como lo indica el numeral 7 del articulo 47 del
Codigo General del proceso. Librese la comunicacion de rigor.

La Juez,

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso - Oficina 312 A — jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020







Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

Repiblica de Colombia DE ORALIDAD DE CUCUTA

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

PROCESO EJECUTIVO- Minima Cuantia )
RADICADO: 540014003-006-2020-00580-00 ~
DEMANDANTE: IEINORTE

DEMANDADO: DORYS YANETH LUNA SANGUN Y OTRO

San José de Cucuta, agosto nueve (9) de dos mil veintidés

Se encuentran los autos al Despacho para resolver sobre el reconocimiento
de personeria del apoderado constituido por la parte demandante en este proceso
a través de su Representante Legal.

En vista de que los apoderados designados, Dr. SAMUEL AUBIN MOLINA
FLOREZ y el DR. 'RICHARD ALBERTO DIAZ RODRIGUEZ, son abogados
inscritos, y aceptaronj ademas expresamente el poder que les fuera conferido por la
parte demandante, INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DE
NORTE DE SANTANDER- IFINORTE, se procede a reconocerles personeria como
apoderados del mismo. Asi mismo, se tendra por revocada la designacién que se
le hiciera a la Abogada LUZ HELENA MORALES MENDOZA como apoderado
judicial de la parte demandante. :

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a los abogados SAMUEL AUBIN MOLINA
FLOREZ y RICHARD ALBERTO DIAZ RODRIGUEZ, como apoderados principal y
suplente, respectivamente del INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO
DE NORTE DE SANTANDER- IFINORTE, en los términos y para los efectos del
poder que les fue conferido.

SEGUNDO: 1?ENER por revocada la designacion hecha a la abogada LUZ
HELENA MORALES MENDOZA como representante judicial de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
: JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso = Oficina 312 A — jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020







JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

*‘»3 i Sugeri:.wr de la judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA
Kﬁ;&fg Repuablica de Colombiz
AN [,'.'!Lk. A s Loomoa
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR -Minima cuantia-.

RADICADO: = 540014003006-2021-00269-00 —
DEMANDANTE: GASES DEL ORIENTE S.A.S. E.S.P.
DEMANDADO: PEDRO IGNACIO NORIEGA SANCHEZ

San José de Cucuta, agosto nueve (9) de dos mil veintidds

Teniendo en cuenta que, en memorial allegado por el apoderado judicial de
la parte interesada, al correo institucional de este Juzgado, sustituye el poder que
le fue conferido a la abogada MARIA CAMILA PINILLOS BENAVIDES, el que se
advierte, reune los rdquisitos previstos en el articulo 75 del C.G.P., razén por la cual
se debe proceder a reconocerle personeria para actuar.

Por lo expuesfo, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria a la Abogada MARIA CAMILA
PINILLOS BENAVIDES, para actuar como apoderado sustituto de la parte
interesada en el presente proceso, en los términos y para los efectos del poder
conferido, obrante dentro del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

'LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
‘ JUEZ

Av. Gran Colombia — Palacio de Justicia —~ Oficina 312 Blogue A. — Teléfono 5750020
— Correo jcivimcub@cendoj.ramajudicial.qov.co







g Ramo udici JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

* ~ Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA
U Repablica dej Colombia
PROCESO: EJECUTIVO- MINIMA CUANTIA
RADICADO: 1 540014003006-2021-00457-00 _—

DEMANDANTE: GASES DEL ORIENTE S.A.S. E.S.P.
DEMANDADO: ESPERANZA JOSEFA SOTO

San José de Cucuta, nuéve (9) de agosto de dos mil veintidos.

Se encuentra al Despacho el presente proceso a fin de resolver la solicitud
presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, obrante en el presente
expediente digital dela referencia, con la cual procura se emplace a la demandada
ESPERANZA JOSEFA SOTO identificada con C.C. No. 68.293.981. A lo cual se
accedera, por reunirse los requisitos establecidos en el Art. 293 del C.G.P.

Entonces tenemos que el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022, establece lo
siguiente: “Articulo. 10. Emplazamiento para notificacion personal. [o0s
emplazamientos que deban realizarse en aplicacién del articulo 108 del Cddigo
General del Proceso se harén Unicamente en el registro nacional de personas
emplazadas, sin necésidad de publicacion en un medio escrito”.

Asi las cosas y teniendo en cuenta, que, a la fecha, no ha sido posible |la
notificacion personai del mandamiento de pago al demandado, se ordenara, en
concordancia con la norma antes citada, que por Secretaria se realice su inclusion
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas sin necesidad de publicacion de
edicto en medio escrito.

Ahora bien, teniendo en cuenta que, en memorial allegado por el apoderado
judicial de la parte interesada, al correo institucional de este Juzgado, sustituye el
poder para actuar a la Abogada MARIA CAMILA PINILLOS BENAVIDES, se
procede a resolver sobre el reconocimiento de personeria al mismo.

Considera el despaoho que el poder de sustitucién relne a cabalidad las
exigencias del Art.. 75 del C.G.P., raz6én por la cual se debe proceder al
reconocimiento de pérsoneria al apoderado sustituto.

Por lo expuestd, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar el EMPLAZAMIENTO de la demandada sefiora
ESPERANZA JOSEFA SOTO identificada con C.C. No. 68.293.981, a este proceso,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Para efectos de lo anterior, se ordena que, por Secretaria, se
remita comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas, incluyendo el
nombre de la persona emplazada, su numero de identificacién, las partes del
proceso, su naturaleza y el Despacho Judicial que los requiere.

TERCERO: El :emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después
de publicada la informacion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcué@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020




g Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
'e% E{Eﬁg a Conseju Superior de la judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA

B I
: # & Republica de Colombia
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CUARTO: RECONOCER personeria a la Abogada MARIA CAMILA
PINILLOS BENAVIDES, para actuar como apoderado sustituto de la parte
interesada en el presente proceso, en los términos y para los efectos del poder
conferido, obrante dentro del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020




REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
~ DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL ORALIDAD DE CUCUTA
San José de Clcuta, 89 A60 2002

Proceso Ejecutivo Rdo.54001-40-03-006-2021-00584-00.
Sin Sentencia. '

En atencién al escrito presentado por el sefior apoderado judicial de la parte
demandante quien tiene facultad expresa para recibir, mediante el cual solicita se
termine el presente proceso por pago total de la obligacién, el despacho por ser
procedente accede a la terminacién del presente tramite ejecutivo, de conformidad
con el articulo 461 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: declarar terminado por pago total de la obligacién, el presente,
.proceso ejecutivo seguido por la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE APORTE y
CREDITO-COOGUASIMALES, a través de apoderado judicial en contra de
MARTHA CLAUDIA COTAMO SALAZAR, de conformidad con lo normado en el
articulo 461 del Codigo general del Proceso.

SEGUNDO: ORDENAR LA CANCELACION (LEVANTAMIENTO) DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES, decretadas en autos por cuenta de la presente ejecucion, para lo
cual se dispone librar las comunicaciones a que haya lugar.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriado el presente auto y cumplido lo en
él ordenado, se ARCHIVE el expediente, dejandose las anotaciones respectivas en
los libros radiadores que se llevan en el Juzgado.

COPIESE, NOTIFIQYESE Y CUMPLASE

La Juez,







REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
- DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

-
-

Proceso Ejecutivo Rdo.54001-40-03-006-2022-00265-00;"
Sin SENTENCIA.

09 A0 202

Clicuta,

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo seguido por ANDRES
ALEJANDRO MARTINEZ JEREZ, a través de apoderado judicial en contra de
JULIO CESAR GUTIERREZ URUETA y LEIDY ISABEL DELGADO MAYORGA.

Atendiendo el escrito presentado por el sefior apoderado judicial de la parte
demandante quien tiene facultad expresa para recibir(ver poder), mediante el cual
solicitan la terminacion del presente proceso por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION, el despacho por ser procedente accede a la terminacion.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminado por pago total de la Obligacion del presente
proceso ejecutivo segjuido por ANDRES ALEJANDRO MARTINEZ JEREZ, a
- través de apoderado judicial en contra de JULIO CESAR GUTIERREZ URUETAy
LEIDY ISABEL DELGADO MAYORGA, de conformidad con el articulo 461 del
C.G.P.

SEGUNDO: ORDENAR LA CANCELACION (LEVANTAMIENTO) DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES, decretadas en autos por cuenta de la presente ejecucion, para lo
cual se dispone librar las comunicaciones a que haya lugar previa verificacién por
parte de la secretaria de la no existencia de remanentes.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriado el presente auto y cumplido lo en
él ordenado, se ARCHIVE el expediente, dejandose las anotaciones respectivas en
los libros radiadores que se llevan en el Juzgado.

COPIESE, NOTIFI E Y CUMPLASE -

La Juez,

LINA ALEJA BARAJAS JAIMES






Rama judicial, JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CI:TCUT A

Repihlica de Colombia

PROCESO: ' RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL —Verbal-.
RADICADO: 540014003006-2022-00501-00

DEMANDANTE: ANLLY YERALDIN CANAS ORTIZ

DEMANDADO: URBANIZADORA DE CASAS SIENA S.AS.

San José de Cucuta, nueve (9) de agosto de dos mil veintidds.

Se encuentra alj Despacho la presente demanda instaurada por la sefora
ANLLY YERALDIN CANAS ORTIZ, quien actua a través de apoderado judicial, en
contra de la URBANIZADORA DE CASAS SIENA S.A.S., para decidir sobre su
admision. ?

Seria del caso, proceder a admitir la presente, si no, se observara que en la
primera pretension enlistada en el libelo demandatorio, el apoderado judicial de la
parte demandante, solicita se declare la responsabilidad de la parte demanda, sin
especificar cual, situacion que se debe aclarar so pena de rechazo, debido a que la
misma, ‘en la forma como esta solicitada no permite a la parte demandada realizar
un correcto ejercicio en su derecho de defensa.

En el mismo orden de ideas, tenemos que en el segundo numeral de
pretensiones el apoderado judicial de la parte demandante, solicita
subsidiariamente, que se declare responsable extracontractualmente a la parte
demandada, y consecutivamente hace las mismas peticiones que realizd en las
primeras pretensiones, ante lo anterior, el juzgado considera que teniendo en cuenta
que la distincion enjtre responsabilidad contractual y extracontractual implica
consecuencias tedricas y procesales, entre las que estan la llamada: prohibicién de
opcidn, que indica, que los principios del derecho civil y del procedimiento civil le
prohiben al perjudicado solicitarle al juez la indemnizacion de perjuicios de un
mismo daino, invocando al tiempo las normas de la responsabilidad civil contractual
y extracontractual, cuando se trata de asuntos entre las mismas partes. Por lo
anteriormente expuesto, considera el Despacho inadmisibles las pretensiones
subsidiarias extracontractuales solicitadas, razdn por la cual se debe subsanar este
item del libelo demandatorio so pena de rechazo de la demanda.

Por ultimo, se observa que no se presento el juramento estimatorio, conforme
lo establecen el articulo 82 del CGP numeral 7° y el articulo 206 ejusdem, razon por
la cual el apoderado judicial de la parte actora debera adecuar la demanda a los
precitados presupuestos procesales, so pena del rechazo de la demanda.

Asi las cosas y de conformidad con el articulo 90 en concordancia con el
articulo 82 numeral 4° del C.G.P., y en mérito con lo expuesto anteriormente el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta,

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A ~ jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020




RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar los defectos
SO pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

~
o

!

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020




Rama Em_{ic‘ml‘ JUZGADO SEXTO CIVIL MUN!CIPAL
; ’ ; Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA
%

F  Republica de Colombia

PROCESO: = RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL -Verbal-.
RADICADO:  540014003006-2022-00506-00 —
DEMANDANTE: RADIO TAXI RADIO S.A.
DEMANDADO: CONJUNTO RESIDENCIAL PORTACHUELO

- RESERVADO

San José de Cucuta, nueve (9) de agosto de dos mil veintidos.

En atencion a que el presente proceso fue recibido del Juzgado Séptimo Civil
del Circuito de Culcuta, el cual, al establecer que el presente proceso es de minima
cuantia, dio aplicacion a lo dispuesto en los articulos 17 numeral 1° del CGP y 90
ejusdem, rechazandolo y remitiéndoio a los Juzgados Civiles Municipales de
Cuicuta, por ser estos, los competentes, se procedera a avocar el conocimiento del
mismo.

De otra parte, estudiado el libelo demandatorio en su acapite de pretensiones,
se observa por parte del Despacho, que el apoderado judicial de la parte actora
solicité se declare el incumplimiento del contrato de prestaciones de servicios de
transporte objeto de esta accion, y, como consecuencia de tal incumplimiento
solicité igualmente, la condena al pago de dafios, por dafio emergente y fucro
cesante, olvidando el precitado procurador judicial, que los contratos no se
resuelven ipso iure a partir del incumplimiento de una de las partes, es decir, que el
incumplimiento por si solo no destruye el negocio juridico, y por el contrario, la
calificacion de aquel esta reservada al Juez, razon por la cual el apoderado judicial
de la parte actora debera adecuar las pretensiones de la demanda, so pena del
rechazo de esta ultima.

Por Gltimo, en relacién al juramento estimatorio presentado, se observa que el
mismo no se realizd conforme lo establece el articulo 206 del CGP, toda vez, que el
apoderado judicial de la parte actora solicita en las pretensiones de la demanda, el
resarcimiento por dafio emergente y lucro cesante, los cuales, no estimo
razonadamente, es decir, dando las razones explicitas, concretas y suficientes de
la cuantificacion o del calculo del derecho estimado, y debido a que la parte
demandante en su juramento estimatorio solamente generaliza la suma de
VEINTIDOS MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ML/CTE. ($22°600.000,00),
sin estimar razonadamente la forma como establecid cada valor, y como
consecuencia de esto también se estaria violando el derecho a la defensa de la
parte demandada coartando su derecho de objecion, toda vez que esta ultima no
estaria en Capaciddd de especificar razonadamente la inexactitud que pudiere
atribuirle a la estimacién de la parte demandante, requisito exigido por el articulo
206 del CGP en la parte final de su primer parrafo para dar tramite a una posible
objecion del juramento estimatorio, es por lo que el apoderado judicial de la parte

actora debera adecuar el precitado juramento estimatorio so pena del rechazo de la
demanda.
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Por lo anterior y de conformidad con lo estipulado por los articulos 82 numeral
47,y 206 del Cédigo General del Proceso, en concordancia del articulo 90 ejusdem,
se declarara inadmisible la demanda.

En mérito con lo expuesto anteriormente, el Juzgado Sexto Civil Municipal de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso de
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL -Verbal-. seguido por la empresa
RADIO TAXI RADIO S.A,, a través de apoderado judicial, contra el CONJUNTO
RESIDENCIAL PORTACHUELO RESERVADO.

SEGUNDO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva
de este auto.

TERCERO: Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

s -

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ
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. Rama judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
T Consejo Superior de la Tudicatura DE ORALIDAD DE CUCUT A

% §  Republica de Colombia

PROCESO: . Aprehensién de la Garantia Mobiliaria
RADICADO: 540014003006-2022-00513-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADA: ADRIANA CATANO ANDRADE

San José de Cucuta, nueve (9) de agosto de dos mil veintidos.

Se encuentra al Despacho la presente diligencia especial de Aprehension de
la Garantia Mobiliaria, instaurada por BANCOLOMBIA S.A,, el cual actua a través
de apoderada judicial, contra la sefiora ADRIANA CATANO ANDRADE, para
decidir sobre su aceptacion.

Seria el caso proceder a ello si no se observara que el poder especial conferido
a la persona juridica denominada ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN
COBRANZAS S.A. ~AECSA-, no cumple con los requisitos dispuestos por el parrafo
primero del articulo 74 del C.G.P., toda vez, que en el mismo no se determinaron, y
tampoco se identificaron claramente los asuntos para los cuales fue otorgado, no se
conoce en el poder, cuales, ni cuantos titulos valores o ejecutivos adeudados se
pretenden cobrar, iguaimente, se omitid indicar el nombre del demandado,
caracteristicas propias de los poderes especiales, las cuales no aparecen en el
poder anteriormente referenciado.

Asi las cosas y de conformidad con el articulo 74 del CGP, en concordancia
con el articulo 90 ejusdem, y en mérito con lo expuesto anteriormente el Juzgado
Sexto Civil Municipal de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: [nhadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) dias para
subsanar los defectos so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ
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B Rama Judivial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

%‘%3} j Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA.
w«gw» Repihlica de Colombia
PROCESO: EJECUTIVO —Minima Cuantia-.
RADICADO:  540014003006-2022-00514-00 —

DEMANDANTE: RENTASI SOLUCIONES INMOBILIARIAS S.A.S.
DEMANDADO: STEFANY FERNANDA NUNEZ GARCIA y JESUS
- EUSTOQUIO HERNANDEZ VANEGAS.

San José de Cucuta, nueve (9) de agosto de dos mil veintidds.

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva instaurada por
RENTASI SOLUCIONES INMOBILIARIAS S.A.S., representada legalmente por su
Gerente LUIS FERNANDO URIBE GUTIERREZ, el cual actia a través de
apoderada judicial, corjtra la sefiora STEFANY FERNANDA NUNEZ GARCIA, y el
sefior JESUS EUSTOQUIO HERNANDEZ VANEGAS, para decidir sobre su
aceptacion.

Seria el caso proceder a ello, si no se cbservara que, la demanda no cumple
con los requisitos de precision y claridad establecidos en el numeral 4 del articulo
82 del CGP., toda vez que, en el numeral segundo de las pretensiones, la suma
pretendida por concepto de multa escrita de forma literal difiere a la suma solicitada
en forma numérica, situacién que debe ser subsanada en obedecimiento de lo
ordenado en el articulo precitado, so pena de rechazo de la demanda.

Asi las cosas y de conformidad con el articulo 90 en concordancia con el
articulo 82 # 4° del C.G.P., y en mérito con lo expuesto anteriormente el Juzgado
Sexto Civil Municipal de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) dias para

subsanar los defectos so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ
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Kama fadivial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
. Consejo Superior de la fudicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA

Repiiblica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR -Minima Cuantia-.
RADICADO: . 540014003006-2022-00517-00 ——
DEMANDANTE: GASES DEL ORIENTE S.A. E.S.P.
DEMANDADO: LUZ MARY SALAMANCA RIOS

San José de Cucuta, nueve (9) de agosto de dos mil veintidds.

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva instaurada por
GASES DEL ORIENTE S.A. E.S.P., representada legalmente por su Gerente
CLAUDIA PATRICIA LAGUADO ESCALANTE, la cual actia a través de
~ apoderada judicial, contra la sefiora LUZ MARY SALAMANCA RIOS, para decidir
sobre su aceptacion. .

Seria el caso proceder a ello, si no se observara que, la demanda no cumple
con los requisitos de precision y claridad establecidos en el numeral 4 del articulo
82 del CGP., toda vez que, en el numeral segundo de las pretensiones, la apoderada
judicial de la parte actora pretende cobrar intereses de mora sobre la suma de UN
MILLON TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MIL SESENTA Y OCHO PESOS CON
DIECISIETE CENTAVOS ML/CTE ($1.341.068,17), sin embargo dentro de esta
suma esta incluido un item que, la misma procuradora judicial denomina en el
segundo parrafo de la segunda pretension: deuda anterior, item que, esta
compuesto segun sus propias palabras por los intereses moratorios causados y no
pagados en la factura anterior, lo que significa que la precitada apoderada judicial
pretende capitalizar intereses, al indicar que se le fijen intereses moratorios sobre
la cifra de UN MILLON TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MIL SESENTA Y OCHO
PESOS CON DIECISIETE CENTAVOS ML/CTE ($1.341.068,17), cuando esta
misma cifra trae ya sumados intereses desde el afio 2017 tal y como se sefald en
la demanda.

Asi las cosas, se deberan adecuar las dos pretensiones, debido que, al
pretenderse capitalizar los intereses ya mencionados, en la suma total que se
pretende cobrar en la primera pretensidon también se estarian capitalizando
intereses, significando esto que lo pretendido no corresponde a la realidad del
capital adeudado, razon por la cual al no adecuarse las pretensiones se procedera
al rechazo de la demanda.

Asi las cosas y: de conformidad con el articulo 90 en concordancia con el
articulo 82 # 4° del C.G.P., y en mérito con lo expuesto anteriormente el Juzgado
Sexto Civil Municipal de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva
de este auto.
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SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) dias para
subsanar los defectos so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ
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