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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

San José de Cúcuta, octubre 3 de 2022. 
 

CONSTANCIA SECRETARIAL:  
 

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la presente 
demanda, la apoderada judicial de la parte actora allegó documento con el objeto 
de subsanar la misma, realizándolo en los términos establecidos por el C.G.P., 
provea.  
 

CESAR DARIO SOTO MELO 

Secretario.  

 

PROCESO:        EJECUTIVO HIPOTECARIO – Menor Cuantía. 
RADICADO:       540014003006-2022-00160-00 
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO:   GLORIA ELIZABETH ZAPATA LOPEZ 

 

San José de Cúcuta, cuatro (4) de octubre de dos mil veintidós (2022). 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por la entidad 

BANCOLOMBIA S.A., a través de apoderada judicial, contra la señora GLORIA 

ELIZABETH ZAPATA LOPEZ, para decidir sobre su aceptación: 

 

Sería del caso proceder con la decisión de admitir la presente demanda, si no 

se observara que el auto que inadmitió la demanda, menciona el incumplimiento del 

artículo 74 de C.G.P., debido a que el poder conferido a la Sociedad ABOGADOS 

ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. – AECSA, no cumple con los requisitos 

del articulo ibídem, si bien se presenta una subsanación, la misma no saneo el yerro; 

el poder conferido mediante escritura pública No. 375 por Notaria veinte (20) del 

círculo de Medellín, es un poder especial, por ello recuérdese que en los poderes 

especiales al tenor del articulo precitado, “los asuntos deberán estar determinados 

y claramente identificados”.  

 

Resulta esencial la caracterización del poder especial, como bien lo indica el 

tratadista Henry Sanabria “Es de la esencia de un poder especial que en él se 

indique y se determine con precisión y claridad el asunto o los asuntos para el que 

se está otorgando. (…) debe indicarse, al menos, el tipo de proceso, su objeto, el 

demandado y demás aspectos que permitan conocer con precisión el asunto 

concreto para el cual dicho poder se ha conferido”1.  

 

En ese orden de ideas, en el poder especial conferido por escritura pública No. 

375, es especial, en el cual se omite individualizar e identificar claramente los 

asuntos para los cuales fue otorgado el mismo, no se conoce en el poder, cuales, 

ni cuantos títulos valores o ejecutivos adeudados se pretenden cobrar, igualmente 

                                                           
1 Sanabria (2021). Derecho procesal civil general. Universidad Externado. 
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se omitió indicar el nombre de la demandada, a que Juez va dirigido y tipo de 

proceso.  

 

Recuérdese que el artículo 73 del C.G.P., reza que cuando se pretenda actuar 

dentro del proceso por medio de apoderado judicial, deberá estar legalmente 

autorizado, cuestión que se omite al no presentar el poder especial con los 

requisitos legales del Articulo 74 ibídem, encontrándose sin legitimidad para actuar 

dentro de este proceso el grupo mencionado y la apoderada judicial que presentó 

la demanda. Es así que por virtud del artículo 90 del C.G.P., este despacho,  

   

 RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo indicado en la parte 

motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuación sin lugar a 

devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones 

correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el 

sistema One drive Microsoft – Office 365 – CSJ del JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL 

DE CÚCUTA.  

   

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 

   

San José de Cúcuta, septiembre 27 de 2022. 
 

CONSTANCIA SECRETARIAL:  
 

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la 
presente demanda, la apoderada judicial de la parte actora allegó documento con 
el objeto de subsanar la misma, realizándolo en los términos establecidos por el 
C.G.P., provea.  
 
CESAR DARIO SOTO MELO   
Secretario.  
 

PROCESO:          EJECUTIVO SINGULAR – Mínima Cuantía. 
RADICADO:        540014003006-2022-00540-00 
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A. 
DEMANDADO:   LUIS ANGARITA ORTIZ 

 

San José de Cúcuta, cuatro (4) de octubre de dos mil veintidós. 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por la entidad 

BANCO DE BOGOTA, a través de apoderado judicial, contra del señor LUIS 

ANGARITA ORTIZ, para decidir sobre su aceptación: 
 

Sería del caso proceder con la decisión de admitir la presente demanda, si no, 

se observará que la apoderada no cumplió con lo solicitado en auto del 4 de agosto 

de 2022, si bien, se presenta escrito de subsanación, empero en la misma sigue 

concurriendo el yerro, que en la escritura pública No.1803 de Notaria Treinta y Ocho 

(38) del Círculo Notarial de Bogotá del 1 de marzo del 2022, se confiere poder 

especial sin clarificar los elementos propios del mismo. 

 

En el poder conferido a la Doctora MARIA DEL PILAR GUERRERO LÓPEZ, 

es un poder especial, al tenor del artículo 74 C.G.P., en los poderes especiales: “los 

asuntos deberán estar determinados y claramente identificados”. Lo anterior debido 

a como se ha establecido jurisprudencialmente, la determinación e identificación de 

los asuntos es presupuesto para formular los “parámetros dentro de los cuales el 

abogado deberá elaborar su petición”1 

 

Resulta esencial la caracterización del poder especial, como bien lo indica el 

tratadista Henry Sanabria “Es de la esencia de un poder especial que en él se 

indique y se determine con precisión y claridad el asunto o los asuntos para el que 

se está otorgando. (…) debe indicarse, al menos, el tipo de proceso, su objeto, el 

demandado y demás aspectos que permitan conocer con precisión el asunto 

concreto para el cual dicho poder se ha conferido”2.  

 

                                                           
1 Corte constitucional (30-11-2006). Sentencia T-998 de 2006. Ep. T-1400761. MP. Dr. Araujo Jaime. 
2 Sanabria (2021). Derecho procesal civil general. Universidad Externado. 
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En ese orden de ideas, en el poder especial conferido por escritura pública No. 

1803, es un poder especial, en el cual se omite individualizar e identificar claramente 

los asuntos para los cuales fue otorgado el mismo, no se conoce en el poder, cuales, 

ni cuantos títulos valores o ejecutivos adeudados se pretenden cobrar, igualmente, 

se omitió indicar el nombre del demandado, como pasa a verse. 

 

 
 

Cuando se pretende comparecer al proceso, “deberán comparecer por 

intermedio de su represéntate o debidamente autorizadas por estos [..]”3, lo cual 

encuentra respaldo en el artículo 73 ibídem, que establece que el representante 

judicial deberá estar legalmente autorizado, por ello al no tener el poder especial la 

determinación y claridad de los asuntos, no legitima a las apoderas para representar 

al demandante en este asunto. 

 

Finalmente, junto con el escrito de subsanación se allega un poder conferido 

a RAUL RENEE ROA MONTES, por escritura pública ocho mil trecientos (8300) del 

12 de octubre de 2017, el despacho no encuentra relación entre este poder y quien 

presenta la demanda, es decir, la Doctora MERCEDES HELENA CAMARGO 

VEGA; de igual manera, en la escritura pública No. 8300 se le confiere un poder 

especial sin determinar y clarificar los asuntos inherentes a este proceso.  

 

En mérito de lo expuesto no se da cumplimiento del artículo 74 del C.G.P., en 

concordancia con el artículo 90, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cúcuta,  

                                                           
3 Derecho de postulación. Articulo 73 y 54 C.G.P. 
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 RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo indicado en la parte 

motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuación sin lugar a 

devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones 

correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el 

sistema One drive Microsoft – Office 365 – CSJ del JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL 

DE CÚCUTA.  

   

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 

   

San José de Cúcuta, septiembre 27 de 2022. 
 

CONSTANCIA SECRETARIAL:  
 

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la presente 
demanda, la apoderada judicial de la parte actora allegó documento con el objeto 
de subsanar la misma, realizándolo en los términos establecidos por el C.G.P., 
provea.  
 

CESAR DARIO SOTO MELO   
Secretario.  
 

PROCESO:        EJECUTIVO SINGULAR – Mínima Cuantía. 
RADICADO:       540014003006-2022-00542-00 
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A. 
DEMANDADO:   RAFAEL CAICEDO CEPEDA 

 

San José de Cúcuta, cuatro (4) de octubre de dos mil veintidós. 
 

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por la entidad 

BANCO DE BOGOTA, a través de apoderado judicial, contra del señor RAFAEL 

CAICEDO CEPEDA, para decidir sobre su aceptación: 
 

Sería del caso proceder con la decisión de admitir la presente demanda, si no, 

se observará que la apoderada no cumplió con lo solicitado en auto del 4 de agosto 

de 2022, si bien, se presenta escrito de subsanación, empero en la misma sigue 

concurriendo el yerro, que en la escritura pública No.1803 de Notaria treinta y ocho 

(38) del círculo Notarial de Bogotá del 1 de mazo del 2022, se confiere poder 

especial sin clarificar los elementos propios del mismo. 

 

En el poder conferido a la Doctora MARIA DEL PILAR GUERRERO LÓPEZ, 

es un poder especial, al tenor del artículo 74 C.G.P., en los poderes especiales: “los 

asuntos deberán estar determinados y claramente identificados”. Lo anterior debido 

a como se ha establecido jurisprudencialmente, la determinación e identificación de 

los asuntos es presupuesto para formular los “parámetros dentro de los cuales el 

abogado deberá elaborar su petición”1 

 

Resulta esencial la caracterización del poder especial, como bien lo indica el 

tratadista Henry Sanabria “Es de la esencia de un poder especial que en él se 

indique y se determine con precisión y claridad el asunto o los asuntos para el que 

se está otorgando. (…) debe indicarse, al menos, el tipo de proceso, su objeto, el 

demandado y demás aspectos que permitan conocer con precisión el asunto 

concreto para el cual dicho poder se ha conferido”2.  

 

                                                           
1 Corte constitucional (30-11-2006). Sentencia T-998 de 2006. Ep. T-1400761. MP. Dr. Araujo Jaime. 
2 Sanabria (2021). Derecho procesal civil general. Universidad Externado. 
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En ese orden de ideas, en el poder especial conferido por escritura pública No. 

1803, es un poder especial, en el cual se omite individualizar e identificar claramente 

los asuntos para los cuales fue otorgado el mismo, no se conoce en el poder, cuales, 

ni cuantos títulos valores o ejecutivos adeudados se pretenden cobrar, igualmente, 

se omitió indicar el nombre del demandado, como pasa a verse. 

 

 
 

Cuando se pretende comparecer al proceso, “deberán comparecer por 

intermedio de su represéntate o debidamente autorizadas por estos [..]”3, lo cual 

encuentra respaldo en el artículo 73 ibídem, que establece que el representante 

judicial deberá estar legalmente autorizado, por ello al no tener el poder especial la 

determinación y claridad de los asuntos, no legitima a las apoderas para representar 

al demandante en esta causa. 

 

En mérito de lo expuesto no se da cumplimiento del artículo 74 del C.G.P., en 

concordancia con el artículo 90, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cúcuta,  

   
 RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo indicado en la parte 

motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuación sin lugar a 

devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones 

                                                           
3 Derecho de postulación. Articulo 73 y 54 C.G.P. 
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correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicado correspondiente y el 

sistema One drive Microsoft – Office 365 – CSJ del JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL 

DE CÚCUTA.  

   

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

San José de Cúcuta, octubre 3 de 2022. 
 

CONSTANCIA SECRETARIAL:  
 

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la presente 
demanda, la apoderada judicial de la parte actora allegó documento con el objeto 
de subsanar la misma, realizándolo en los términos establecidos por el C.G.P., 
provea.  
 

CESAR DARIO SOTO MELO 

Secretario.  

 

PROCESO:        EJECUTIVO – Menor Cuantía. 
RADICADO:       540014003006-2022-00693-00 
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO:   GREGORIA YUDDI CERPA PARRA 

 

 

San José de Cúcuta, cuatro (4) de octubre de dos mil veintidós (2022). 

 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por la entidad 

BANCOLOMBIA S.A., a través de apoderada judicial, contra la señora GREGORIA 

YUDDI CERPA PARRA, para decidir sobre su aceptación: 

 

 

Sería del caso proceder con la decisión de admitir la presente demanda, si no 

se observara que el auto que inadmitió la demanda, menciona el incumplimiento del 

artículo 74 de C.G.P., debido a que el poder conferido a la Sociedad ABOGADOS 

ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. – AECSA, no cumple con los requisitos 

del articulo ibídem, si bien se presenta una subsanación, la misma no saneo el yerro; 

el poder conferido mediante escritura pública No. 375 por Notaria veinte (20) del 

círculo de Medellín, es un poder especial, por ello recuérdese que en los poderes 

especiales al tenor del articulo precitado, “los asuntos deberán estar determinados 

y claramente identificados”.  

 

 

Resulta esencial la caracterización del poder especial, como bien lo indica el 

tratadista Henry Sanabria “Es de la esencia de un poder especial que en él se 

indique y se determine con precisión y claridad el asunto o los asuntos para el que 

se está otorgando. (…) debe indicarse, al menos, el tipo de proceso, su objeto, el 

demandado y demás aspectos que permitan conocer con precisión el asunto 

concreto para el cual dicho poder se ha conferido”1.  

 

                                                           
1 Sanabria (2021). Derecho procesal civil general. Universidad Externado. 
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En ese orden de ideas, en el poder especial conferido por escritura pública No. 

375, es especial, en el cual se omite individualizar e identificar claramente los 

asuntos para los cuales fue otorgado el mismo, no se conoce en el poder, cuales, 

ni cuantos títulos valores o ejecutivos adeudados se pretenden cobrar, igualmente 

se omitió indicar el nombre de la demandada, a que Juez va dirigido, tipo de proceso 

y lo normado por el artículo 5° de la Ley 2213 de 2022. La Doctora María Consuelo 

Martínez De Gafaro en su escrito de subsanación menciona que se encuentra 

legitimada para actuar por poder general, no obstante, la escritura pública aportada, 

consagra es un poder especial, como pasa a verse:   

 

 

 
 

 

Recuérdese que el artículo 73 del C.G.P., reza que cuando se pretenda actuar 

dentro del proceso por medio de apoderado judicial, deberá estar legalmente 

autorizado, cuestión que se omite al no presentar el poder especial con los 

requisitos legales del Articulo 74 ibídem, encontrándose sin legitimidad para actuar 

dentro de este proceso el grupo mencionado y la Doctora Martínez De Gafaro. Es 

así que por virtud del artículo 90 del C.G.P., este despacho,  

   

 

 RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo indicado en la parte 

motiva de este auto. 
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SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuación sin lugar a 

devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones 

correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el 

sistema One drive Microsoft – Office 365 – CSJ del JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL 

DE CÚCUTA.  

   

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

 

PROCESO:        PRUEBA EXTRAPROCESAL –Interrogatorio de parte. 

RADICADO:       540014003006-2022-00726-00   

SOLICITANTE:  MARÍA EUGENIA ORTIZ VILLAMIZAR Y OTROS   

ABSOLVENTE: JAVIER ORTIZ VILLAMIZAR 

 

San José de Cúcuta, cuatro (4) de octubre de dos mil veintidós. 

 

Como se observa que la presente solicitud de Interrogatorio de parte, cumple 

con los requisitos exigidos por el artículo 198 del C.G.P., el Despacho procederá a 

admitirla. 

 

Por otra parte, teniendo en cuenta que el artículo 3° de la Ley 2213 de 2022,  

señala que: “Es deber de los sujetos procesales, realizar sus actuaciones y asistir a las 

audiencias y diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán 

suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos procesales, los 

canales digitales elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos 

un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con 

copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales 

digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos se surtirán 

todas las notificaciones mientras no se informe un nuevo canal.”  El Despacho teniendo 

en cuenta que, la parte solicitante no aportó los canales digitales mediante el cual 

se pueda notificar a la parte absolvente, se abstendrá en este estanco, fijar fecha 

para la diligencia solicitada, ordenando notificar al absolvente, señor JAVIER 

ORTIZ VILLAMIZAR, a quien se le requiere para que informe al juzgado sus 

correos electrónicos y números telefónicos de contacto actualizados con el fin de 

enviarle el LINK de la PLATAFORMA LIFESIZE, para el ingreso de la diligencia; y 

se le previene que debe disponer de los medios tecnológicos necesarios para 

efectos de llevar a cabo la audiencia virtual en la que se realizará el interrogatorio 

de parte al cual se le cita.  

  

Una vez, allegados al Despacho el o, los canales digitales mediante los 

cuales la parte absolvente pueda ser notificada de manera virtual, se procederá a 

fijar fecha para la audiencia pertinente.   

 

Por lo anteriormente expuesto, Juzgado Sexto Civil Municipal de Cúcuta, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Admitir la presente solicitud de Prueba Extraprocesal incoada por los 
señores MARIA EUGENIA ORTIZ VILLAMIZAR, BLANCA INÉS ORTIZ 
VILLAMIZAR, JOSÉ GREGORIO ORTIZ VILLAMIZAR y LUZ MARINA ORTIZ 
VILLAMIZAR, quienes actúan a través de apoderado judicial. 

 
SEGUNDO: Notificar personalmente este auto al señor JAVIER ORTIZ 
VILLAMIZAR, al que, se le requiere para que informe al juzgado el correo 
electrónico y números telefónicos de contacto actualizados con el fin de enviarle el 
LINK de la PLATAFORMA LIFESIZE, para el ingreso de la diligencia, y se le  
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previene que debe disponer de los medios tecnológicos necesarios para efectos 
de llevar a cabo la audiencia virtual en la que se realizará el interrogatorio de parte 
al cual se le cita.     

 
TERCERO: Una vez notificada de la presente actuación a la parte absolvente, 
vuelva el plenario al Despacho con el objeto de fijarse fecha para la audiencia 
virtual a realizarse.  

 
CUARTO: Reconocer personería al Dr. JOSÉ FRANCISCO RONDÓN 

CARVAJAL, quien puede actuar como apoderado judicial de la parte actora. 

 

QUINTO: Por Secretaría comuníquese el LINK del expediente digital al apoderado 

judicial de la parte solicitante. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

 

PROCESO:         RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO 
                             – Verbal Sumario.  
RADICADO:        540014003006-2022-00756-00 
DEMANDANTE: ALTARENTA INMOBILIARIA S.A.S.   
DEMANDADO:   ROCIO DEL PILAR PINTO  

 

 

San José de Cúcuta, cuatro (4) de octubre de dos mil veintidós 

 

Como se observa que la demanda reúne los requisitos legales, está en 

concordancia con lo estipulado en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, y habiéndose 

aportado los anexos pertinentes, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de 

Cúcuta,  

 

 RESUELVE: 

 

PRIMERO: Admitir la presente demanda de Restitución de Inmueble 

Arrendado propuesta por la empresa ALTARENTA INMOBILIARIA S.A.S. -NIT. # 

900.942.145-6, representada legalmente su Gerente, la señora  

NURY  YANETH  CONTRERAS ROPERO, identificada con C.C.  N°1.093.763.462 

expedida en Los Patios, quien actúa a través de apoderada judicial, contra la señora 

ROCIO DEL PILAR PINTO RANGEL identificada con C.C. No. 63.538.137 de 

Bucaramanga.    

 

SEGUNDO: De la demanda córrase traslado a la parte demandada por el 

término de diez (10) días, por ser de mínima cuantía. 

 

TERCERO: Notifíquese a la parte demandada de conformidad con lo normado 

en el artículo 290 del C. G. del P., advirtiéndole que tiene cinco días para pagar la 

obligación y cinco (5) más para excepcionar (Art. 431 y 442 del C. G. del P.), las 

cuales deben ser enviadas al siguiente correo electrónico: 

jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co . 

  

CUARTO: Dar a esta demanda el trámite previsto en el Capítulo I, Título I, 

Sección Primera del Libro Tercero del C.G.P. en concordancia del artículo 384 del 

mismo estatuto procesal y el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de Junio de 2020. 
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        QUINTO: Se reconoce como apoderada judicial de la parte demandante a la 

Dra. MARIA DEL PILAR MEZA SIERRA, conforme al poder especial anexado.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

 

PROCESO:          RESTITUCION BIEN INMUEBLE ARRENDADO –Verbal 
sumario-.  

RADICADO:         540014003006-2022-00758-00 
DEMANDANTE:   LUIS ALFREDO LOPERA VALENCIA   
DEMANDADO:     JOSELIN SANABRIA CHIQUILLO 

 

San José de Cúcuta, cuatro (4) de octubre de dos mil veintidós. 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva instaurada por el 
LUIS ALFREDO LOPERA VALENCIA en calidad de propietario del bien inmueble 
objeto del presente proceso de restitución, quien actúa en nombre propio, en contra 
del señor JOSELIN SANABRIA CHIQUILLO, para decidir sobre su admisión. 

 

Sería del caso proceder admitir la presente demanda, sin embargo, se observa 
que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado en el párrafo quinto del 
artículo 6 de la Ley 2213 de 2022, en el entendido que, no se observa envío de 
copia de la demanda y sus anexos por medio electrónico a los demandados. 
Igualmente, se observa que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado en el 
primer párrafo del artículo 83 del C.G.P., en el sentido que no especificaron los 
linderos actuales del bien objeto de la demanda, es decir no se identificó 
debidamente el inmueble que se hace mención en la demanda.    

   

Por lo anterior y de conformidad con lo estipulado en los artículos 6º de la Ley 
2213 de 2022, 83 del C.G.P. y el Art. 90 ejusdem, se declarará inadmisible la 
demanda.   

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cúcuta,    

 

RESUELVE:   

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por lo indicado en la parte motiva 
de este auto.   

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días para subsanar los 
defectos so pena de rechazo.   

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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