o, » JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
> Rama Judicial DE ORALIDAD DE CUCUTA

+ Consejo Superior de la Judicatura

* Reptiblica de Colormbia

PROCESO : VERBAL RENDICION DE CUENTAS
Rad. No.54 001 40 22-006-2016-00557-00.

26 0CT 202

San José de Ctcuta,

Teniendo en cuenta que la demandada en cumplimiento a lo ordenado en el auto de
fecha 18 de Octubre de 2022, otorga poder especial al Doctor LUIS AURELIO
CONTRERAS GARZON, quien es abogado inscrito, y aceptd, ademas expresamente
el poder que le fuera conferido por el demandante en este proceso, se procedera a
reconocerle personeria como apoderado de la misma.

De conformidad con el articulo 134 del C.G.P., se dispone correr traslado a la parte
demandante de la solicitud de nulidad por el término de tres(3) dias para que se
pronuncie sobre el particular.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER al Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON,

como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y para los efectos del
poder en que estd conferido el citado mandato judicial.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 134 del C.G.P., se dispone correr traslado
a la parte demandante de la solicitud de nulidad por el término de tres(3) dias para que
se pronuncie sobre el particular

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez,
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Sefiora

Jueza Sexto Civil Municipal de Oralidad de Ctcuta
Correo Electronico: jcivmcué@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S D

Ref. Radicado # 54-001-40-22-006-2016-00557-00

Proceso: Verbal de Rendicidon Provocada de Cuentas

Demandante: JANUARIO SIERRA ROZO

Demandada: CARMEN CECILIA LASPRILLA DIAZ

Asunto: Formuilacion de nulidad procesal de actuaciéon por inviabilidad
de la misma al no haberse agotado el requisito de procedibili—
dad de la demanda entablada

Cuaderno # 1 (Principal) .-

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, mayor de edad, vecino de Ia ciudad de San

José de Cucuta, departamento Norte de Santander, plenamente capaz, persona habil

legaimente, abogado en ejercicio, identificado profesionalmente como aparece anunciado

_ al pie de mi firma, de forma respetuosa manifiesto que en estricto ejercicio del poder

conferido previamente por la demandada CARMEN CECILIA LASPRILLA DIAZ y que ya obra

en el expediente contentivo de este asunto [segun el articulo 75 del Cédigo General del

Proceso), procedo a formular nulidad procesal de la actuacién a partir del auto admisorio

de la demanda emanado en septiembre 15 de 2016, inclusive, teniendo en cuenta el vicio

insalvable que afecta la validez de lo actuado desde ese momento y consecutivamente las

", demas etapas y estancos procedimentales desarrollados hasta la época presente, ya que no

B se‘tuvo en cuenta que la demanda nunca cumplié con el requisito de procedibilidad de la

~’misma y ésta falencia no fue advertida por el estrado al momento de verificar el lleno de los

elementos necesarios para acceder a la admision del libelo presentado por el apoderado de

la parte actora {debiéndose haber realizado el respectivo control de legalidad al contenido

de la correspondiente demanda), quien lamentablemente indujo a error a la operadora

Jjudicial con dicha situacidn, pero que acudiendo a la figura del control de legalidad que

imperativamente debe hacerse conforme lo rituado por el articulo 132 del C. G. del P.,

entonces ha de enmendarse tal yerro y dejarse sin validez la actuacion para retrotraeria

hasta la etapa del estudio juridico de la admisibilidad del libelo, procediendo en su lugar a

declarar su inadmision y concediendo el término legal al demandante para que subsane la
falta del requisito correspondiente, sopena de rechazo definitivo de la demanda.
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Sustento los argumentos de la nulidad procesal invocada, de acuerdo a los sngunentes
planteamientos de orden factico y juridico:

Inicialmente debo dejar constancia que el respectiv
este negocio, me fue otorgado por el extremo

vinculado al litigio formalmente, ademas de que ¢
proceso de marras.

O poder especial, amplio y suficiente en
pasivo del litigio, quien se encuentra
2| correspondiente poder reposa en el

Como antecedentes de la situacion, debo manife
través de apoderado constituido para dicho cometia
fue avocado en su conocimiento por ese Juzgado,
Judicial Seccional de esta capital, en donde se pretg
es decir, provocada, de unas cuentas que el libelista
demandada CARMEN CECILIA LASPRILLA DIAZ
inmobiliario de unos bienes de propiedad del

paralelamente solicitd unas medidas cautelares en ¢

star que el actor instaurd demanda a
0, quien a su vez, formuld el libelo que
previo reparto asignado por la Oficina
>nde la rendicion de manera coercitiva,
aduce le son adeudadas a cargo de la

en su condicibn de administrador
seftior JANUARIO SIERRA ROZO, vy
ontra del extremo resistente.

Asi las cosas, pasaré a cuestionar la admisibilidad
negocio, al igual que la viabilidad de la cautela invg
un analisis de la ausencia material del decreto de
contra del activo patrimonial de la sujeto pasivo del

de la demanda que dio origen a este
pcada en la misma, como también haré
> las medidas cautelares sohc;tadas en
tigio. S

al haberse proferido el auto admisorio
D16, en el cual también se destaca que
or el demandante, y tal decision no fue
1 cautela judicial eventualmente estaria
» procedibilidad de intentar la audiencia
tente como lo dispone el articulo 38 de

Desde ya, manifiesto que existe craso error judicial
de la demanda en la fecha de septiembre 15 de 2(
nunca se decret6 las medidas cautelares pedidas p¢
controvertida por éste para asemejar que con diche
supliendo la carga del cumplimiento del requisito de
de conciliacion extraprocesal ante autoridad compe
la Ley 640 de 2001.

El planteamiento que sustenta la nulidad procesa
Juzgado incurrié en la equivocaciébn de admitir
cumplio con el lleno de los requisitos formales, y ne
documental que acredite la evacuacion prelimi
conciliacion extrajudicial entre las partes en contien

de la Ley 640 de 2001, en armonia con el 621 del Cédigo General del Proceso, por lo que
el estrado desatendio lo contemplado en el articulo 90, numerales 1 y 2, del estatuto de

de la actuacion de marras, es_que el
la_demanda sin verificar que ésta no
D se acompand como anexo, el soporte
nar del tramite de la audiencia de
nda, bajo las previsiones del articulo 38

enjuiciamiento, circunstancia que esta plenamente
suficiente para invalidar la actividad desplegada
momento.

Resulta que la parte actora al promover la respecti
rendicion provocada de cuentas en contra de la c
DIAZ, tramito paralelamente 1a solicitud de medidas

demostrada de bulto y que es elemento
desde esa etapa procesal y hasta el

va accion judicial verbal declaratlva de
udadana CARMEN CECILIA LASPRILLA.
cautelares para perseguir ef patrimonio
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de la demandada, consistentes en la inscripcion de la demanda en el asiento mercantil

correspondiente al establecimiento de comercio denominado INMOBILIARIA RENTA

HOGAR de esta ciudad, sin que el Juzgado en alguna providencia dictada dentro_del
expediente hubiera ordenado la inscripcién de la mencionada cautela ante el registro de la
- Camara de Comercio local, como si se tratara de propender por una garantia econémica o

patrimonial para satisfacer el pago de una obligacion pecuniaria inexistente en la
. actualidad a favor del demandante JANUARIO SIERRA ROZO.

Se resalta que en el caso en estudio, se_ omiti® cumplir con el requisito de procedibilidad
ordenado por el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con el articulo 621 del
estatuto adjetivo aplicable a esta_materia, es decir, haber evacuado el tramite de la
audiencia de conciliacién interpartes para dirimir el presunto conflicto de forma directa a
instancia de un conciliador en derecho, pero se obvié tal diligenciamiento bajo la excusa
enfocada errébneamente en la demanda, de haber gestionado unas medidas cautelares de
caracter preventivo en esta actuacion, lo cual indujo totalmente a error a la operadora
judicial en este sentido.

En efecto, en estricto abuso del derecho y de las herramientas juridicas, el apoderado
promotor de la consabida cautela judicial indujo a error a su Sefioria para hacer creer que
No era necesario acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la demanda,
intentando infundadamente una cautela judicial en detrimento de los derechos e intereses
de la demandada, cuando tales medidas son abiertamente improcedentes en este tipo de
asuntos al no tratarse de una persecucién por via ejecutiva para el cobro de deudas
dinerarias, sino simplemente es una reclamacion judicial para la presentacion de unas
cuentas, mas no esta prewamente acreditado que exista una obligacion efectiva y exigible

EJ acmonante y su apoderado estan in curso en un flagrante exceso del derecho de accion,
v han desbordado el mismo al promover unas medidas cautelares para afectar el
patrimonio de la demandada, como si ésta le adeudara alguna suma econdmica al
primeramente mencionado, y dejando de un lado el cumplimiento indispensable del
requisito de procedibilidad de la accion.

Para soportar la teoria del caso planteada frente a la nulidad invocada, se debe entrar a
analizar pormenorizadamente lo establecido en el articulo 621 del C.G. del P, el cual
modifico el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, y que reza lo siguiente:

“Articulo 38. Requisito de procedibilidad en asuntos civiles. Si la materia de que
trate es conciliable, la conciliacién extrajudicial en derecho como requisito de
procedibilidad deberd intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil
en los procesos declarativos, con excepcion de los divisorios, los de expropiacion y
aquellos en donde se demande o sea obligatoria la citacién de indeterminados.
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PARAGRAFO. Lo anterior sin perjuicio de lo
articulo 590 del Cédigo General del Proceso”.

Por su parte, el paragrafo primero del articulo 590 it

te de Santander
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establecido en el parégrafo'i13-_,‘dei

AV
e

pidem, dispone que: “En todo proéesd

y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite

podra acudir directamente al juez, sin necesidag

como requisito de procedibilidad”.

la practica de medidas cautelares se
| de agotar la conciliacion prejudicial

Asi mismo, el referido articulo regula el decreto de medidas cautelares en los procesos

d

eclarativos, estipulando que solo se pueden decret

a). La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetq

cuando la demanda verse sobre dominio u otro
como consecuencia de una pretension distinta
universalidad de bienes;

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetc
demandado, cuando en el proceso se persiga €
responsabilidad civil contractual o extracontractual.

¢} Cualquiera otra medida que el juez encuentre ra
objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las
prevenir danos, hacer cesar los que se hubieren ¢
pretension.

A su vez, el inciso segundo del literal a del numer
que, “Si la sentencia de primera instancia es fay
este el juez ordenara el secuestro de los bienes

Teniendo en cuenta el referente normativo citad
procesos declarativos, solo es permitido decretar
previo a obtener una decision de fondo favorabl
bienes sujetos a registro y el secuestro de los dg
dominio u otro derecho real principal {lo cual no es

ar las siguientes:

s a registro y el secuestro de los demas
derecho real principal, directamente o
o0 en subsidio de otra, o sobre una

s a registro que sean de propiedad del
pago de perjuicios provenientes de

zonable para la proteccion del derechd
consecuencias derivadas de la mist4,

ausado o asegurar la efectividad de“la

al 1 de Ia normatividad en cita, sefala
vorable al demandante, a peticiéon de
objeto del proceso”.

0 con anterioridad, es claro que para
como medidas cautelares nominadas,
e, la inscripcion de la demanda sobre
mas cuando la demanda verse sobre
el caso, ya que la pretensién radica en

la presentacion provocada de unas cuentas que de

manera incierta pueden no derivar en

la_declaracién de derechos patrimoniales a favor

del accionante); posteriormente a la

obtencion de una sentencia favorable la ley permite
bienes y se decreten las medidas cautelares propia
en la admision de la demanda no era procedente
contra el patrimonio del extremo pasivo del litigio.

No obstante lo anterior, el citado literal C del nume

que se proceda con el embargo de los
s de los procesos ejecutivos, por lo que
decretar todavia esa clase de medidas

ral 1 del articulio 590 del Cédigo de [os

Ritos, establece que el juez a su arbitrio puede
encuentre razonable para la proteccion del derechg

decretar cualquier otra medidas'que

objeto del litigio, impedir su infraccion
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O evitar las consecuencias derivadas de la misma, y/o asegurar la efectividad de Ia
pretension, previo al haber analizado la apariencia de buen derecho, como también la
necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida, pudiendo disponer de oficio 0 a
peticion de parte la modificacion, sustitucion o cese de la medida cautelar adoptada. Vuelta
la vista al plenario, para el asunto que nos ocupa, nunca se decretd tal cautela y dicha
situacion tampoco relevaba del cumplimiento de la carga procesal del requisito de
procedibilidad al demandante en este negocio.

- Sin embargo, y analizando el caso de fondo, no resulta evidente una amenaza al derecho
reclamado que ameritara al despacho el haber decretado la medida cautelar reclamada por
el apoderado del actor, no demostrandose la urgencia para el decreto de la misma, ni la
documentacion allegada demuestra la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable que
hiciere efectiva la proporcionalidad de la cautela aqui invocada, la cual en su momento
sirvieron de asidero al despacho para ser inducido a error frente a la omision de tener en

cuenta la exigencia de la conciliacion como requisito de procedibilidad en esta clase de
asuntos.

_“Ahora, en proveido proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha,
" dentro del radicado 44-001-31-03-002-2018-00083-0 1, en auto del 03 de abril de 2019, por
**el'cual decide una apelacion, sobre un auto en el cual el juzgado en primera instancia nego
“““decretar las medidas cautelares en proceso de Rendicion Provocada de Cuentas y siendo
un caso similar al aqui discutido, se dispuso lo siguiente:

“Si bien es cierto la condena subsiguiente de cuentas es de cardcter econdémico,
esta circunstancia no es imperiosa para acceder a la sequnda cautela solicitada por
la demandante. Pues le asiste razén a la juez de primera instancia para negarila
como quiera que las pretensiones no versan sobre el dominio o algtn derecho real
principal y adicionalmente; esta circunstancia, no Jjustifica afectar o limitar el
derecho superior a la propiedad del demandado y menos se explica al despacho de
que manera la misma resulta adecuada para la proteccién del derecho objeto de
litigio”

Resulta que en este caso concreto, se torna improcedente el decreto de medidas
preventivas contra los bienes de propiedad de la demandada, porque estamos ante un
proceso declarativo y segun lo dispuesto por el ya mencionado articulo 590 del Estatuto
Procesal, hace inviable el pedimento de dicha cautela para eximir al demandante del
cumplimiento del requisito de procedibilidad tantas veces mencionado en este memorial,
:+ No siendo posible la aplicacion del Paragrafo Primero del citado articulo.

8

o ER gsta clase de procesos, solo son procedentes medidas de caracter registral como los
‘-embargos y secuestros o la mentada inscripcion de demanda, cuando se obtiene fallo

' favorable a las pretensiones del demandante como lo dispone el inciso segundo, literal b),

del numeral primero del articulo 590 ibidem, lo cual no es la situacién actual del presente
asunto, pues estamos solo ante una mera expectativa de un reclamo para la rendicion
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provocada de cuentas, sin que ello implique de mq

gue efectivamente la parte demandada es deudor.

una obligacion pecuniaria a su cargo, y que por tan
bienes como garantia de cumplimiento de tal deud:

las cosas, y primero se pretende asegurar los activos

verificar si hay mérito o no en establecer Ia existe

favor del demandante.

Entonces, si es factible interpretar que el Juzgado se
llenc de los requisitos formales de la misma, como

procedibilidad material para su tramite y no bastaba
cautela judicial en contra de los bienes de la dema
en el proceso y no existe hasta el momento), pa

requisito al accionante, pues la realidad procesal

proceso declarativo que representa una mera expeqd
cuentas, pero jamas esta derivando en la actualidad

del extremo resistente del litigio.

Al respecto, paso a citar dos pronunciamientos jud
analiza y se emite concepto claro y certero sobre la
y decreto de medidas cautelares para pretender ex

procedibilidad en los procesos declarativos, de cq

Cddigo General del Proceso, a saber:

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Ju

Alonso Rico Puerta, en el proceso radicado # 1
sentencia dictada en marzo 18 de 2020, Referencia

“1..] no se advierte una amenaza o vulneracion a
invoca a través de este instrumento excepcional, €
no revela arbitrariedad o desmesura, sino una dive
torna inviable la salvaguarda. Esto, porque tras
cautelares nominadas e innominadas, la autorida
improcedentes, y por lo mismo no podia obviar:

Litigantes de Colombia
a Abogacia Colombiana

POLONUJAS DE COLOMBIA

anera forzada, que se esta acreditando
q del actor, o responsable del pago de
to, debe soportar la persecucion de sus
7, es decir, se invirtio el curso normal de
patrimoniales respectivos para después
ncia de alguna obligacion dineraria a

e equivoco al admitir la demanda sm éT
lo es el cumplimiento del elementd

‘dé
con limitarse a tener de por medio A
ndada (la cual tampoco fue decreta ai
ra considerar como exonerado de taf
nos muestra que estamos frente a un
tativa al reclamar la presentacion de las
procesal, en un titulo ejecutivo a cargo

ciales de tiempo reciente, en donde se
tematica correspondiente al pedimentc
imirse del agotamiento del requisito de
nformidad a la Ley 640 de 2001 y el

sticia con Ponencia del Magistrado Luis
1-001-02-03-000-2019-04162-00, en la
STC 3028-2020, expuso que:

la garantia esencial que la querellante
n tanto que la providencia cuestionade
rgencia conceptual cuya razonabilidacl
un adecuado andlisis de las med/da‘.
d judicial acusada concluyd que eran
se el requisito de procedibilidad de Ia

conciliacion prejudicial previsto en el artfculo 38 de la Ley 640 de 2001, modificada por e/

canon 621 del Cédigo General del Proceso, razon
razonable”.

Asimismo, la Sala Civil-HFamilia del Tribunal Superior
auto proferido en octubre 13 de 2017, expreso que!

1] el art 35 de la Ley 640 de 2001 consagr
conciliacion, la conciliacion extrajudicial en der

por la cual, Ia decision cuestionada es

del Distrito Judicial de Bucaramanga en

3 que en los asuntos suscepltibles de
echo o en equidad es requisito de

procedibilidad para acudir ante la_jurisdiccion civil,

Y. de su lado, el art. 36 ibid. Pontifica

SOLUCIONES LEGALES, EFICIENTES Y EFECTIVAS

Bufete: Calle 10 # 6-22 Centro Comercial Cely Cénter Tercer Piso, Oficina 301, Centro
Teléfono-Fax 6075729336, Celulares: 311 5396401, 315 3373022

Correo Electrénico: lwsaurelloabq
San José de Cucuta, Republ

ado_74@hotmail.com
ica de Colombia




i Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON

ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Conciliador en Derecho y Equidad
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de Colombia,
COABOCOL, Capitulo Norte de Santander
Miembro del Circulo de Abogados Litigantes de Colombia
Miembro del Comité Ejecutivo de la Abogacia Colombiana

Avaluador Profesional — RN.A. CORPOLONLJAS DE COLOMBIA

que “la ausencia del requisito de procedibilidad de que trata esta ley, dars lugar al rechazo
de plano de la demanda” Empero, de conformidad con el pardgrafo 1° del art 590 del C. G.
del P, “en todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite 12 practica de
medidas cautelares se podrd acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar 1a
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad”. Para este servidor. Ia correcta
interpretacion del postrero de estos dispositivos legales es aquella segun la cual no basta
. con solicitar la prdctica de una o mds medidas cautelares para que se exima al actor de
... demostrar el cumplimiento del famoso requisito de procedibilidad, sino que es menester,
-ameén de. que sea viable su decreto Y practica, que se adose, en los casos en que la Ley lo
. éxja la caucion judicial que garantice e/ pago de las costas y perjuicios que aquéllas
.. llegaren generar. En verdad, limitar la dispensa del consabido presupuesto previo al hecho

' de que se ruegue una medida cautelar, con independencia a su posterior decreto v
préctica, implicaria dejar abierto el camino a que en este Y olros asuntos de estirpe
transable. el extremo activo de la relacion juridico procesal se baste de Ia simple solicitud de
una cautela para burlar la obligacion legal de intentar la autocomposicion de las
diferencias que lo desunen con la parte pasiva, sin que sea ese el esplritu de dicha
prerrogativa /...)".

- En consecuencia, de la lectura juiciosa de tales pronunciamientos Judiciales, se entiende
con meridiana claridad de que al ser improcedentes las medidas cautelares decretadas
frente a la naturaleza del proceso, se torna imperioso el exigir el cumplimiento del requisito

de procedibilidad para el tramite de la respectiva demanda, sopena de rechazo de la
misma.

Como corolario de lo anterior, debo informar que no es la primera vez que la demandada
se ve afectada por acciones temerarias de personas que intentan promover esta clase.de
procesos sin el agotamiento del requisito indispensable de procedibilidad, Y que por logica
razon han sido llamadas al fracaso porque los despachos Jjudiciales homologos si se han
" percatado de la ausencia del requisito mencionado, ya que existen claros antecedentes de

_,n}‘d'_e_n’_ procesal en donde se han instaurados acciones de esta naturaleza ante la
iccidon ordinaria, como son:

" “Proceso de Rendicion Provocada de Cuentas instaurado por IVAN ORLANDO ABREO
MONSALVE, conocido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CUCUTA, bajo el radicado # 54-001-40-03-001-2019-00760-00, en contra de la sefora
LASPRILLA DIAZ, en donde igualmente y con fundamento en hechos similares a los de la
demanda de este proceso, se reclama la presentacién de unas cuentas con respecto al
manejo y administracién de un local comercial de progiedad del actor ABREO MONSALVE,
pero gue fue confiado a la INMOBILIARIA RENTA HOGAR por parte del ciudadano JAVIER
ALFONSO GARCIA ORTIZ.

En efecto, en el citado proceso, el promotor de la accidon intento tramitar preventivamente
unas medidas cautelares contra los bienes de la misma demandada, para omitir el
cumplimiento del requisito de procedibilidad precitado en el parrafo anterior, y el Juzgado
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de conocimiento no accedié a su decreto, como se puede verificar en las providencias de
inadmision de la demanda y su posterior rechazo, |al igual que en el auto que desatd los
recursos interpuestos en contra de esa decision judicial.

Se anexan las copias digitales de los respectivos autos de agosto 27, septiembre 24 y

noviembre 05 de 2019.

No contenta con la posicion esgrimida con claridgd por parte del operador judicial para
negar el decreto de la cautela solicitada en detrimento de los bienes de la demandada, la
parte actora a través de la misma apoderada, instaur6 accion de tutela contra el despacho

de conocimiento, la cual fue tramitada por el JUZ
ORALIDAD DE CUCUTA, bajo el radicado # 54-0
denego el amparo invocado mediante sentencia
debida ejecutoria material.

Nuevamente, el mismo demandante y su apoderad

idéntica, que se asemeja a la que dio origen al prim

la rendicion provocada de cuentas en contra de

repartida a conocimiento del JUZGADO PRIMERG
CUCUTA, bajo el radicado # 54-001-40-03-001-2
diligenciar preventivamente unas medidas cautela

bienes de la misma demandada, para omiti

procedibilidad, y el Juzgado de conocimiento tam
apoderada LUZ BEATRIZ MENESES RIVEROS para g

<

sin el cumplimiento de los requisitos formales a

previamente le fue advertido en el caso anterior
constitucional que resultd improspero, tal como s
inadmision de la demanda dictada en julio 10 de 20

Adjunto copia digital del proveido relacionado.

Adicionalmente, fue promovido el proceso de Ren
por JAVIER ALFONSO GARCIA ORTIZ, conocid
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA, bajo el rac
00, en contra de la sefiora LASPRILLA DIAZ, en d¢
hechos similares a los de la demanda de este proce

GADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE

bl—B 1-53-003-2020-00004-00, ente que
de enero 21 de 2020, la cual cobré la

3, volvieron a emprender otra demanda
er proceso mencionado, y persiguiendo
mi representada, la cual tambiénisfue
) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDA
020-00175-00, y se intentod otra’ véz
res de embargo y secuestro contralos
el cumplimiento del requisito de
bién denego su decreto, instando a la
ue se abstuviera de promover acciones
abiendas de existir dicho defecto que
y que incluso fue objeto de reparo
e puede verificar en la providencia de
20.

f

dicion Provocada de Cuentas incoado
o por el JUZGADO TERCERO CIVIL
licado # 54-001-40-03-001-2018-00149-
ynde_igualmente y con fundamento eri
250, se reclama la presentacién de unas

cuentas con respecto al manejo y administracidn ¢

demandante y que fue confiado a la INMOBILIARIA

de un local comercial de propiedad del
RENTA HOGAR. :

Teniendo en cuenta que, al momento de presenta
decreto de unas medidas cautelares, el despacho m
dispuso previo a resolver sobre la admision del ph
prestar caucion en la suma de CUATRO MILLON

SOLUCIONES LEGALES, EFICI

Bufete: Calle 10 # 6-22 Centro Comercial Cely C¢
Teléfono-Fax 6075729336, Celulares: 3

Correo Electrénico: luisaurelioabo
San José de Cucuta, Repub

r la demanda, la parte actora solici
ediante auto del 21 de febrero de 20 8,
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DOSCIENTOS PESOS MCTE ($4.673.200}, de conformidad con el articulo 590 del C. G. del
P., concediéndole un término de ocho (08) dias.

Una vez prestada la respectiva caucion, se admitio la demanda y se decretaron las
~ correspondientes medidas invocadas por el accionante, mediante el proveido adiado en
abril 20 de 2018, el cual fue objeto de reparo por el extremo demandado, ordenandose
dejarlo sin efectos y levantando las medidas cautelares decretadas, Y. €n consecuencia,
proceder a inadmitir la demanda a efectos que Ia parte actora agote la conciliacién como
requisito de procedibilidad a la luz de lo dispuesto en el articulo 621 del C. G. del P.,
concediéndole un término de cinco (05) dias para subsanar la glosa anotada. (Articulo 90
del Estatuto Procedimental).

Teniendo en cuenta la normatividad citada, la jurisprudencia anotada, la apariencia de
buen derecho, no se puede arribar a otra conclusion que para esta clase de procesos
verbales declarativos de rendicidn provocada de cuentas, es un hecho Juridicamente
relevante que se debe agotar el requisito de procedibilidad, y que la invocacion de ciertas
medidas cautelares no son o&bice para saltarse el cumplimiento de tal elemento
indispensable, maxime cuando en este caso concreto ni siquiera alcanzd a decretarse tal
Cautela judicial, lo que dencta que se estaba en la obligacién de exigir a la parte actora la
conciliacion como requisito de procedibilidad previo a admitir la demanda, a la luz de lo
dispuesto en el articulo 621 del Cédigo General del Proceso, dado gue al tratarse de un
proceso declarativo el resultado puede o no ser favorable y en este caso no queda
demostrado, como se expuso con anterioridad, la_proporcionalidad de las cautelas aqui
solicitadas, a la luz de lo dispuesto en el inciso 3 del literal c del articulo 590 del Codigo va
mencionado.

»‘Eﬂ-ﬂfel caso particular, se acude al precepto del debido proceso contemplado en el articulo

2?}'$uperiorl para sustentar la nulidad planteada por violacién de dicho principio de rango
constitucional al haberse admitido la demanda sin el pleno cumplimiento del requisito de
* procedibilidad de la accion correspondiente, y por consiguiente invoco que el Juzgado
debe ejercer el CONTROL DE LEGALIDAD consignado en el articulo 132 del Estatuto
Procesal, para que se ajuste a derecho la actuacién procesal en el sentido de dejar sin
efectos el auto admisorio producido en septiembre 15 de 2016, por estar in curso en la
violacion de los derechos fundamentales de la parte demandada, es decir, el debido
proceso, de defensa y de contradiccion, pues estamos ante un vicio insalvable que afecta
de fondo el tramite procesal al haberse aceptado una demanda que no cumplia con la
acreditacion del requisito de procedibilidad de la accion, elemento necesario e
imprescindible en este tipo de asuntos.

De otra parte, debo acudir a la Teoria del Antiprocesalismo, ya que lo interlocutorio no
puede atar al Juzgador, y a pesar de que una decision al respecto pueda encontrarse en
firme, su contenido erratico y desacertado, no es dbice para prolongar sus efectos en el
tiempo, pues la comision de un error no puede conllevar a la ocurrencia de otro, ni a
preservar a perpetuidad su vigencia.
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Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en auto de febrero 04 de 1981, y en sentencia
dictada en marzo 23 de 1981, expreso sobre el tema en referencia:

'RERAS GARZON

ULADO
les y de Familia

“...]Ja Corte no puede quedar obligada por su ejlcutoria, pues los autos pronunciados
con quebrantos de las normas legales no tienen fuerza de sentencia, ni virtud para
constrefiirla a asumir una competencia de que carece, cometiendo asi un nuevc

»”» 25
error.

Igualmente, la Corte Constitucional, en sentencia T-] 274, emitida en diciembre 05 de 2005,
dentro del expediente # T-1171367, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, manifesto: '

decidido en un auto interlocutorio, si
lo o si la conclusién del proceso que
con la decisién previa.”

“En sintesis, el juez solo puede apartarse de lo
es la ley la que establece un mecanismo para el
ha de consignarse en la sentencia no armoniza ¢

SOLUCITUD:

Pido que en ejercicio del control de legalidad del proceso previsto por el articulo 132 del
Cadigo General del Proceso, se declare la nulidad de la actuacién procesal a partir del autc
admisorio de la demanda, calendado en septiembre 15 de 2016, por ausencia del lleno del
requisito formal del libelo, y en su lugar se inadmita el tramite incoado, para que se
requiera a la parte actora que en el término de 5 digs subsane la falencia detectada, o en su
defecto, asuma las consecuencias legales de su rechazo, a las voces del articulo 90 del C.G.
del P.

MEDIOS DE PRUEBA:

Aporto copia digital de las providencias relaciona

das en este memorial, las cuales estan
debidamente discriminadas en parrafos precedente = :

5.

NOTIFICACIONES ESPECIALES PARA EL LITIGIO EN

Atendiendo las directrices de las autoridades nac
legal especializada que se ha dictado, respecto a

tecnoldgicas y de la informacion, asi como los plang
de Justicia para facilitar el litigio en linea por Ig

LINEA:

onales competentes y la normatividad
la materia del uso de las herramientas
>s de digitalizacion de la Administracion
situacion derivada de la emergencia

sanitaria que recientemente afectd a la Republica como consecuencia de la pandemia

mundial aun vigente, el suscrito reporta que las

otificaciones por cuenta del presente

proceso las recibe en la sede de mi bufete, el cual esta localizado en la Calle 10 # 6-22.
Centro Comercial Cely Center, Oficina 301, Centro, de la ciudad de San José de Cucuta,
departamento Norte de Santander, y/o en el dominio cibernético denominado como:

luisaurelioabogado_74@hotmail.com
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Teniendo en cuenta que el Juzgado ya me envio copia del expediente de marras por canal
electrénico, el presente memorial junto con sus documentos anexos se remite en copia
digital con destino al apoderado de la parte actora, para dar cumplimiento a lo dispuesto
por el numeral 14 del articulo 78 del Estatuto Procesal, en concordancia con lo normado
porlaley 2213 de 2022.

Dejo expresa constancia de que remito el presente memorial al dominio electronico:
Jjcivmcué@cendoj.ramajudicial.gov.co, el cual obtuve mediante consulta al directorio
correspondiente en el portal web de la Rama Judicial.

Actuo con la legitimidad en causa pertinente y dentro de la oportunidad de rigor.

Anexo lo enunciado en catorce (14) folios Utiles, asomados en formato digital de
documento PDF.

De la Seriora Jueza,

Atentamente,

P NAr
Dr. LUIS AURELIO%ON{RéRAs GARZON
C.C. #88.208.167 de Clcuta
T.P. # 85.599 del C.S. de la Judic.
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Juzgado Primero Civil Municipaf de Orafidad de Cucuta

Cucuta, veintisiete de agosto de dos mil diecinueve

Auito intertocutorio - inadmite demanda

Declarativo - rendicion provocada de cuentas. 540014003001 2019 00760 00

Inadmitase la demanda promovida en contra de Carmen Cecilia Lasprilta Diaz por lvéan Orlando

Abreo Monsalve a través del abogado Luz Beatriz Meneses Riveros, a quien se reconoce como
apoderada judicial suya; para que en el término de cinco dias fijado en ¢! articulo 90 del C.G. del P.
allegue la prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata e! articulo 640 de 2001,

| pues el embargo solicitado como cautela carece de aptitud para obviar el cumplimiento de aquella en

tanto que no se trata el presente de un juicio ejecutivo y tampoco se cumplen las condiciones fijadas en

el articulo 590 del C.G. del P. ps

eder a alguna otra.

Notifiquese

David Maurig Velandia

Este auto s¢ notifica por anotacion en estado, hoy veintiocho de agosto de dos mil diecinueve
" alas 8:00 a.m. La Secretaria, Sonia Astrid Celis Nufez., -
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Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de Cucuta. En la fecha de la firma electrénica al

final del documento.

Auto interlocutorio- rechaza demanda

Sin sentencia-salida

Declarativo. Rendicién provocada de cuentas. 540014003001 2020 00175 00

R Constatada la veracidad del informe secretarial precedente (fl.84,exp.fisico) y como quiera que

la subsanacion fue llegada de forma extemporanea (jul.22/20) al haberse notificado el auto de inadmisién

el 13 de julio pasado, se impone el rechazo de la demanda conforme a la prevision del articulo 90 del

C.G. del P.

Lo anterior sin perjuicio de advertir que dada fa improcedencia de la cautela solicitada para
obviar el requisito de procedibilidad echado de menos y la falta de caucion en los términos del paragrafo

del articulo 590 ibidem; la sustitucion referida tampoco hubiera permitido admitir el libelo.

Lo anterior por cuanto en la hipétesis del literal b.- del numeral 1° del canon 590 aludido, “La
inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de propiedad del demandado”...procede
“...cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual o

extracontractual”,; pedimento que de la lectura del libelo inicial no se observa confeccionado.
Archivese la actuacion.

Notifiquese y cimplase.



Firmado Por:

DAVID MAURICIO NAVA VELANDIA
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cugenta con plena validez juridica, conforme a lo:

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: aéb00dd15e6cha3157e65b85285aafha103294049126299395d07c5a72ffbe06

Documento generado en 03/02/2021 11:54:32 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de Cicuta

Cucuta, cinco de noviembre de dos mil diecinieve

Ao interfocutorio — resuelve reposicién

Declarativo. Rendicién de cuentas. 540014003001 2019 00760 00

Se resuelve la reposicidn propuesta por la apoderada de la parte demandante contra el auto de '

septiembre veinticuatro de este afio que resolvio rechazar la demanda, estando insita alli laimpugnacion

-, contra el proveido de'a'gosto Veintisiete, conforme al precepto del inciso quin'to de! articulo 80 del C.G.

del P.

. La decision combatida tiene como sustento considerar que los embargos solicitados como
_fnedvidas cautelar previa a la notificacién del demandado y sobre Siengs Suyos, gon improcedentes en
procesos declarativos conforme al precepto del.articulo 590 del C.G. del P. y que por ello resulta su
pggic_ién __ineﬁ;:az para exonerar al. litigante del cumplimiento del requisifo de procedibilidad de’la
conciliacion prejud_jciai, fijado en el articulo 3é de la ley 640 de 2001,
| El impugnante'aduce que jsinumotivac'i()'n' en el auto de rechazo se oby'ibl la peticion de cautelas
adicionales, sin _explicar la razén de la improcedencia aducida, por lo que en su sentir al efectuarse la
';giicitud se debia aplicar [a excepcion contenida en el paragrafo ;;rimero del articulo 590 citado. |

- Pugs bien, panoramicamente analizada la impugnacion desde ahora se advierte su fracaso, en
primer lugar porque b'_ri!la por su ausencia siquiera un argumento para contra evidehciar la improcedencia
declarada sobre los embargos pedidos, sin que el impugnante hubiera desvirtuado fa relaci()p de
dependencia enyre_la'propedencia echada de menos y el decreto de Ia cautela singgotar el requisito de
‘procedibilidad. T

Y es que no hay que ahondar mucho para ver como, en todo ef texto de! articulo 590 del C.G. del

P., que gobiema las medidas cautelares en procesos declarativos, los embargos solo estan previstos

it

“ una vez se obtenga sentencia favorable al demandante (in.2 lit.b,num.1), siendo imperiosc precisar que

‘en cualquier caso, [a medida pedida debe ostentar caracter cautélar(p_ara que se predique de ella su



procedencia y por alli sea plausible exonerar al soiicitanfe
del C.G. del P.

Asi, pretermitir (a consideracion cautelar de la me
procedencia acorde con el paragrafo primero de! articulo
préctica de la ley 640 de 2001, porque su texto quedaen |
manifiestamente improcedentes, se permite eludir el cum
total vigor juridico.

Para llegar a una conclusion contraria debe interpr
con total prescindencia de otro postulado aplicable al casa
por disciplinar esta norma la cuestion de derecho relativ
legislador para el ejercicio def derecho de accion ante Ia ju
35 y 38 de la citada ley expresamente contemplan el cun
*...requisito de procedibilidad para acudir antes las juris
insular del primer paragrafo del articulo 590 del C.G. del P.,
38 ya en cita para significar, como se sabe, que la celeb

perjuicio de los establecido en el paragrafo 1° del articulo

de cumplir con el requisito fijado en la ley 640

dida pedida por ante la apariencia formal. de
590 del C.G. del P., implica una derogatoria
otra muerta si por ante 1a peticion de medidas

limiento de un requisito de procedibilidad en

otarse el texto del articulo 590 del C.G. del P.
concreto como es la misma ley 640 de 2001,
2 a la fijacidon de requisitos estatuidos por el
risdiccion, pues como quiera que los articulos
nplimiento de 1a conciliacion prejudiciél como
icciones ciVii...” mal podria hacerse lectura
cuando a esta misma norma remite el articulo
racién de |a conciliacion es obligatoria “...sin

590 del Cédigo General del Proceso”.

De lo anterior, esto s, de la remision normativa que acaba de anotar, se sigue forzosamente gue

laleciura e interpretapién de las normas no permita hace
exégesis, sino que se imponga su lectura armonica y
siguiendo un criterio finalista, que el franco proposito del i
la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilid
solucion de conflictos, disminuir la litigiosidad judicial y |
resulta deseable en aras de la armonia social y a pronta
socioculturales y realidades econémicas y que pudieran in
hables objetivos.
Por manera que, si a todo lo dicho apunta la

excepciones al cumplimiento del mismo debian fundarse U

terminarian por sacrificar sin proporcion el derecho de los

rse de manera aislada y con total apego a la
su interpretacidn conjunta para concluirse,
gislador al expedirse la ley 640 de 2001 y fijar
ad, era promover ese medio alternativo de
a congestion de los despaches, todo lo cual
cumplida justicia; al margen de ingredientes »

cidir finalmente en el cumplimiento de esos fo -

fiiacion del requisito de procedibilidad, las
nicamente en cuestiones que de no valorarse

justiciables de acceder a la administracion de




Justicia; razon por la cual se explica que en el inciso cuarto del articulo 35 de la ley 640 de 2001 se haya
previsto: “ con todo, podiré acudir sé directamenie a la Jurisdiccion cuando bajo la gravedad de juramento, que se

entendera prestado con fa presentacion de la demanda, se manifieste gue se ignora el domicilio. en lugar de

habitacién y el lugar de trabajo del demandado, o que éste se encuentra ausente y no se conoce Su paradero”™

mientras que en e} paragrafo del articulo 38 de la citada ley se haya conjurado el riesgo inherente al
conocimiento previo de la pretension del demandante por parte det futurq demandado, exonerando al
primero de! requisito de ;;rocedibilidad cuando se aspira cautelar vienes para seguridad de la pretension.

Como se ve, esas dos circunstancias aludidas justifican morigerar a estrictez fijada en cuanto al
cumplimiento del requisito de procedibilidad, porque en el primer caso se impondria al demandante
superar un imposible y en el segundo, cénferir al demandado la ventaja que supone el conocimiento
previo sobre la pretension del demandante y el riesgo de insolvencia inherente esa situacion.

Por lo dicho el auto~atacado no se revoca, como tampoco se concede la apelacion

subsidiariamente intd pof tratarse de un asunto de minima cuantia y por ende de (inica instancia.

El anterior auto se notifica por anotacion en estado a las ocho de la mafiana del dia keis de
noviembre de 2019. L.a Secretaria, Sonia Astrid Celis Niifiez.
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Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de Clcuta

Cieuta, 140 JUL 2020

Auto interlocutorio - inadmite demanda

T Declarativo - rendicion provocadsa de cuentas. 540014003001 2020 00175 00

1 ' inadmitase la demanda promovida en contra de Carmen Cecilia Lasprilla Diaz por lvan Otlando
~ Abreo Monsalve a través del abogado Luz Beatriz Meneses Riveros, a quien se reconace como apoderada
judicial suya; para que en el término de cinco dias fijado en e) articulo 80 del C.G. del P. allegue la prueba

’ del cump!imiento det requisito de procedibilidad de que trata el articulo 640 de 2001, pues el embargo

L el presente de un juicio ejecutivo y tampoco se cumplen fas condiciones fijadas en el amculo 590 de! C.G.

A del{ P. para acceder a alguna otra.

Por otra parte y como quiera que en anterior oportunidad y bajo el radicado 540014003001 2019
’ 010_7_60 00 la sefiora apoderada demandante promovié idéntica demanda sin el agotamiento de! requisito

_ de procebilidad, como acé se advierte que se hizo; se le hace una especial admonicién, con fundamento -

' en-lo previsto en los articulos 78 y 79 de!l C.G. del P., para que se abstenga de promover acciones sin el

: fleno de [a requisitoria fo 3 sapiendas de existir un impeditivo que ya le fuera enrostrado y respecto

del cual en sede co 0 se advirtié constituyera desafuero de garantia superior alguna:

Notifiques

, Ll .
‘David Mauricio Wava Velandia

Juez

43 JUL 200

: Decisiéh notificada pgr estado a las 8am de hoy

{La Secretaria, Sonia Astrid Celis Nifez.
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Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de Cicuta

Clicuta, veinticuatro de septiembre dos mil diecinueve

Autto interlocutorio - rechaza demanda - salida sin sentencia

Declarativo — rendicion provocada de cuentas. 540014003001 2019 00760 00

Como quiera que con el escrito allegado por la apoderada de la parte demandante no se

;  subsand la falencia anotada en el auto de agosto veintisiete, en tanto se persiste en la solicitud de

cautelas improcedentes, se Za la gemanda ordenando su entrega al demandante sin necesidad de

desglose,

Notifiquese'y cumpl

auto se notifica por anotacion en estado, hoy veinticinco de septiembre d& dos mil

diecinueye a las 8:00 a.m. La Secretaria, Sonia Astrid Celis Nifiez. R /=2 1
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N, Rema Jodicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

)

: Consejo Supgrior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA

f Reptblica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 54 001 40 22 006 2017-00978-00.
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA.
DEMANDADO: EDDY MARITZA JAIMES ORTEGA.
CUANTIA: MENOR.

w28 U 2022

San José de Ctcuta,

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia el proceso de la referencia para
resolver lo que en derecho corresponda.

ANTECEDENTES

EL BANCO DE BOGOTA, sociedad legalmente constituida, a través de apoderado
judicial debidamente constituido, en ejercicio del derecho de accién, acudi6 al 6rgano
jurisdiccional, para reclamar que previo el tramite de un proceso ejecutivo singular, se
compeliera a la sefiora EDDY MARITZA JAIMES ORTEGA, para que cumplieran
con la satisfaccion del crédito contenido en el Pagaré No.354015692 razén por la cual,
habiéndole correspondido por reparto el conocimiento del libelo introductorio de la
demanda esta Unidad Judicial, se expidio6 auto el dia 25 de octubre de 2017(ver folio 20)
por medio del cual, se libr6 el correspondiente mandamiento de pago.

Ahora bien, se recibi6o escrito en el cual seior ROBERTO CAMARGO GOMEZ
CASSERES en su calidad de Representante Legal y/o apoderado especial del
BANCO DE BOGOTA(ver folios 37 y 74), manifiesta que la entidad que representa
ha recibido a entera satisfaccion del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A.
(FNGQG), en su calidad de garante, en el cual solicita su reconocimiento en el presente
proceso al haber efectuado el pago parcial por la suma de $15.524.745, derivada del
pago de la garantia otorgada por esa entidad para garantizar parcialmente la obligacién
mstrumentada en el pagaré suscrito por el deudor, lo discrimina en debida forma. Y,
finaliza su escrito, enfatizando que “(...) reconocemos que en virtud del pago indicado, operd
por ministerio de la Ley a favor del FNG S.A. y hasta la concurrencia del monto cancelado del
crédito, una subrogacion en todos los derechos, acciones, privilegios (...)”.

A su turno, se vislumbra en el panorama procesal memorial rubricado por el Doctor
MIGUEL HUMBERTO CABRERA, por medio del cual, describe con lujo de detalles
lo acontecido con el pago con subrogacion, negocio juridico celebrado entre el ya
mencionado Fondo Nacional de Garantia S.A. F.N.G., en su calidad de garante y el
acreedor de la obligacién a que se contrae el presente litigio. Revela, ademads, que el
F.N.G., cedi6 su crédito a CENTRAL DE INVERSIONES.S.A. CISA.

Con fundamento en estas premisas, eleva las siguientes peticiones:






4. Que se reconozca al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., como
acreedor, en concurrencia con el acreedor originario que es el intermediario
financiero demandante dentro del presente proceso, en la parte proporcional al
pago efectuado.

5. Que se reconozca a CENTRAL DE INVERSIONES S.A. CISA, como
cesionario del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., del referido
crédito.

6. Que se reconozca al profesional del derecho como apoderado judicial de la
cesionaria.

Como pruebas para respaldar su petitoria, allego los siguientes documentos:

e Escrito del acreedor originario donde hace constar el monto de los desembolsos
parciales que recibio del F.N.G., para abonar a las obligaciones cuyo pago se
demandé en el proceso de marras.

Cesion del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., en favor de CISA.

Certificado de existencia y representacion legal del FONDO NACIONAL DE
GARANTIASS.A.FN.G., expedido por la Superintendencia Financiera.

Certificado de existencia y representacion legal del intermediario financiero.

Certificado de existencia y representacién de CENTRAL DE INVERSIONES
S.A. CISA.

CONSIDERACIONES

A prima facie, se establecen dos escenarios que deben ser objeto de estudio por parte de
este Despacho Judicial. El primero, el pago con subrogacion, institucién juridica prevista
en los articulos 1666, numeral 3° del 1668, inciso 1 del 1670, 2361 y 2395 inciso 1° del
Codigo Civil. El segundo, la cesion del crédito, figura juridica prevista en los articulos
1959 al 1968 ejusdem y la orden de seguir adelante la ejecucion.

En el sub-itidice, es de recibo para esta Instancia Judicial el pago con subrogacion legal,
maxime cuando es un tercero quien paga - FONDO NACIONAL DE GARANTIAS
S.A. F.N.G.-, que se erige como un pago de naturaleza especial, que no libera al deudor
porque no es hecho por él. Implica, ipso facto, que los derechos del acreedor se trasmiten
con todos sus accesorios al tercero que ha pagado. Puede afirmarse, sin mayor
hesitacion, que se evidencia una mutacion de acreedor sin que se extinga la deuda. Por
supuesto, entonces, que en la parte resolutiva de esta providencia, se debera reconocer
al tercero en cita como acreedor, en concurrencia con el acreedor originario ~Banco de

Bogotd, en la parte proporcional al pagado efectuado, esto es, la suma de
$15.524.745,00.






Ahora bien, obra en el plenario documento contentivo de la cesion del crédito celebrado
entre el apoderado General del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. -FNG
atribuyéndose el rétulo de EL CEDENTE vy, de otra parte, SANDRA YANNETH
CALDERON ROZO, en su condicién de apoderada geheral de CENTRAL DE
INVERSIONES S.A. —CISA, sociedad comercial de economia mixta del orden
nacional, denomindndose EL. CESIONARIO, a través del cual, instrumentaron la
cesion de los derechos que como acreedor detenta EL CEDENTE con relacion al crédito
que se cobra en el presente litigio. Por tanto, encontrando este Operador Juridico
ajustada la referida cesion a los canones legales y debidamente citados en paragrafo
anterior, la aceptard, debiéndose tener como parte demandante a CENTRAL DE
INVERSIONES S.A. -CISA-, en concurrencia inicialmente con el acreedor originario
-BANCO DE BOGOTA, se itera, en la parte proporcional al pago efectuado por el
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. —-F-N.G.-. Esta cesién se surte a la
demandada a través de la notificacion por estado. '

Con Ia presencia en autos del memorial-poder condescendido por la apoderada General
de CENTRAL DE INVERSIONES S.A. —CISA-, al Doctor MIGUEL HUMBERTO
CABRERA URIBE, se le habrd de reconocer personeria, en los términos y para los fines
del citado mandato.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de la ciudad
de Clcuta, con funciones de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER, al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., como
acreedor dentro del presente proceso, derivado del Pago con subrogacién y en
concurrencia con el Banco de Bogota, en la parte proporcional a lo pagado, esto es, la
suma de $15.524.745,00 conforme a las razones sentadas en la motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ACEPTAR, la cesion de los derechos del crédito cobrado, en la parte
proporcional efectuado por el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. -F-N.G.,
a favor de CENTRAL DE INVERSIONES S.A. —CISA-, conforme a los lineamientos
trazados en la parte motiva de este auto.

TERCERO: CONSECUENCIA de la aceptacion de la cesion de los derechos del
crédito, su notificacion a la resistente se surte a través de los medios procesales vigentes
articulos 291, 292 del C.G.P. o el articulo 8 de la ley 2213 de 2022.

Lo anterior teniendo en cuenta que la demandada no se encuentra debidamente
notificada en el presente proceso, toda vez, que no existe prueba que se le haya notificado
la correccion del auto de mandamiento ejecutivo realizada mediante auto de fecha 4 de
marzo de 2019.

En tal sentido se requiere a la parte demandante para que proceda de conformidad.

CUARTO: RECONOCER, como ene efecto se hace, al Doctor MIGUEL
HUMBERTO CABRERA URIBE, abogado titulado y en ejercicio, identificado con la
C.C.No0.13.484.521 de Ctcuta y portador de la T.P.N0.90.061 emanada del C.S.J,,






como apoderado judicial d¢ CENTRAL DE INVERSIONES S.A. —CISA-, en los
términos y para los fines del memorial-poder.

. , | P
COPIESE, NOTIFIQUHSE Y CUMPLASE

La Juez,






 Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

¢ Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA
~ Reptiblica de Colombia

PROCESO EJECUTIVO
Rad. No.54 001 40 03 006 2017-01160-00.

126 0CT 202

San José de Cucuta,

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo seguido por la sefiora RAQUEL
RODRIGUEZ VILLAMIZAR, a través de apoderado judicial en contra de GENARO
ALEXANDER VILAMIZAR MOLSALVE, para resolver sobre la solicitud del sefior
apoderado judicial de la parte actora en el sentido que se sefiale fecha para llevar a cabo
diligencia de remate de la cuota parte del bien inmueble de propiedad del demandado
legalmente embargado y secuestrado en el presente proceso.

El despacho previamente a sefialar fecha para remate procede a realizar el control de

legalidad de conformidad con lo previsto en los articulos 448 y 132 del Codigo General
del Proceso.

Sirevisamos el avaltio catastral obrante al folio 78 del presente cuaderno, se tiene que
el mismo fue expedido el 27 de Noviembre de 2019, es decir, tiene més de un afio de su
expedicion, lo que se traduce en el hecho que el mismo ya perdi6 su vigencia y se
encuentra desactualizado, pues el Decreto 1420 de 1998 articulo 19 sefiala
expresamente que “ los avaluos tendran una vigencia de un(1) afio, contados desde la
fecha de su expedicidén o desde aquella es que decidid su revision o impugnaciéon”, y
aceptarlo conlleva a realizar una venta lesiva para los intereses del deudor, pues ya han
transcurrido mas de dos(2) afios desde su expedicion.

Por tal motivo, se dispone oficiar a la ALCALDIA DE CUCUTA-GESTION
CATASTRO MULTIPROPOSITO para que a costa de la parte demandante proceda
a expedir el CERTIFICADO DE AVALUO CATASTRAL del bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 260-87818.

La Juez,







PROCESO: Ejecutivo. Rad. No. 54 001 40 03-005-2018-00431-00.

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
San José de Clcuta, ___ —
W6 OCT 2022

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo Hipotecario seguido por el
sefior OLGER GARCIA VELASQUEZa través de apoderado judicial en contra del
sefior ANTONIO JOSE RAMIREZ CORREA, para resolver sobre la aprobacion de

la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante.

CONSIDERACIONES:

De conformidad con el art. 446 numeral 2° del Codigo General del Proceso, “De la
liquidacién presentada se dard traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres(3) dias, dentro del cual podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompanar,
so pena de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los

errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada”.

Mas adelante contintia la norma: “ vencido el traslado, el Juez decidira si la
aprueba o modifica por auto que solo sera apelable cuando resuelva una

objecién o altere de oficio la cuenta respectiva”.

Al revisar la liquidacion presentada por la parte demandante(ver folio 99), advierte
el despacho que los intereses en la misma no se ajustan a los sefialados por la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, razén por la cual el Despacho se abstiene de
aprobar la liquidacién presentada por la parte demandante y procede a modificarla
conforma a la realizada por la secretaria obrante al folio que antecede, teniendo
como saldo a la obligacion cobrada en el presente proceso por concepto de capital
e intereses la suma de CIENTO CINCO MILLONES CIENTOS NOVENTA Y OCHO
MIL CIENTOS SESENTA y SEIS PESOS CON 67/100($105.198.166,00) a la fecha
de 24 de Octubre de 2022.

Finalmente téngase por agregado al presente proceso y poéngase en conocimiento

de las partes el acta de audiencia y sus anexos proveniente del JUZGADO






PRIMERO DE FAMILIA DE CUCUTA, proceso de liquidacion de la sociedad
patrimonial siendo demandante LORENA SALAZAR QUITIAN en contra de
ANTONIO JOSE RAMIREZ CORREA.

La Juez,







Rama Judicial :
f:sz: Séx;v;rior de la judicatura JUZGAD gg%XTO ICDIX% ]%UEIIJ%IS‘%X

Repiblica de Colombia

# - PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 54-001-03-06-2019-00195-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A
DEMANDADO: EMIN JOSE BASTIDAS CORDOBA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Ingresa a despacho el asunto de referencia, en el cual se observa que, la
Dra. KARINA ANDREA PORTILLA GUERRERO, quien fue designada como
Curadora AD-LITEM, del aqui demandado EMIN JOSE BASTIDAS CORDOBA, a
través de providéncia adiada el 25 de julio de 2022, pone de presente que no puede
aceptar dicho nombramiento, en el entendido que se encuentra desempefiando
desde el 3 de febrero de 2022, el cargo de TECNICO OPERATIVO , en la
ALCALDIA DE ENVIGADO — ANTIOQUIA , al cual fue posesionada, tal y como, lo
prueba mediante la constancia aportada al eXpediente judicial, adiada el dia 29 de
‘ julio del afo en curso, situacic’m que la lleva a estar impedida para ejercer la
designacién de Curador Ad-litem, de conformidad a lo estipulado en la Ley 1123 de
2007.

Tenemos que asistiéndole la razdén a la Abogada KARINA ANDREA
PORTILLA GUERRERO; se hace necesario, designar como nuevo CURADORA
AD-LITEM a la profesional del derecho ASTRID NORELY MOJICA GARCIA,
identificad con cedula de ciudadania No. 1.092.356.932 y T.P. No. 290.228 , a
quien deberd comunicarsele la designacion ADVIRTIENDOLE que su
nombramiento es de forzosa aceptacion y que debera concurrir inmediatamente a
efectos de asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere

fugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

Por secretaria se procedera oficiar el tal sentido, para que se sirva manifestar
~ aesta Unidad Judicial respecto de la aceptacion al cargo, lo cual debera hacer

dentro de los cinco dias siguientes a su notificacion.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL IMPEDIMENTO, para ejercer el cargo de curador
ad — litem del demandado EMIN JOSE BASTIDAS CORDOBA, a la abogada
ASTRID NORELY MOJICA GARCIA, por las razones expuestas en la parte motiva.

Palacio de lusticia ~ Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020




Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

JUZGA

Repiblica de Colombia

\DO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE CUCUTA

SEGUNDO: Designar a la Abogada AST|
identificada con cédula No.1.092.356.932, como
BASTIDAS CORDOBA,
MOJICAASTRID@GMAIL.COM.

quien  puede

TERCERO: SE ADVIRTE al Curador qug
aceptacion y que debera concurrir inmediatamen
pena de las sanciones disciplinarias a que

compulsaran copias a la autoridad competente.

Asi mismo, INFORMESE al Curador que
misma calidad en mas de cinco (5) procesos, de
articulo 48 del Cddigo General del Proceso, det
decir, con su escrito de no aceptacion debera acg
documento similar que ilustre su dicho, de lo co

Su renuencia y se procedera a tomar las medidas

CUARTO: Por secretaria librese las respe

NOTIFIQUESE y CUM

LINA ALEJANDRA BARA!

JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gr:
Tercer Piso — Oficina 312 A - jcivmcu6@cendoj.rama

RID NORELY MOJICA GARCiA,
curador ad - litem de EMIN JOSE
notificado al

ser correo

5 sU nombramiento es de forzosa
te a efectos de asumir el cargo, so

hubiere lugar, para lo cual se

en caso de estar actuando en la ™
conformidad con el numeral 7° del
era acreditar tal circunstancia, es
bmpafar las actas de posesion u/o
ntrario se tendra por no justificada

5 @ que haya lugar.

ctivas comunicaciones.

PLASE

JAS JAIMES

n Colombia
udicial.gov.co Tel-Fax: 5750020




Rama judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Consgjo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CI’JCUT A

Reptbliva de Colombia

PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE

RADICADO: 540014003006-2019-01138-00

DEMANDANTE: DORA MERCEDES MUNOZ

DEMANDADO: JUAN ALEJANDRO MARQUEZ CARDONA y OTROS

San José de Cucuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds.

Se encuentra al Despacho el presente proceso a fin de resolver la solicitud
presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, obrante en el presente
expediente digital de la referencia, con la cual procura se emplace a la demandada
OLGA MILENA SARMIENTO MAYORGA identificada con cedula de ciudadania
No. 27.897.389. A lo cual se accedera, por reunirse los requisitos establecidos en
el Art.293 del C.G.P.

Entonces tenemos que el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022, establece lo
siguiente: “Articulo 10. Emplazamiento para notificaciéon personal. Los
emplazamientos que deban realizarse en aplicacién del articulo 108 del Codigo
General del Proceso se haran unicamente en el registro nacional de personas

emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito”.

Asi las cosas y teniendo en cuenta, que, a la fecha, no ha sido posible la
notificacion personal del mandamiento de pago al demandado, se ordenara, en
concordancia con la norma antes citada, que por Secretaria se realice el
emplazamiento en el registro nacional de personas emplazadas sin necesidad de

publicacién de edicto en medio escrito.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar el EMPLAZAMIENTO de la demandada OLGA MILENA
SARMIENTO MAYORGA identificada con cedula de ciudadania No. 27.897.389,

a. este proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Para efecto de lo anterior, se ordena que, por Secretaria, se
remita comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas, incluyendo el
nombre de la persona emplazada, su nimero de identificacién, las partes del

proceso, su naturaleza y el Despacho Judicial que los requiere.

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A - jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020




S, Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
yig Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE C['ICUT ‘A
W Repiblica de Colombia ‘

TERCERO: El emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después

de publicada la informacion en el Registro Naciohal de Personas Emplazadas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A- jcivmcuG@cendoi.rama;udicial.gov.co Tel-Fax: 5750020




Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE C‘[jCUT ‘A
‘ Reptblica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO..

RADICADO: 540014003-006-2020-00034-00.
DEMANDANTE: RUBEN ORLANDO RODRIGUEZ.
DEMANDADO: CRISTINA RAMIREZ GAITAN.

0ct 2022

San José de Cucuta,

Se encuentran -al Despacho los autos, para proveer lo conducente atendiendo las
disposiciones contenidas en nuestro Estatuto General del Proceso.

ANTECEDENTES

La mandataria judicial de la parte actora dentro del término legal, interpone bajo la
figura de recurso de reposicién contra el auto proferido por este Juzgado el dia
veintinueve(29) de agosto de 2022, mediante el cual no se aprob6 la liquidacion del
crédito presentada por la parte demandante y en su lugar se aprobé la liquidacién del
crédito con la modificacion efectuada por la secretaria del Juzgado.

Adicionalmente la parte demandada allegd depositos judiciales por valor

$17.562.000,00 y solicit6 la terminacién del presente proceso por pago total de la
Obligacién.

La parte actora fundamente su solicitud de reposicién en el hecho que en su sentir la
liquidacion practicada por la secretaria del Juzgado no tuvo en cuenta que el
mandamiento ejecutivo autorizd el pago de intereses moratorios a la tasa méaxima
legal permitida por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, y
en la liquidacion se tomo el interés bancario corriente y no la méxima permitida.

Para tal efecto allega una liquidacién debidamente actualizada para que sea tenida en
cuenta y se proceda a su aprobacion.

Al escrito contentivo del recurso de reposicion se le imprimi6 el tramite previsto en la
ley procesal Civil actual (articulo 110 del C.G.P.); razén por la cual procede el
despacho a resolver lo que en derechos corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion fue previsto por el legislador tinicamente para los autos con el

fin de que el mismo juez o magistrado que los dicta los considere de nuevo y los
revoque, modifique, aclare o adicione.

La reposicion es un medio de impugnaciéon auténomo (horizontal pues es ante el
mismo juez) que tiene su propiedad finalidad: que sea revocado, es decir, dejarlo sin






efecto totalmente. Reformarlo, conlleva a que se deje vigente una parte y sin efecto
otra. Aclararlo, despejarlo de oscuridad o duda (por 6rdenes contradictorias o
confusas). Adicionarlo, implica el agregarle algo a su contenido. De ahi, la razén por
la cual se exige su sustentacién, expresando fehacientemente cudl es la finalidad
pretendida, lo que de una la difiere de la requerida para el recurso de apelacion.

Tenemos entonces que el recurso de reposicién enervado por la parte demandante es
conducente, fue interpuesto dentro de la oportunidad legal, debidamente sustentado y
se encamina a que se revoquen los numerales segundo, tercero y cuarto del auto de
fecha 29 de agosto de 2022, en los cuales no aprobd la liquidacién del crédito
presentada por la parte demandante, procedié a modificarla conforme a la practicada
por la secretaria del Juzgado y tuvo saldo de la obligacién al 24 de agosto de 2022 la
suma de $17.561.066,67.

Fundamenta su inconformidad la parte demandante en el hecho que en su sentir la
liquidacidén practicada por el Juzgado no tuvo en cuenta la tasa maxima legal
permitida sino el interés bancario corriente.

Si revisamos lo actuado y concretamente las liquidaciones practicadas por la secretaria
del Juzgado (folio 109) y concretamente su actualizacién folio 146, se tiene que la
misma se encuentra ajustada a derecho, pues si bien es cierto en la tercera columna se
hace alusion al interés corriente anual, en la siguiente columna esta tasa se interés se
convierte a su correspondiente mensual incrementado en un 50% conforme lo sefiala el
articulo 884 del Cédigo de Comercio.

Conforme a lo antes expuesto, es claro que el interés moratorio equivale a 1.5 veces el
bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera, interés que se
encuentra expresado en dicho certificado en una tasa efectiva anual y para convertir
esa tasa, que es anual, en meses, no se trata simplemente de aumentar la tasa anual en
1.5 veces y dividirla en 12, sino que el contrario por tratarse de una funcién
exponencial se deben aplicar las férmulas sefialadas que para el caso concreto sefialo la
Superintendencia Financiera en su Concepto 2009046566-001 del 23 de Julio de 2009
de donde se tiene que la formula matematica para convertir el interés corriente anual a
mensual es la siguiente:

(1+11/12-1 x100
De donde i = al interés anual
1/12 el numero de meses que tiene el afio.
Para el caso del mes de noviembre de 2019 a manera de ejemplo la tasa efectiva
anual segun el certificado de la Superintendencia Financiera corresponde a 19.03%
anual, entonces aplicando la formula para su conversion de tasa anual a mensual seria

de la siguiente manera:

(1+0.1903)1/12-1 x100 = (1.1903)0.08333-1 X100 = 1.0146-1 =0.0.0146X100=
1.46%

Es decir la tasa mensual corriente seria 1.46% aumentada en un 50% nos da 2,19%
como interés moratorio mensual. ’






Si confrontamos la tasa del 2.19% con la sefialada en la liquidacién practicada por la
secretaria del Juzgado obrante al folio 146 concretamente para el mes de Noviembre
de 2019 podemos ver que se encuentra ajustada a las disposiciones legales y lo
seflalado por la Superintendencia Financiera de Colombia, razén por la cual el
Despacho no repondra el auto objeto del recurso de reposicién.

Igualmente no se tendra en cuenta la actualizacién a la liquidacion presentada por la
parte demandante obrante a los folios 109 y 110 del presente cuaderno por cuanto en la
misma se liquidaron intereses de plazo desde el mes de Febrero de 2016 al 31 de
Octubre de 2019, los cuales no fueron ordenados en el mandamiento ejecutivo como se
advierte al folio 8 del presente cuaderno, solo fueron reconocidos intereses moratorios
y la liquidaciéon del crédito debe estar ajustada al mandamiento ejecutivo y a la
sentencia en caso que en la misma se haya modificado este.

De Igual manera en la liquidacién no se tuvo en cuenta los abonos efectuados
mediante depositos judiciales por la suma de $17.564.425,00 como consta al folio 145
del presente cuaderno.

En lo referente a la solicitud de terminaciéon del presente proceso presentada por la
parte demandada, el despacho se abstiene de ordenar la terminacién del mismo, toda
vez que conforme a la liquidacion del crédito obrante al folio 146 del presente
cuaderno, queda pendiente de cancelar a la parte demandante la suma de $315.075,00.

Se le concede a la parte demandada el término de cinco(5) dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia para que proceda a consignar el
saldo($315.000,00), so pena de continuar con el tramite de proceso.

Por secretaria adelantar las gestiones pertinentes para entregar a la parte demandante a
través de su apoderada judicial quien tiene facultad expresa de recibir la suma de
$17.564.425,00 consignados a favor de la presente ejecucién por la demandada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de la ciudad
de Ctcuta,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido por esta Unidad Judicial el dia
veintinueve(29) de agosto de 2022, conforme a las razones esbozadas en esta
providencia.

SEGUNDO: NO tener en cuenta la actualizacion a la liquidacién del presentada por
la parte demandante.

TERCERO: Tener en cuenta la actualizacion de la liquidacién del crédito practicada
por la secretaria del Juzgado obrante a folio 146 del presente cuaderno.

CUARTO: NO ACCEDER a la solicitud de terminaciéon del presente proceso
presentada por la parte demandada en atencidén a que existe un saldo pendiente de
pago a favor de la parte demandante por valor de $315.075,00.






QUINTO: CONCEDER a la parte demandada el término de cinco(5) dias contados a
partir de la notificacion de la presente providencia para que proceda a consignar el
saldo sefialado en el numeral anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LINA ALE JAS JAIMES
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%7 Banco Agrario de Colombia N

NIT. 800.037.800-8

DATOS DEL DEMANDADO

Tipo ldentificacion  CEDULA DE CIUDADANIA Numero Identificacion 60331646

Nombre CRISTINA RAMIREZ GALVAN

Numero de Titulos 2

: 2
13471622

451010000956974

RUBEN ORLANDO RODRIGUEZ D0 13/09/2022 NO APLICA $17.562.000,00
451010000957126 13471522 RUBEN ORLANDO RODRIGUEZ IMPRESO 14/09/2022 NO APLICA $2.425,00
ENTREGADO 425,

Total Valor $ 17.564.425,00






Radicado: 54-001-4003-006-2020-00034-00.

El suscrito secretario como se dispuso mediante auto de seguir adelante la ejecucién presento la liquidacion
del crédito dentro del radicado de la referencia, atendiendo a lo normado por el articulo 884 del Codigo de Co-
mercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y conforme a la siguiente férmula financiera
para calcular el valor del interés nominal vencido:

COSTAS T 500.000,00
INTERESES DE PLAZO (0,00%) 0 DIAS 0 é
INTERESES DE MORA
DESDE | HAsTA | 'NTERES|TASADE) o CAPITAL INTERES ABONO SALDO
Cte. | MORA
10.000.000,00 10.000.000,00
0,00 | 0,00% 0 10.000.000,00 10.000.000,00
02/11/19 | 3011719 | 19,03 | 2,19% 29 10.000.000,00 211.700 10.211.700,00
0112119 | 301219 | 1891 | 2.17% 30 10.000.000,00 217.000 10.428.700,00
01/01/20 | 30/01/20 | 18,77 | 2,16% 30 10.000.000,00 216.000 10.644.700,00
01/02/20 | 28/02/20 | 19,06 | 2,19% 28 10.000.000,00 204.400 10.849.100,00
01/03/20 | 30/03/20 | 1895 | 2,17% 30 10.000.000,00 217.000 11.066.100,00
01/04/20 | 30/04/20 | 18,69 | 2,14% 30 10.000.000,00 214.000 11.280.100,00
01/05/20 | 30/05/20 | 18,19 | 2,10% 30 10.000.000,00 210.000 11.490.100,00
01/06/20 | 30/06/20 | 18,12 | 2,08% 30 10.000.000,00 208.000 11.698.100,00
01/07/20 | 31/07/20 | 18,12 | 2,08% 31 10.000.000,00 214.933 11.913.033,33
01/08/20 | 30/08/20 | 1829 | 2,10% 30 10.000.000,00 210.000 12.123.033,33
01/09/20 | 30/09/20 | 18,35 | 2,11% 30 10.000.000,00 211.000 12.334.033,33
01/10/20 | 30/10/20 | 18,09 | 2,08% 30 10.000.000,00 208.000 12.542.033,33
01/11/20 | 30/11/20 | 17,84 | 2,05% 30 10.000.000,00 205.000 12.747.033,33
01/12/20 | 30/12/20 | 17,46 | 2,02% 30 10.000.000,00 202.000 12.949.033,33
01/01/21 | 30/01/21 | 17,32 | 1,99% 30 10.000.000,00 199.000 13.148.033,33
01/02/21 | 28/02/21 | 17,54 | 2,02% 28 10.000.000,00 188.533 13.336.566,67
01/03/21 | 30/03/21 | 17,41 | 2,01% 30 10.000.000,00 201.000 13.537.566,67
01/04/21 | 30/03/21 | 17,31 | 1.99% 30 10.000.000,00 199.000 13.736.566,67
01/05/21 | 30/05/21 | 17,22 | 1,99% 30 10.000.000,00 199.000 13.935.566,67
01/06/21 | 30/06/21 | 17,21 | 1,99% 30 10.000.000,00 199.000 14.134.566,67
01/07/21 | 30/07/21 | 17,18 | 1,98% 30 10.000.000,00 198.000 14.332.566,67
01/08/21 | 30/08/21 | 17,24 | 1,99% 30 10.000.000,00 199.000 14.531.566,67
01/09/21 | 30/09/21 | 17,19 | 1,98% 30 10.000.000,00 198.000 14.729.566,67
01/10/21 | 30/10/21 | 17,08 | 1,98% 30 10.000.000,00 198.000 14.927.566,67
0111/21 | 30121 | 1727 | 1,99% 30 10.000.000,00 199.000 15.126.566,67
01/12/21 | 30/M12/21 | 17.46 | 2,02% 30 10.000.000,00 202.000 15.328.566,67
01/01/22 | 30/01/22 | 17.66 | 2,04% 30 10.000.000,00 204.000 15.532.566,67
01/02/22 | 28/02/22 | 1830 | 2,11% 28 10.000.000,00 196.933 15.729.500,00
01/03/22 | 30/03/22 | 18,47 | 2,13% 30 10.000.000,00 213.000 15.942.500,00
01/04/22 | 30/04/22 | 19,05 | 2,19% 30 10.000.000,00 219.000 16.161.500,00
01/05/22 | 30/05/22 | 19,71 | 2,26% 30 10.000.000,00 226.000 16.387.500,00
01/06/22 | 30/06/22 | 20,40 | 2,32% 30 10.000.000,00 232.000 16.619.500,00
01/07/22 | 30/07/22 | 2128 | 2,43% 30 10.000.000,00 243.000 16.862.500,00
01/08/22 | 30/08/22 | 2221 | 2,52% 30 10.000.000,00 252.000 17.114.500,00
01/09/22 | 30/09/22 | 2350 | 2.65% 30 10.000.000,00 265.000| 17.564.425,00|  -184.925,00
01/10/22 | 30M0/22 | 2461 | 2,77% 21 0,00 0 -184.925,00(
0,00] 7.379.500,00 17.564.425,00] _ -184.925,00] |

TITULO VALOR 10.000.000,00I
INTERESES DE MORA ‘ 7.379.500,00

INTERESES DE PLAZO 0,00]
COSTAS ‘ 500.000,00]
ABONOS 17.564.425,00
TOTAL 315.075,00

CESAR DARIO SOTO
SECRETARIO






JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Rama Judicial DE ORALIDAD DE CUCUTA

©  Consejo Superior de Iz Judicatura

z
&
F\; ) g
it

7 Reptiblica de Colombia

PROCESO SUCESION
Rad. No.54 001 40 03 006 2021-0077-00.

San José de Cucuta,

Teniendo en cuenta que el demandante WILLIAM DE JESUS ASAF CARRENO,
otorga poder especial al Doctor GUSTAVO GUERRERO PENA, quien es abogado
inscrito, y aceptd, ademds expresamente el poder que le fuera conferido por el

demandante en este proceso, se procedera a reconocerle personeria como apoderado de
la misma.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER al Dr. GUSTAVO GUERRERO PENA, como

apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder en que

esta conferido el citado mandato judicial.

SEGUNDO: Por secretaria remitir el LINK del presente proceso al nuevo apoderado
judicial.

La Juez,







REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Proceso Ejecutivo Singular Rdo.54001-40-22-006-2021-00430-00.

Sin SENTENCIA. o
26 00T 202

Se encuentra al despacho el presente proceso de Ejecutivo singular seguido por
EL BANCO DAVIVIENDA S.A., a través de apoderado judicial en contra de
NOLBERTO MORALES ALVAREZ.

San José de Clicuta,

Atendiendo el escrito presentado por la apoderada judicial de la parte demandante
quien tiene facultad expresa para recibir(ver poder), mediante e! cual solicita la
terminacion del presente proceso por pago total de la obligacion, el despacho por
ser procedente accede a la terminacion.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminado por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, el
presente proceso seguido por el BANCO DAVIVIENDA S.A., a través de
apoderado judicial en contra de NOLBERTO MORALES ALVAREZ, de
conformidad con el articulo 461 del C.G.P.

SEGUNDO: ORDENAR LA CANCELACION (LEVANTAMIENTO) DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES, decretadas en autos por cuenta de la presente ejecucion, para lo
cual se dispone librar las comunicaciones a que haya lugar previa verificacion por
parte de la secretaria de la no existencia de remanentes.

CUARTO: ORDENAR que una vez ejecutoriado el presente auto y cumplido lo en
€l ordenado, se ARCHIVE el expediente, dejandose las anotaciones respectivas en
los libros radiadores que se llevan en el Juzgado.

COPIESE, NOTIFW E Y CUMPLASE

La Juez,

LINA ALt






' Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
T . Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE C[’JCUT A

fiﬁpﬁb]ica de Colombia

PROCESO: RESOLUCION DE OBJECION. - Tramite de Insolvencia
de la Persona Natural No Comerciante-.

RADICADO: 540014003006-2021-00638-00

OBJETANTE: CARLOS ALBERTO DIAZ PATINO

DEUDORES: FREDDY ALEXANDER QUINTERO BETANCOUR
y NINI JOHANA VELASQUEZ GUTIERREZ.

ACREEDORES: BANCOLOMBIA S.A., EICVIRO E.S.P., GASES DEL
ORIENTE S.A. E.S.P., CENS S.A. E.S.P. y OTROS.

San José de Cucuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos.

Vuelve al Despacho la presente Resolucion de Objecién, realizada dentro el
Tramite de Insolvencia de Persona Natural No Comerciante, solicitado por el
sefior FREDDY ALEXANDER QUINTERO BETANCOUR vy la sefiora NINI JOHANA
VELASQUEZ GUTIERREZ, con el objeto de dar tramite a la solicitud presentada dia 28 de
septiembre hogafio, por la Abogada EVELIN YOHANA GARCIA VALDERRAMA,
apoderada judicial del sefior CARLOS ALBERTO DIAZ PATINO, quien obra en este
Tramite de Insolvencia, como acreedor y objetante, en la que se solicita corregir el auto del
pasado 26 de septiembre con el cual se resolvieron las objeciones presentadas por la
apoderada judicial del sefior CARLOS ALBERTO DIAZ PATINO, en atencién a que en Ia
precitada providencia, se sefialé que el nombre de la deudora, y solicitante del presente
tramite es NINI JOHANA GARCIA VALDERRAMA, cuando en la realidad la solicitante se
llama NINI JOHANA VELASQUEZ GUTIERREZ.

En atencién a lo anterior, sefiala el articulo 286 del CGP lo siguiente:
“Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que sea haya incurrido
en error. puramente aritmetico puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de
terminado el proceso, el auto se notificara por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores
se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o alteracién de éstas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Conforme, a lo anteriormente anotado, los errores de esta indole son
corregibles por el Juez que haya dictado las correspondientes providencias, en
cualquier tiempo, de oficio o, a solicitud de parte, mediante auto susceptible de los
mMismos recursos que procedian contra ellas.

En consecuencia, una vez verificado en el proceso, que efectivamente si, se
edité erroneamente el nombre de la solicitante, sefiora NINI JOHANA VELASQUEZ
GUTIERREZ, alterando sus apellidos a GARCIA VALDERRAMA, se dispondra corregir
el error involuntario en que se incurrié en la precitada providencia, ordenandose que
para todos los efectos procesales se tenga como nombre de la solicitante el de: NINI
JOHANA VELASQUEZ GUTIERREZ.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de
Clcuta,

TRy

— RESUELVE:



PRIMERO: ORDENESE, que para todos Igs efectos procesales se tenga a la
sefiora NINI JOHANA VELASQUEZ GUTIERREZ, como deudora y solicitante, en
auto del 26 de septiembre hogaro, que resolvid|las Objeciones presentadas por el
sefior CARLOS ALBERTO DIAZ PATINO, |quien actia por intermedio de
apoderada judicial, en el Tramite de Insolvencia de Persona Natural No
Comerciante,

SEGUNDO: PERMANEZCAN incélumes las demas partes del auto adiad:o el
26 de septiembre de 2022. ‘

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAUAS JAIMES
JUEZ




Rama hudicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUT A

Repiblica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO —Minima cuantia-.

RADICADO: 540014003006-2021-00894-00

DEMANDANTE: COMERCIAL CONGRESS S.A.S.

DEMANDADO: YUEL ANDREY PINEDA PRATO y ELMER NIVALDO
PINEDA TORRES.

San José de Cucuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds.

Se encuentra al despacho el presente proceso Ejecutivo de minima cuantia,
adelantado por la sociedad COMERCIAL CONGRESS S.A.S., representada
judicialmente por el sefior JONATHAN MAURICIO HERRERA MORENO, contra
los sefiores ELMER NIVALDO PINEDA TORRES y YUEL ANDREY PINEDA
PRATO; a fin de resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto, por medio del cual se inadmitié
la presente demanda, y se dispuso darle a la misma el tramite previsto en el
apartado 422 del C.G.P., e, igualmente, se dispuso que, se debia aportar al
plenario, las facturas generadas por la prestacién del servicio de parqueadero; asi
mismo, se sefiald en el auto que inadmitid la demanda que no se aportd el poder
para que el profesional del derecho que presenté la demanda, y por Ultimo, se
indico que, la parte actora no habia aportado el certificado de existencia y
representacion legal de la persona juridica que actia como demandante.

El recurso se funda en lo siguiente:

- Manifiesta el recurrente que, interpone recurso de reposicion contra el auto
que inadmitié la demanda fundamentado en que, primero: no cuentan con el titulo
ejecutivo, por tal razén se interpuso el proceso declarativo, recordando el
recurrente que, la factura, para que adquiera la calidad de titulo valor, tiene como
uno de sus mas importantes requisitos que contenga la firma de aceptacion o la
aceptacion tacita del emisor o creador de la misma, y del obligado o cliente, sin
esas dos firmas la factura no es valida como titulo valor. Igualmente, indica que la
~ factura como titulo valor es aquella que se emite por una venta a crédito, de modo
que, si el vendedor que entrega un producto o servicio a crédito, quiere
asegurarse de poder cobrar judicialmente la factura, o, endosarla, debe hacerla
firmar por el cliente, y en el caso que nos ocupa no es asi.

lgualmente, indica el recurrente que allega al plenario pruebas y anexos en
Archivos rar., debido a que debieron comprimirse para enviarlos al correo
electronico. De esa forma manera sustenté el apoderado judicial de la parte actora
el recurso de reposicién presentado, contra el auto que inadmitié la demanda.

Para resolver, el Juzgado CONSIDERA:

Los medios de impugnacién son los recursos de que disponen las partes
para atacar las providencias jurisdiccionales y obtener que los funcionarios
rectifiquen los errores cometidos, bien por aplicacién equivocada de la norma o
bien por inobservancia de las formas procesales. En su concepto elemental, es Ia
manera de manifestar la inconformidad. La finalidad es que se revoque o se
reforme la providencia materia de agravio o perjuicio.

.~ Sin duda alguna, la repasicién junto con el recurso de apelacién constituye
5 Ios dos mas importantes, por ser los que con mayor frecuencia utilizan las partes.

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020




JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE

Para poder llegar a la decision de un re
menester que se cumplan los siguientes requis
necesarios, es decir que, todos deben reunirse
ellos para que se niegue el tramite del mismo
efecto la misma. Esos requisitos en orden a
siguientes: a) capacidad para interponer el recu
oportunidad de su interposicion. d) sustentacion
de apelacion, y e) observancia de las car
declaratoria de desierto o se deje sin efecto el tr:

En vista de que se dan los requisitos corres
procede el Despacho al analisis respectivo sobreg

El recurso presentado, ataca el auto, po
demanda, con el cual, también se le puso de
presente proceso, se le dara el tramite previsto
ser un proceso ejecutivo de minima cuanti
apoderado judicial de la parte actora a allegar
por la prestacién del servicio de parqueadero, la
que reposen como prueba de las sumas
demandados. igualmente, en el auto de inadm
allegado al plenario el poder para actuar del pra
representacion de la sociedad actora; por lo ant
habia enunciado, el procurador judicial de la p4
de reposicion contra el auto de inadmision.

Para resolver, tenemos que el articulo 90
indica:

“Mediante auto no susceptible de recu
demanda solo en los siguientes casos (...)".

En consecuencia, en relacién a la anterior
SANABRIA SANTOS, en su obra: DERECHC(
Universidad Externado de Colombia, Primera ed

“Quiso el nuevo estatuto procesal que
demanda no pudiera ser combatida y el dema
de correccion, con lo cual se evitan demor:
entrada se asegura la regularidad formal de la

En atencidén a lo anteriormente anotado,
inadmitid la presente demanda, no procede
expresa de la ley, razdn por la cual, el Despach
recurso de reposicion presentado, y en consecu
no se presentd escrito de subsanacién de
concedido para ello, se procedera a rechazar és

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado R

PRIMERO: RECHAZAR in limine, el re
adiado el 11 de febrero hogafio, con el cual se in

SEGUNDO: RECHAZAR la presente den
motiva de este auto.
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curso, en el sentido que sea, es
tos los cuales son concurrentes y
y basta que falte tan solo uno de
0, iniciada la actuacién quede sin
la viabilidad del recurso son los:
rso. b) procedencia del recurso. ¢). -
del recurso, excepcidon hecha del. .
gas procesales que impidan la =
amite iniciado del recurso.

spondientes al recurso interpuesto,
> el particular:

r medio del cual se inadmitié la
presente a la parte actora que, al
en el articulo 422 del C.G.P., por
a, igualmente, se le exhortd al
al plenario las facturas generadas
5 cuales deben ser aportadas para
que se pretende cobrar a los
ision, se indicd que, no se habia
fesional de derecho que actia en
eriormente indicado, y como ya se
rte demandante, presentd recurso .

del C.G.P., en su tercer parrafo..:
'sos el juez declarard inadmisible la

norma, sefiala el Profesor HENRY
D PROCESAL CIVIL GENERAL,
icion: junio de 2021, lo siguiente:

la providencia de inadmision de la
ndante acatara y obedeciera la orden
2S innecesarias en el proceso y de
actuacion (...)"

tenemos que, contra el auto que
recurso alguno por disposicién
b procedera a rechazar in limine el
encia de lo anterior, debido a que‘*“ :
la demanda, dentro del término'
ta ultima. g

RESUELVE:

curso presentado contra el auto
admitio la demanda.

randa por lo indicado en la parte

ran Colombia
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TERCERO: En firme el presente auto archivase la actuacion sin lugar a
devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones
correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el

sistema One drive Microsoft — Office 365 — CSJ del JUZGADO 6 CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A - jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020
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Rama Judicial ‘ JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
,  Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA

Reﬁfiblica de Colombia

PROCESO: PERTENENCIA -Verbal-.

RADICADO:  540014003006-2021-00917-00

DEMANDANTE: MARIA DE LOS ANGELES NAVARRO VERGEL

DEMANDADO: DEICY VACA VERGEL, LUZ EMILY ARENAS VACA,
HENDER ALEXANDER ARENAS BACCA, y contra las
Personas Desconocidas e Independientes.

San Jose de Cucuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds.

Se encuentra al despacho el presente proceso de Pertenencia, adelantado
por la sefiora MARIA DE LOS ANGELES NAVARRO VERGEL, identificada con
C.C. # 27615140 expedida en Abrego (N. de S,), a través de apoderado judicial en
contra de los sefiores DEICY VACA VERGEL (C.C. 60382297), LUZ EMILY
ARENAS VACA (C.C. 1090427316), HENDER ALEXANDER ARENAS BACCA
(C.C. 1090441433), y contra las Personas Desconocidas e Indeterminadas que
puedan tener algun derecho sobre el bien que se pretende usucapir; a fin de
resolver sobre el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto adiado el 22 de febrero de la presente anualidad, por
medio del cual admiti6 la presente demanda, debido a que, en el mismo se ordend
darle a la demanda tramite por el procedimiento verbal sumario, por ser de minima
cuantia, cuando, en palabras del procurador judicial de la parte actora la cuantia
del proceso es de menor, y por lo tanto debe tramitarse por procedimiento verbal.

El recurso se funda en lo siguiente:

Manifiesta el recurrente que, interpone recurso fundamentado en, que su
procurada, pretende usucapir tanto las mejoras como la franja de terreno en que
se encuentran erigidas las anteriores, por tal razén, para determinarse la cuantia
debe tenerse en cuenta ambos items. Contintia indicando el apoderado judicial de
la parte actora que, el auto atacado estima que la cuantia del proceso es de
minima, sin embargo, la cuantia estimada por el perito, para la franja de terreno y
la mejoras asciende, a la suma de treinta y siete millones quinientos mil pesos
($377500.000,00) moneda legal, que corresponde a la cuantia asumida por la
parte demandante para determinar ese factor procesal, indicando ademas, que

~ese valor es superior a 40 SMLMV, por lo que, concluye la parte actora que se

debe ritual el proceso como uno de menor cuantia, en consecuencia, el término
i‘ge:_gal para que los demandados contesten la demanda debe ser de 20 dias, y no
de 10 como dispone el auto recurrido. De otra parte, sefiala el recurrente que
incurrié en un error en el auto atacado al citar las cedulas catastrales, tanto del
predio como de las mejoras debiendo ser 01 10 0202 0005 para el predio, y 01 10
0202 0005 001 para las mejoras.

Por todo lo anterior, pretende el apoderado judicial de la parte actora que, se
reponga el auto impugnado, y en su lugar se ordene que el tramite del proceso
sea de menor cuantia, y que el traslado al extremo pasivo sea por el termino de 20
dias, por ultimo, que el emplazamiento de las personas indeterminadas sera en
concordancia con lo normado en el articulo 108 del C.G.P., y el articulo 10 del
Decreto legislativo 806 del 2020.

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
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Para resolver, el Juzgado CONSIDERA:

Los medios de impugnacion son los recy
para atacar las providencias jurisdiccionales y ol

rectifiquen los errores cometidos, bien por apli
bien por inobservancia de las formas procesales
manera de manifestar la inconformidad. La fi
reforme la providencia materia de agravio o perjl

Sin duda alguna, la reposicion junto con 6
los dos mas importantes, por ser los que con ma

Para poder llegar a la decision de un re
menester que se cumplan los siguientes requisi
necesarios, es decir que, todos deben reunirse
ellos para que se niegue el tramite del mismo
efecto la misma. Esos requisitos en orden a
siguientes: a) capacidad para interponer el recu
oportunidad de su interposicion. d) sustentacion
de apelacion, y e) observancia de las car
declaratoria de desierto o se deje sin efecto el tra

En vista de que se dan los requisitos corres
procede el Despacho al analisis respectivo sobrg

El recurso presentado, ataca el auto adiag
anualidad, por medio del cual admitié la présen
tramite de proceso verbal sumario y, por lo
demandada, un término de diez (10) dias habile
notificacion para que ejercite su derecho de
recurrente que el Juzgado se equivoco al mome
de los bienes que se pretenden usucapir, siendg
la siguiente numeracién: 01 10 0202 0005 000
001 para las mejoras, por ultimo, solicita el recur
personas indeterminadas sea en concordancia
del C.G.P. y del articulo 10 del Decreto legislativ

Para resolver, lo concerniente a la fijacio
término que se le otorga a la parte demand
defensa luego de ser notificada, tenemos que,
Técnico de Avaluo Urbano realizado por el Arg
mismo arroja un resultado en el avaluo de
CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
PESOS ML/CTE. ($37°474.425,00), suma que
corresponde a un asunto de menor cuantia, tal
igual forma, al estudiarse el recibo del Impuesto
avaluo catastral del bien a usucapir se observa
el valor del mismo era de OCHENTA Y NUE
DIECISEIS MIL PESOS ML/CTE. ($89°916
corresponde a menor cuantia. Asi las cosas, t
proceso de Pertenencia, si es de menor cuar
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rsos de que disponen las partes
tener que los funcionarios

sacion equivocada de la norma o
5. En su concepto elemental, es la
nalidad es que se revoque 0 se
IiCio.

| recurso de apelacion constituye
yor frecuencia utilizan las partes.

curso, en el sentido que sea, es
tos los cuales son concurrentes y
y basta que falte tan solo uno de
0, iniciada la actuacién quede sin
la viabilidad del recurso son los
's0. b) procedencia del recurso. ¢)
del recurso, excepcidn hecha del
gas procesales que impidan |a
imite iniciado del recurso. . "

pondientes al recurso interpuesto, =
el particular:

0 el 22 de febrero de la presente
e demanda, pero se ordend darle
tanto, concediéndole a la parte
s a partir del dia siguiente al de la
defensa. Igualmente, indica el
nto de citar las cedulas catastrales
las correctas las identificadas con
para el predio y 01 10 0202 0005
rente que el emplazamiento de las
con lo normado en el articulo 108
0 806 de 2020.

n de la cuantia del proceso, y el
ada para ejercer su derecho de
al hacerse el estudio del Informe
uitecto PABLO G. COHEN V., el
TREINTA Y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTICINCO

para la vigencia del afo 2021
y como lo alega el recurrente. De
Predial Unificado, que contiene el
que para la vigencia del afio 2021
-VE MILLONES NOVECIENTOS
000,00), suma que igualmente
eniendo probado que el presente
itia para la vigencia en que fue

ran Colombia
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a presentada la demanda, se procedera a ordenar que el mismo se tramite por el

procedlmlento Verbal, e, igualmente en cumplimiento de lo ordenado por el
articulo 369 del C.G.P., se ordenara que el traslado de la demanda a la parte
demandada luego de que se notifique, es de veinte (20) dias, para lo cual se
modificaran los numerales segundo y tercero del auto adiado el 22 de febrero con
el cual se admitio la demanda.

En cuanto a la tercera pretension del recurrente, acerca de-las normas que

rigen el emplazamiento en los procesos de Pertenencia, sefiala el numeral 7° del
articulo 375 del C.G.P., lo siguiente: “7. E/ demandante procederd al
emplazamiento en los términos previstos en este cédigo (...)", por lo que se
entiende que se debe el demandante igualmente al realizar el emplazamiento de
las personas indeterminadas, debera acogerse igualmente a lo normado por el
articulo 108 del C.G.P., y demas normas complementarias, razén por la cual no se
repondra el numeral quinto de la parte resolutiva del auto atacado.

Por dltimo, ante la afirmacion realizada por el recurrente, en el sentido de
que las cedulas catastrales de los bienes a usucapir indicadas por el Juzgado no
son correctas, el Despacho, le recuerda al togado que, en el libelo demandatorio
presentado por el mismo, se sefiala que la cédula catastral del bien inmueble a
usucapir, identificado con la matricula inmobiliaria 260-92348, es 01-10-0203-
0005-000; igualmente, se observa en el numeral 4° de los fundamentos facticos
expresados por el recurrente en el libelo demandatorio, que el IGAC al hacer el
inventario y/o revisiones catastrales, otorgd la cédula catastral a las cuatro (4)
mejoras que hoy existen, bajo el cédigo: 01-10-0203-0005-001; asi mismo se
observa en el acapite de pruebas documentales del libelo demandatorio, que el
recurrente allega al plenario las cartas catastrales 01-10-0203-0005-000 y 01-10-
0203-0005-001, por dltimo, se observa que el recibo del Impuesto Predial
Unificado correspondiente al inmueble objeto de este proceso, allegado al
plenario, igualmente indica que el Cddigo Predial es: 01-10-0203-0005-000, por
todo lo anteriormente expuesto el Despacho se afirma en la posicion plasmada en
el auto que admitié la demanda de tener como cedula catastral del inmueble la
numero: 01-10-0203-0005-000, y como cedula catastral de la mejora la nimero:
01-10-0203-0005-001, no accediendo asi a lo pretendido por el recurrente en su
querer de modificar las cedulas catastrales en este proceso.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: REPONER los numerales segundo y tercero del auto adiado el
veintidés (22) de febrero de 2022 y publicado por estado el dia 23 de febrero
hogafio, los cuales quedaran asi:

SEGUNDO: Darle a la presente demanda DECLARATIVA el tramite del proceso
VERBAL por ser de menor cuantia.

TERCERO: Notificar el presente auto a la parte demandada, de conformidad con
lo previsto en los articulos 290 al 292 del Cédigo General del Proceso, haciéndole
saber que tiene un término de veinte (20) dias habiles a partir del dia siguiente al
de la notificacion para que ejercite el derecho de defensa (art. 369 del Cdédigo
General del Proceso), el cual se debe ejercer por medio del siguiente correo
electronico: jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
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SEGUNDO: NO REPONER, el numeral quinto de la parte resolutiva del auto

atacado por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NO ACCEDER, a la solicitud
catastrales del bien objeto del presente proceso.

CUARTO: PERMANEZCAN inco6lumes lag
22 de febrero de la presente anualidad, y notifigu
presente a la parte demandada.

de modificacién de las cedulas

demas partes del auto adiado el
ense la precitada providencia y la

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAUAS JAIMES

JUEZ

Palacio de Justicia ~ Avenida G

ran Colombia
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fama judivial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CI’JCUT A
Repiblica de Colombia

San José de Cucuta, octubre 21 de 2022.
CONSTANCIA SECRETARIAL:

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la
presente demanda, la parte demandante, a través de su apoderada presento escrito
en tal sentido, como se observa en el sistema SIGLO XXI, provea.

CESAR DARIO SOTO MELO
Secretario. ’

PROCESO: EJECUTIVO - Minima Cuantia-.

RADICADO: 540014003006-2022-00441-00

DEMANDANTE: IGT COLOMBIA LTDA (ANTES GTEHC COLOMBIA
LTDA)

DEMANDADO: ANGEL ODIEL TARAZONA LORAy OTRA

San José de Cdcuta, veintiséis (26) octubre de dos mil veintidds.

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por IGT
COLOMBIA LTDA (ANTES GTEHC COLOMBIA LTDA), entidad que actiia a través
de apoderado judicial, en contra del sefior ANGEL ODIEL TARAZONA LORA, para
resolver lo pertinente a la calificacion de la misma con el fin de librar mandamiento
de pago o no.

Seria el caso proceder a librar mandamiento de pago, de no ser porque la
Abogada que subsané la demanda, no goza de derecho de postulacion en la
pfesehte ejecucion’, toda vez que, el Abogado que le confirié el poder obrante en el
archivo pdf. 05 del presente proceso virtual, no goza de facultades para designar un
nuevo apoderado judicial?, inicamente la facultad de sustituir el poder, razdn por la

que la presente demanda no se puede tener por subsanada.

Asi, de conformidad con lo estipulado por los articulos 73, 77, 82 y 90 del
C.G.P.en concordancia con el Art. 5° de la Ley 2213 de 2022, y en mérito con o

expuesto anteriormente, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta,

" Art. 73 Cédigo General del Proceso.
2 Art. 77 Cédigo General del Proceso.

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020




RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano, el solicit

indicado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente auto drchivase la actuaciéon sin lugar a
devolver la demanda por tratarse de un expedie
correspondientes en el sistema Siglo XXI, el li
sistema One drive Microsoft — Office 365 — CSJ

DE CUCUTA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

N

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES

JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcu6@cendoj.ram

ado procedimiento Monitorio por lo

nte digital, previas las anotaciones
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Rama judicial JUZGADQO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

Caonsejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CﬁCUT A
Repiblica de Colombia

San José de Cucuta, octubre 24 de 2022.

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la presente
demanda, el apoderado judicial de la parte demandante, presentd escrito de
subsanacién de la demanda, tal y como se observa en el sistema SIGLO XX,
provea.

CESAR DARIO SOTO MELO
$ecre_;tario.

PROCESO: EJECUTIVO —-Minima cuantia-.
RADICADO: 540014003006~2022-00452-00
DEMANDANTE: CREDIVALORES — CREDISERVICIOS S.A.
DEMANDADO: ALVARO ARCINIEGAS AYALA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds.

Seria del caso procederse con la decisién de librar el mandamiento de pago
de la demanda de referencia, sino, se observara que, el apoderado judicial de la
parte actora al momento de subsanar no lo hizo en debida forma, toda vez que, no
allegé nuevamente el libelo demandatorio que, si contenga las pretensiones
precisas y claras, ademas, los hechos que le sirvan a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados en relacién al pagaré que
fh.é:presentado con la demanda, asi como lo exige el articulo 82 C.G.P., para la

presentacion de la demanda.

Significa lo anterior, que por no satisfacerse los requisitos formales enlistados

en los articulos 82 y 90 del C.G.P., se procede a rechazar la presente demanda.
En meérito de lo expuesto el juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo indicado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuacion sin lugar a
devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones

correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el

Palacio de Justicia ~ Avenida Gran Colombia
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sistema One drive Microsoft — Office 365

MUNICIPAL DE CUCUTA.

NOTIFIQUESE y CUI

LINA ALEJANDRA BARA
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida C
Tercer Piso — Oficina 312 A - jcivmcu6@cendoj.ram
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Rama jJudicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Consejo Supesior de la judicatura DE ORALIDAD DE CUCUT A

Repiblica de Colombia

San José de Cucuta, octubre 25 de 2022.
CONSTANCIA SECRETARIAL:

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la presente
demanda, el apcderado judicial de la parte demandante, presentd escrito de
subsanacion de la demanda, tal y como se observa en el sistema SIGLO XX,
provea.

CESAR DARIO SOTO MELO

Secretario.
PROCESO: EJECUTIVO —Minima cuantia-.
RADICADO: 540014003006-2022-00504-00

DEMANDANTE: EDY TORCOROMA MALDONADO ROLON
DEMANDADOS: MARCO TULIO MONCADA, DORIS TERESA
MONCADA  GUTIERREZ, HENRY  ALBEIRO
MONCADA GUTIERREZ, ZULAY KARIME MONCADA
GUTIERREZ Y HEREDEROS INDETERMINADOS DE
TERESA DE JESUS GUTIERREZ ROSALES.

San José de Clcuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos.

Seria del caso procederse con la decisién de librar el mandamiento de pago
de.la.demanda de referencia, sino, se observara que, el apoderado judicial de la
parte actora al momento de subsanar, no lo hizo en debida forma, toda vez que,
se~sigue incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 82 del C.G.P., debido a que,
no allegs, nuevamente el libelo demandatorio donde se aclare que la deuda que
se pretende cobrar con la presentacion de este proceso ejecutivo es motivada
solamente por la letra de cambio LC-2117291618, y que la demanda va dirigida a
los Juzgados Civiles Municipales de la ciudad de Cucuta, y por el contrario, al
leerse los hechos de la demanda, se contindan observando los yerros descritos en
el auto que inadmitié la presente demanda, como lo son que, el hecho segundo
del libelo demandatorio no guarda coherencia con respecto de las pretensiones,
toda vez que, en el precitado hecho se hace mencién a una escritura publica sin
precisarse si la deuda que se pretende cobrar con esta ejecucion se deriva de
aquella 0 no, y que no se indica el Juez al que esta dirigida la demanda, es decir,
en cortas palabras, no existe en la demanda libelo demandatorio que cumpla las
exigencias del articulo 82 del C.G.P.

Significa lo anterior, que por no satisfacerse los requisitos formales enlistados
en los articulos 82 y 90 del C.G.P., se procede a rechazar la presente demanda.

”’ En mérito de lo expuesto el juzgado, RESUELVE:

Yyt

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo indicado en la parte
motiva de este auto.
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SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuacién sin lugar a
devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones
correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el
sistema One drive Microsoft — Office 365
MUNICIPAL DE CUCUTA.

- CSJ del JUZGADO 6 CIVIL

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARA
' JUEZ
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