REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA- NORTE DE SANTANDER
JéjﬂzcﬁtAaDO SEXTQ GRYFLMYNICIPAL DE CUCUTA

REF. EJECUTIVO.

RAD. 54-001-4189-003-2016-00954-00.
DTE. NATALIA ROSA MARTINEZ REYES.
DDO. LUCIA ENEYDA LOBO DE MUNOZ.

Se encuentra al despacho el presente proceso seguido por NATALIA ROSA MARTINEZ
REYES, a través de apoderado judicial en contra de LUCIA ENEYDA LOBO DE MUNOZ.

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso que estipula que “Cuando un proceso o
actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en
la secretaria del despcho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia de la Ultima
notificacién o desde la Utima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio se
decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo.
En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes

Ahora bien, al revisar lo actuado se tiene que auscultado el expediente se tiene que la
dltima actuacién se surti6 el dia 9 de Junio de 2017, lo que en concordancia con lo
expuesto anteriormente, supera el plazo de un afio de inactividad sefialado por el
Legislador para declarar el desistimiento tacito.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar de oficio el desistimiento tacito dentro del presente proceso por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Dar por terminado el presente proceso por lo ya manifestado.

TERCERO: Cumplido lo anterior archivar el expediente.







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA- NORTE DE SANTANDER
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REF. EJECUTIVO.

RAD. 54-001-4189-003-2016-01013-00.
DTE. JUDITH PARRA ACEVEDO.
DDO. GLADYS JUDITH PARRA POVEDA.

Se encuentra al despacho el presente proceso seguido por JUDITH PARRA ACEVEDO,
a través de apoderado judicial en contra de GLADYS JUDITH PARRA POVEDA.

El articulo 317 del Cddigo General del Proceso que estipula que “Cuando un proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en
la secretaria del despcho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia de la Ultima
notificacion o desde la Gtima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio se
decretara la terminacidn por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo.
En este evento no habréa condena en costas o perjuicios a cargo de las partes

Ahora bien, al revisar lo actuado se tiene que auscultado el expediente se tiene que la
ultima actuacion se surtié el dia 19 de Octubre de 2017, lo que en concordancia con lo
expuesto anteriormente, supera el plazo de un afio de inactividad sefialado por el
Legislador para declarar el desistimiento tacito.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar de oficio el desistimiento tacito dentro del presente proceso por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Dar por terminado el presente proceso por lo ya manifestado.

TERCERO: Cumplido lo anterior archivar el expediente.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA- NORTE DE SANTANDER
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REF. EJECUTIVO.

RAD. 54-001-4189-001-2016-01109-00.
DTE. YUDAN ALEXIS OCHOA ORTIZ.
DDO. YENNY PATRICIA ARCOS SUAREZ.

Se encuentra al despacho el presente proceso seguido por YUDAN ALEXIS OCHOA
ORTIZ, a través de apoderado judicial en contra de YENNY PATRICIA ARCOS SUAREZ.

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso que estipula que “Cuando un proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en
la secretaria del despcho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia de la Ultima
notificacion o desde la Utima diligencia o actuacion, a peticidn de parte o de oficio se
decretara la terminacién por desistimiento técito sin necesidad de requerimiento previo.
En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes

Ahora bien, al revisar lo actuado se tiene que auscultado el expediente se tiene que la
ultima actuacion se surti el dia 7 de Abril de 2017, lo que en concordancia con lo expuesto
anteriormente, supera el plazo de un afio de inactividad sefialado por el Legislador para
declarar el desistimiento tacito.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar de oficio el desistimiento tacito dentro del presente proceso por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Dar por terminado el presente proceso por lo ya manifestado.

TERCERO: Cumplido lo anterior archivar el expediente.







EJECUTIVO.
54-001-40-22-006-2017-00744-00.

JUZGADO SEXTO CIVIL, MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA.

o MOy 2022

i (KRSl

San José de Clicuta,

Se encuentra al Despacho el presente proceso seguido por ASDRUBAL PRIETO, a
través de apoderado judicial en contra de VICTOR ALFONSO MACHADO
RETAMOZO.

El Despacho se abstiene de oficiar al sefior pagador del EJERCITO NACIONAL, toda
vez que conforme a la consulta de depdsitos judiciales BANCO AGRARIO obrante al
folio que antecede al demandado se le vienen efectuando los descuentos ordenados por
este Despacho judicial mediante auto de fecha 30 de Agosto de 2017.

Requerir a la parte demandante para que proceda a notificar en debida forma al
demandado VICTOR ALFONSO MACHADO RETAMOZO, toda vez, que la
notificacién allegada al presente tramite corresponde al radicado 2018 -923-00 siendo
demandado JORGE DAVID AGUILAR MESTRA.

COPIESE y NOTIFIQUESE

La Juez
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Departamento Norte de Santander
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Proceso Ejecutivo Rdo.54001-40-03-2017-00924-00.
Con SENTENCIA. o
40 NOv 2022,

San José de Clcuta, -

Atendiendo el escrito presentado por el sefior apoderado judicial de la parte
demandante quien tiene facultad expresa para recibir(ver poder), mediante el cual
solicita la terminacion del presente proceso por pago total de la obligacion por
acuerdo de pago suscrito con la demandada MARIA ARACELY MORALES DE
BOADA, el despacho por ser procedente accede a la terminacidn.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminado por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, el
presente proceso ejecutivo seguido por la INMOBILIARIA RENTABIEN S.A.S.,
a través de apoderado judicial en contra de REHABILITAR CUCUTA LTDA,
- MARIA ARACELY MORALES DE BOHADA y DIEGO ALEJANDRO BOADA, de
conformidad con el articulo 461 del C.G.P.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior hacer entrega a la parte
demandante RENTABIEN S.A.S., identificada con el NIT 8905025320 del
depdsito  Judicial No. 451010000964108($30.000.000,00) conforme a lo
consignado en el acuerdo de pago suscrito por el apoderado judicial de la parte

demandante y la demandada MARIA ARACELY MORALES DE BOADA(Deudora
solidaria).

TERCERO: ORDENAR LA CANCELACION (LEVANTAMIENTO) DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES, decretadas en autos por cuenta de la presente ejecucién, para lo
cual se dispone librar las comunicaciones a que haya lugar previa verificacion por
parte de la secretaria de la no existencia de remanentes.

CUARTO: ORDENAR LA CANCELACION (LEVANTAMIENTO) DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES, decretadas en autos por cuenta de la presente ejecucion, para lo
cual se dispone librar las comunicaciones a que haya lugar previa verificacion por
parte de la secretaria de la no existencia de remanentes.

QUINTO: ORDENAR que una vez ejecutoriado el presente auto y cumplido lo en él
ordenado, se ARCHIVE el expediente, dejandose las anotaciones respectivas en los
libros radiadores que se llevan en el Juzgado.

COPIESE, NOTIF] SE Y CUMPLASE

<l g
LINA 7 l‘ A BARAJAS JAIMES

La Juez,







Rarma Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADQ SEXTO CIVIL MUNICIPAL

Republica de Colombia DE ORALIDAD DE CUCUTA
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO- Menor Cuantia
RADICADO: 540014003-006-2019-00184-00

DEMANDANTE: JUAN JOSE BELTRAN GALVIS
‘DEMANDADO: EDILBERTO ROMERO MENCO Y DILVA ROSA TURIZZO
BAEZA

San José de Cucuta, noviembre diez (10) de dos mil veintidds

De conformidad con lo ordenado por el articulo132 del Cédigo General del
Proceso, el cual prevé que agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercera el
control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del
proceso, una vez verificado el expediente no se observan vicios que puedan
generar nulidades; por tanto, se declara saneada la actuacion, por lo que procede
el Despacho a proferir la decision de que trata el articulo 468 del Codigo General
del Proceso, dentro de la presente ejecucion.

SINTESIS PROCESAL

Previa presentacion de demanda ejecutiva, se procedié por parte del
Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cucuta, mediante auto de fecha 20
de febrero de 2020, a librar mandamiento de pago a favor de JUAN JOSE
BELTRAN GALVIS, y en contra de EDILBERTO ROMERO MENCO y DILVA
ROSA TURIZO BAEZA, por las cantidades solicitadas en la demanda.

Los demandados EDILBERTO ROMERO MENCO y DILVA ROSA TURIZO
BAEZA', se notificaron de conformidad con el art. 292 del Cédigo General del
Proceso, a quienes se les corri¢ traslado por el término de ley, y dentro de la
oportunidad legal, no contestaron la demanda, ni propusieron medio exceptivo
alguno.

CONSIDERACIONES

Para que la demanda ejecutiva tenga éxito debe reunir todos los
requisitos de Ley, y a ella se acompanhara el documento o documentos que prestan
mérito ejecutivo.

En el caso bajo estudio, todos esos requisitos se encuentran cumplidos a
cabalidad.

Mediante el proceso ejecutivo se pretende hacer exigible las
obligaciones que consten en aquellos titulos que por si hacen plena prueba de las
obligaciones para que aun en contra del querer del deudor se embarguen,
secuestren y rematen sus bienes para hacer efectivas aquellas obligaciones.

o En efecto el documento aportado como base de recaudo ejecutivo,
constituye plena prueba contra los demandados y la obligacién de pagar una
cantidad liquida de dinero, por consiguiente, presta mérito ejecutivo.

Cuando se garantiza el cumplimiento de las obligaciones con prenda o
hipoteca el procedimiento para tal ejecucion es el sefialado en el articulo 468 del
C.G.P, dirigiendo la demanda contra el actual propietario inscrito del inmueble o

' Ver folios 51 al 58 del expediente digital.
Palacio de lusticia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A - jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020




Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

J

Repiblica de Coknmbia

mueble materia de la hipoteca o prenda, el cual
en publica subasta del bien gravado y el pago de
de dicha subasta previo el lleno de los requisitos

Ahora bien, de conformidad con el Art.
"Si no se proponen excepciones y se hubiere pre
gravados con hipoteca o prenda, o el gjecutad
evitado o levantarlo, se ordenard seguir adela
producto de ellos se pague al demandante el cre

En el proceso ejecutivo el auto de seg
un fin ritual, tendiente a ratificar, por lo general,
mandamiento ejecutivo.

Si el mandamiento ejecutivo queda er
recurso contra él, ni haberse propuesto excepcic
no prosperar ni aquellas ni estas, el auto que
ejecucion, en la gran mayoria de los casos, no €
del decreto de pago, el cual por asi decirlo es
ejecutivo.

En la presente ejecucion el actor prese
publica No. 3638 del 22 de junio de 2016, del ct
una obligacidn expresa, clara y exigible a favo
demandado y al no haberse propuesto excepcion
presupuestos procesales, no observandose vicio
es del caso dictar auto conforme a lo ordenado
C.G.P.

Se encuentra el embargo del inmueble
en la anotacion No. 21 de folio de matricula inmo
comunicado por el Registrador de Instrumento
oficio No. 0860 del 26 de febrero de 2020.

Al no haberse propuesto excepciones
presupuestos procesales, no observandose vicios
es del caso dictar auto conforme a lo ordenado
C.P.G.

Se ordenara por tanto seguir adelar
demandada por darse las circunstancias para
conforme lo indica el articulo 365 del CGP, y se f
favor de la parte demandante en la forma dispue
del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
de Cucuta — Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA
demandados EDILBERTO ROMERO MENCO vy
conforme se dispuso en el mandamiento de pagq

Palacio de Justicia — Avenida Gra
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UZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE CUCUTA

va encaminado a cbtener la venta

las obligaciones con el producto
legales.

468, numeral 30 del CGP, sefiala,
acticado el embargo de los bienes
0 hubiere prestado caucioén para
te la ejecucion para que con el
dito y las costas."

juir adelante la ejecucién cumple

la situacién procesal fijada por el

firme, por no haberse formulado
nes que enerven la accion, o por

> ordene seguir adelante con la

s sino la consecuencia inmediata
a columna vertebral del proceso

onto la primera copia de escritura
jal se desprende la existencia de

r del demandante y a cargo del
es y encontrandose cumplido los
5 que puedan invalidar lo actuado,
en el articulo 468, Numeral 3 del

hipotecado debidamente inscrito
biliaria No. 260-60976, lo cual fue
s Publicos de Cucuta mediante

, 'Y encontrandose cumplidos los
5 que puedan invalidar lo actuado,
en el articulo 468, Numeral 3 del

ite la ejecucidn contra la parte
ello, se le condenara en costas
jaran las agencias en derecho en
sta en el articulo 366, numeral 4°

Sexto Civil Municipal de Oralidad

EJECUCION en contra de los
DILVA ROSA TURIZO BAEZA,
de fecha 20 de febrero de 2020.' :

n Colombia

fudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020




Rama judicial
’ Consejo Superior de la Judicatara JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

Repiblica de Colombia DE ORALIDAD DE CUCUTA

ﬁ SEGUNDO: ORDENAR que las partes realicen y presenten la
liquidacion del crédito bajo las reglas del articulo 446 del Codigo General del
Proceso, de conformidad con lo previsto en el mandamiento de pago.

TERCERO: ORDENESE EL AVALUO del inmueble objeto de medida
cautelar, identificado con la matricula inmobiliaria 260-60976 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta, el cual se sitlia en Calle 17 Av.18
Barrio la Libertad y/o Avenida 17 #182-35-49 Calle 19 #17-04 Barrio Aguas
Calientes (Direccion segun catastro) de esta ciudad y consecuencia el remate, esta
ultima previa solicitud de las partes.

CUARTO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas
procesales a favor de la parte demandante.

QUINTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte ejecutada.

Liquidense por Secretaria, incluyendo la suma de $1.500.000,00 por concepto de
agencias en derecho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso - Oficina 312 A - jeivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020







% Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
g . Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CI:]CUT A
Repiiblica de Colombia
PROCESO: EJECUTIVO.
RADICADO: 540014003-006-2019-00546-00.

DEMANDANTE: CONDOMINIO EL RINCON DE LOS PRADOS.
DEMANDADO: CARMEN CECILIA LASPRILLA DIAZ.

40 NOV 2022

San José de Ctcuta,

Se encuentran al Despacho los autos, para proveer lo conducente atendiendo las
disposiciones contenidas en nuestro Estatuto General del Proceso.

ANTECEDENTES

El mandatario judicial de la parte ejecutada dentro del término legal, interpone bajo la
figura de recurso de reposicién contra el auto proferido por este Juzgado el dia
trece(13) de Febrero de dos mil Veinte(2020), mediante el cual se sefiald fecha para
Hevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 392 del C.G.P., en armonia con los
articulos 372 y 373 ibidem y en el cual asi mismo se ordend la practica de pruebas;
cuyos argumentos se sintetizan en los siguientes términos:

Que el Juzgado no solo se equivocd en la interpretacién normativa a que hace
referencia en el auto objeto de recurso sino que ademds comete un craso error al no
acceder a la prueba trasladada y no oficiar a COOMPECENS-COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE PENSIONADOS DE CENTRALES ELECTRICAS DE
NORTE DE SANTANDER, como entidad recaudadora de los pagos realizados por
las personas que sido arrendatarias de la vivienda de propiedad de su mandante, pues
debe considerarse como una necesidad la relacion de pagos, y que dicha entidad
certifique sobre la existencia y veracidad de las consignaciones efectuadas con destino
al pago de la obligacion sostenida por la parte actora.

Se le olvida al Juzgado que dicha entidad por su actividad financiera estd sometida a la -
vigilancia y cumplimiento de la normatividad del estatuto orgdnico del sistema
financiero y de las normas propias a su naturaleza cooperada por lo tanto la
informacién concerniente a los recaudos de pagos es restringida y no es de libre acceso
como erroneamente lo ha interpretado el estrado judicial, ya que se estaria
quebrantando el derecho a la intimidad econdmica del depositante del respectivo pago
como usuario del servicio financiero.

Igualmente dice el recurrente que no puede desconocerse lo dispuesto en el articulo 15
de la Constitucion Politica sobre la proteccion de datos personales y la aplicacion de la
reserva bancaria frente a operaciones del sistema bursatil y de la banca, como también
los articulos 189 numeral 24 y 335 ibidem sobre la supervisién y vigilancia reguladora
que el Estado debe ejercer sobre las entidades del Sistema Financiero y dedicadas a la
captacion masiva de recursos.






Que ante ese panorama juridico resulta inocua cualquier solicitud concreta ante la
entidad cooperada que presta el servicio de recaudo de tales pagos de cuotas de
administracion del citado condominio, para requerir la relaciéon de pagos secuenciales
percibidos por el pago de las cuotas de vivienda de propiedad de su representada, pues
de antemano se sabe sin mayor esfuerzo en su sentir que esos datos son sensibles y
pertenecer al grupo de informacién sometida bajo la reserva bancaria y solo puede ser
obtenida por autorizacion del titular y beneficiario del recaudo de esos pagos, como
parte demandante en este asunto, o por orden judicial, como ocurre en el presente caso
particular.

Que el Juzgado no puede hacer mds compleja la situacién a la parte demandada, al
pretender imponer una carga materialmente imposible de cumplir en consideracién a
lo manifestado y el juzgado se equivoco en la aplicacion del articulo 78 numeral 10 del
C.G.P,, porque en su sentir estamos frente a una excepcion que encuadra en la regla
general por tratarse de informacion privilegiada sometida a la reserva bancaria por la
naturaleza de la entidad captadora pues bien lo ha establecido la Corte Constitucional
en su Jurisprudencia al reprender la aplicacion del exceso ritual manifiesto o
rigorismos procesal, pues se sacrifica la aplicacion preferente del derecho sustancial por
sobre los procedimiento en contra via de los derechos fundamentales de los sujetos
procesales en una actuacion juridica.

Por otro lado ante la negativa de no acceder al decreto de la INSPECCION
JUDICIAL tampoco es de recibo el criterio del Juzgador al negar dicho medio de
prueba, pues se esta inaplicando el deber funcional del operador como director del
proceso del establecer la verdad verdadera y de indagar mediante las herramientas
normativas que le concede el Cédigo General del Proceso, lo favorable y desfavorable
respecto de las partes para formarse una mejor opinién al momento de resolver de
fondo el asunto sometido bajo su conocimiento, luego en su sentir se torna necesaria
la INSPECCION JUDICIAL, en los términos de la pertinencia, conducencia y
utilidad de la prueba pues se requiere determinar en los asientos contables de la parte
gjecutando el paradero de los pagos efectuados por su representada los cuales se
colocaran a consideracion de un perito para que emita concepto técnico especializado
sobre los ingresos de dinero percibidos de su mandante por la parte actora y destinados

a cubrir el monto de las cuotas periddicas del condominio para determinar la extincién
de la obligacion.

Lo anterior teniendo en cuenta que su representada ha cancelado la suma de
CUATRO MILLONES CUARENTA MIL PESOS MCTE (4.040.000,00) los cuales
estan debidamente probados en los documentos allegados con el escrito de replica a la
Demanda sin perjuicio de los demds pagos que estdn por determinar por haber sido
efectuados por el sefior JOHN JAIRO REYES CARDOZO, quien fue inquilino de
la demandada en otra vivienda del mismo condominio habitacional, pero que afirma
que si pag6 las cuotas de condominio y tiene extraviado los soportes.

Por lo tanto el Juzgado no puede restringir el uso de las herramientas probatorias al
demandado.

Finaliza diciendo que en cuento a la prueba de INTERROGATORIO DE PARTE
ordenada en el auto que sefialé fecha la practica de la audiencia de pruebas y fallo, en
su condicién de apoderado judicial de la parte demandada expresamente solicito el






interrogatorio a la parte demandante y el juzgado lo ordena como si fuera una prueba
de oficio, cuando es obligacion ordenarla e interrogar; razén por la cual se ratifica en
el decreto del interrogatorio al representante legal de la parte actora.

Por lo anterior solicita al Juzgado se reponga el auto de fecha 13 de Febrero de 2020 y
en su lugar se ordena la totalidad de las pruebas solicitadas en el escrito de replica a la
demanda.

Al escrito contentivo del recurso de reposicion se le imprimi6 el trdmite previsto, y,
dentro de la oportunidad legal, el extremo activo no repostd al recurso como se
visualiza en lo actuado.

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Los recursos son herramientas procesales con que cuentan las partes y los terceros
legalmente habilitados para intervenir en un proceso, para que una providencia sea
revocada o reformada por considerarle violatoria de sus intereses.

En lo tocante al recurso de reposicién, este es un recurso ordinario y horizontal que
cabe en contra de autos y que tiene como propdsito que el mismo juez que profirié la
respectiva providencia sea el encargado de analizar la impugnacion y resolverla ya sea
manteniéndola, modificando o revocando el auto objeto del mismo.

Tenemos entonces que el recurso de reposicion enervado por la parte demandada es
conducente, fue interpuesto dentro de la oportunidad legal, debidamente sustentado y
se encamina a que se revoquen los numerales 4 y 5 del auto de fecha 13 de Febrero de
2020 y se ordene de manera expresa el interrogatorio de parte al representante legal del
CONDOMINIO EL RINCON DE LOS PRADOS, y no de oficio como quedo6
consignado en el auto ante mencionado.

Con respecto a la negativa por parte del Juzgado de oficiar a COOMPECENS
(Cooperativa Multiactiva de Pensionados de Centrales Eléctricas de Norte de
Santander), para que remita los pagos recibidos por concepto de cuotas periddicas del
condominio demandante y realizados por la demandada, de entrada le sefiala el
despacho al recurrente que de conformidad con el articulo 13 del Cédigo General del
Proceso, “las normas procesales son de orden publico y de obligatorio cumplimiento, y en

ningin caso podrd ser derogadas, modificados o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacion expresa de la ley”,

Lo que hace el articulo antes citado es recordar que la regulaciéon de los

procedimientos estad reservada a la ley y que las autoridades y los particulares que
participan en la actividad procesal deben ceiirse a ella.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 78 numeral 10 del Codigo General del
Proceso, es deber de las partes y de los apoderados “abstenerse de solicitarle al Juez la
consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion
hubiere podido conseguir”, es decir, la disposicion le impone el deber de gestionar y
conseguir por si misma a la parte interesada los documentos que pueda obtener






directamente o mediante derecho de peticidn y les prohibe provocar la ayuda
innecesaria del Juez.

Esta disposicion debe interpretarse en forma armoniosa con el articulo 173 ibidem que
sefiala en uno de sus apartes: “ El juez de abstendrd de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente”. (resaltado es del Juzgado).

Sobre este particular la Doctrina al analizar el aparte final del inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P. sefiala: “stil norma que impide lo que en el pasado constituyé una
mala prdctica por parte de los abogados litigantes, quienes recargaban la labor del juez para
convertirlo en una especia de mensajero de sus intereses, al solicitar que el mismo oficiara a
quien fuera necesario para que remitiera originales o copias, segiin e caso, de documentos en
poder de estos cuando lo_elemental y obvio es que esa labor la despliegue directamente el
interesado de modo que dnicamente cuanto no le es posible obtenerlo y demuestre
sumariamente ante Juez esa actividad, este puede entrar a decretar la prueba.”’(subrayado
Jfuera de texto).

“Estar norma estd en estrecha relacién con el articulo 78 del Cédigo General del Proceso que
respecto a los deberos de los abogados destaca en el numeral 10 “Abstenerse de solicitar al Juez la
consecucion de documentos que directamente o por intermedio de Derecho de Peticién hubiere
podido conseguir.”.( CODIGO GENERAL DEL PROCESO -PRUEBAS-HERNAN
FABIO LOPEZ BLANCO, PAG. 141-142).

De lo anterior, se desprende con absoluta claridad, teniendo en cuenta los criterios
antes sefialados, que la parte demandada debié haber demostrado por lo menos
sumariamente que como minimo radicé ante la entidad COOMPECENS, la solicitud
de informacion que pretende ahora se solicite por medio de este Despacho Judicial, y
que la misma no fue atendida o que en su defecto la entidad hubiese manifestado la
presunta reserva a que hace alusion la parte demandada, para que de esta manera su
solicitud se ajuste a las normas procesales vigentes.

En este orden, aceptar el argumento del recurrente en lo pertinente a que el Despacho
deba oficiar para la obtencién de la prueba sin el cumplimiento de los requisitos que la
misma ley procesal ha impuesto, significaria suplir las obligaciones que eran de su
cargo, lo cual resulta contrario no solo a los principios procesales de lealtad y
eficacia procesal sino a las mismas normas procesales vigentes.

Ahora bien, en lo referente a la negativa de ordenar la inspeccién judicial en
concomitancia con experticia contable como pericia, que en su oportunidad considerd
el Juzgado que lo que se pretende probar se puede realizar por otros medios
probatorios o que con las pruebas existentes su practica se hace innecesaria, pues los
abonos allegados con el escrito de réplica a la demanda no fueron tachados por la parte
demandante, decision contra la cual no procede recurso alguno a las voces del articulo
236 del Codigo General del Proceso; razén por la cual el Despacho se abstiene de
hacer pronunciamiento alguno en tal sentido.

Finalmente el hecho que en el auto objeto de reparo no se haya consignado
expresamente que la parte demandada solicitd el interrogatorio de parte a la
representante legal de la parte demandante, es un asunto meramente formal que nada
afecta la peticion de la prueba, pues como es bien sabido el interrogatorio de las partes
es un paso obligatorio en la practica de la audiencia de inicial (articulo 372 numeral 7)






en la cual el Juez oficiosamente y de manera obligatoria interrogard de manera
obligatoria a las partes, oportunidad procesal en la cual de conformidad con el articulo
170 del C.G.P. las partes podran interrogar en ejercicio del Derecho de Contradiccion.

Un formalismo en el auto en nada afecta ni cercena el derecho de contradicciéon a la
parte demandada, y por el contrario se evitan formalismos innecesarios, pues como ha
sido decantado por la Jurisprudencia las partes y el Juez, deben orientar todas sus
actuaciones a que el proceso se adelante sin derroche de actividad jurisdiccional y con
el menor namero de actos procesales.

Por los motivos expuestos, no repondrd el auto objeto de reparo por la parte
demandada, tomando las medidas inherentes a esta decision.

Finalmente de conformidad con el inciso 5° del articulo 121 del C.G.P. se dispone
prorrogar por una sola vez para resolver la instancia, hasta por seis(6) meses mds,
debido a suspension de términos y limitaciones que generd la pandemia de codiv-19.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de la ciudad
de Ctcuta,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido por esta Unidad Judicial el dia

veintitrés(23) del mes de Noviembre de 2020, conforme a las razones esbozadas en esta
providencia.

SEGUNDO: Sefialar nuevamente el dia 24 de Noviembre de 2022 a la hora 9:00
a.m. para llevar a cabo la audiencia de que tratan los articulos 392 en armonia con los
articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso por versar el presente proceso
sobre un asunto de minima cuantia, en donde se intentari la conciliacion, se
resolveran las excepciones previas si hubieren pendientes de resolver, se practicaran
los INTERROGATORIOS DE PARTE, fijacion del litigio, saneamiento del proceso,
practica de pruebas si fuere necesario, alegatos y Sentencia.

A la presente diligencia deberdn comparecer las partes junto con sus apoderados
judiciales, para lo cual se les requiere que deben informar al Juzgado sus correos
electrénicos y teléfonos de contacto actualizados, con el fin de enviarles el link de la
audiencia plataforma LIFESIZE para el ingreso a la audiencia, por lo que se les
previene que debe disponer de los medios tecnol6gicos necesarios para efectos de la
realizacion de la audiencia virtual.

Asi mismo se le advierte que la INASISTENCIA permite presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion en que se funden las pretensiones o excepciones, segin el
caso, conforme lo regulado en el numeral 3° del articulo 372 del Cédigo General del
Proceso, y se les impondra una multa de cinco(5) salarios minimos a la parte o al
apoderado judicial que no concurra a la diligencia.

En cuanto a las pruebas debera estarse a lo dispuesto en el auto de fecha 13 de Febrero
de 2020.






TERCERO: Finalmente de conformidad con el inciso 5° del articulo 121 del C.G.P. se
dispone prorrogar por una sola vez para resolver la instancia, hasta por seis(6) meses

mas, debido a suspension de términos y limitaciones que genero la pandemia de codiv-
19.

La Juez,







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA- NORTE DE SANTANDER
JUZGADO SEXTO IVI UNICIPAL DE CUCUTA
Clicuta, Sﬂv 51)53 .

REF. EJECUTIVO.

RAD. 54-001-4003-006-2019-00804-00.

DTE. MARIA EDILMA BARBOSA BAYONA.
DDO. NELSON CALDERON GOMEZ.

Se encuentra al despacho el presente proceso seguido por MARIA EDILMA BARBOSA
BAYONA, a través de apoderado judicial en contra de NELSON CALDERON GOMEZ.

El articulo 317 del Cddigo General del Proceso que estipula que “Cuando un proceso o
actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en
la secretaria del despcho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia de la Ultima
notificacion o desde la Gtima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio se
decretara la terminacién por desistimiento técito sin necesidad de requerimiento previo.
En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes

Ahora bien, al revisar lo actuado se tiene que auscultado el expediente se tiene que la
Ultima actuacién se surti el dia 5 de Noviembre de 2019, lo que en concordancia con lo
expuesto anteriormente, supera el plazo de un afio de inactividad sefialado por el
Legislador para declarar el desistimiento tacito.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar de oficio el desistimiento tacito dentro del presente proceso por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Dar por terminado el presente proceso por 1o ya manifestado.

TERCERO: Cumplido lo anterior archivar el expediente.







P JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
S AP Rama Judicia DE ORALIDAD DE CUCUTA

. Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombis

PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE.
RAD.: 540014003-006-2019-00812-00..

DTE: MERY ROJAS LAGUADO..

DDO: BEATRIZ MEDINA.

O NOV 2022

Cucuta,

Téngase por agregado al presente proceso el Despacho Comisorio No. 007 del 13 de Mayo
de 2020, proveniente de la INSPECCION SEXTA URBANA DE POLICIA DE
CUCUTA.

En atencién a la oposicion a la diligencia de entrega presentada por el sefior EDINSON
CARRILLO ANDRADE, a través de apoderado judicial, se dispone en aplicacién al articulo
309 numerales 6 y7 del Cédigo General del Proceso, conceder el término de cinco(5) dias
contados a partir de la notificacién de la presente providencia para que si lo consideran
pertinente soliciten pruebas que se relacionen con la oposicion.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DéL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA- NORTE DE SANTANDER

Jcl:lljzcﬁtAaDO SE})%T&) QgVIQQQZUNICIPAL DE CUCUTA

REF. EJECUTIVO.

RAD. 54-001-4003-006-2019-00991-00.
DTE. FABRICIANO GELVEZ SUAREZ.
DDO. DORIAN GUILLERMO ALVAREZ.

Se encuentra al despacho el presente proceso seguido por FABRICIANO GELVEZ
SUAREZ, a través de apoderado judicial en contra de DORIAN GUILLERMO ALVAREZ.

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso que estipula que “Cuando un proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en
la secretaria del despcho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia de la dltima
notificacién o desde la Gtima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio se
decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo.
En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes

Ahora bien, al revisar lo actuado se tiene que auscultado el expediente se tiene que la
Ultima actuacion se surtio el dia 20 de Noviembre de 2019, lo que en concordancia con lo
expuesto anteriormente, supera el plazo de un afio de inactividad sefialado por el
Legislador para declarar el desistimiento tacito.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar de oficio el desistimiento taC|to dentro del presente proceso por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Dar por terminado el presente proceso por lo ya manifestado.

TERCERO: Cumplido lo anterior archivar el expediente '







& JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
% Rama Judicial ., DE ORALIDAD DE CUCUTA

. Consejo Superior de Ta Judicatura

¢{ _Reptblica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO .

RAD.: 540014022-006-2021-00155-00.

DTE: CONDOMINIO EDIFICIO DACCACH.
DDO: JOSE RAMIRO ORTIZ CORREDOR.

10 NOV 2022

Cucuta, \

De la solicitud de terminacién del presente proceso presentada por el demandado JOSE
RAMIRO ORTIZ CORREDOR, se corre traslado a la parte demandante por el término de
tres(3) dias para que se pronuncie sobre el particular.

Lo anterior de conformidad con el articulo 461 del Codigo General del Proceso.

COPIESE, NOTIFIQUE$E y CUMPLASE

La Juez,
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Buenos dias;

A,Jut o de cuenta al ¢

Adjun de Agosto 2022
de la ofici

Condominio edificio Daccach.

Verifica su estado de cuenta y c:
oportunamente su e:)bhgacmn
y0s81t0 cta cte

AZMIN PABUENCE HERNANDEZ
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Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

¢ Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA
J Repitblica de Colombia ’

PROCESO: EJECUTIVO.
RADICADO: 540014003-006-2021-00268-00.
DEMANDANTE: RADIO TAXI CONE LIMITADA “RTC LIMITADA”,
DEMANDADO: JOSE ELISEO BERBES\IF\gE}%@’ZZ
ST B

San José de Cucuta,

Al revisar lo actuado en el presente proceso se tiene que el demandado JOSE ELISEO
BERBESI PEREZ, allega escrito debidamente autenticado en el cual manifiesta que
tiene conocimiento de proceso radicado al No. 54001-4003-006-2021-00268-00, y del
auto de mandamiento de pago librado en el mismo de fecha 23 de Abril de 2021.

Asilas cosas, se tendra como notificado por conducta concluyente al demandado JOSE
ELISEO BERBESI PEREZ,, conforme lo dispone el articulo 301 del C.G. del P., que
al efecto reza: “Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o
la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si
queda registro de ello, se considerard notificada por conducta concluyente de dicha providencia en
la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal”.

De otro lado, se dispone reconocer a la Doctora FARIDE IVANNA OVIEDO
MOLINA, como apoderada sustituta de la parte demandante.

Finalmente teniendo en cuenta que la medida de embargo ya fue registrada por el
Departamento de Transito de Villa del Rosario, se ordenara oficiar por Secretaria a los
diferentes organismos- Director de la Seccional de Policia Judicial SIJIN, Policia de
Transito Municipal de la ciudad, a la Policia de Transito del Municipio de Los patios y
a la Policia de Carreteras, para que procedan a la retencidén del vehiculo automotor
identificado de la siguiente manera: PLACA: WDM-985; MODELO: 2018; MARCA:
CHEVROLET; COLOR: Amarillo Urbano; Clase: automodvil; Linea: Chevitaxi,
Servicio Publico, de propiedad del demandado JOSE ELISEO BERBESI PEREZ,
identificado con la C.C. No. 88.207.028.

Una vez cumplido lo anterior se dispondra sobre la diligencia de secuestro.

Librense los respectivos oficios para que se ponga a disposicion del Juzgado el vehiculo
objeto de la medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
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EJECUTIVO.
54-001-40-22-006-2021-0883-00.

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA.,

. . won NOY 2022
San José de Cucuta, LV WY ebel

Atendiendo las pruebas recaudadas en el tramite incidental adelantado en el presente
proceso, €l Despacho ordena requerir a la parte demandante para que en el término de
tres(3) dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia, manifiesta al
Despacho si contintia con su interés en la solicitud de terminacidn del presente proceso.

COPIESE y NOTIFIQUESE

La Juez

LINA AL RA ARPJAS JAIMES.






Rama judicial JUZGADQO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Consejo Superior de la Judicatara DE ORALIDAD DE CﬁCUT A

Repahlica de Colombia

CONSTANCIA SECRETARIAL:
San José de Cucuta, noviembre 10 de 2022.

Se deja constancia que, dentro del término legal, la apoderada judicial de la parte
demandante presentd recurso de apelacion, contra el auto que rechazo la presente
demanda, como se observa en el sistema SIGLO XXI, provea.

CESAR DARIO SOTO MELO

Secretario.
PROCESO: EJECUTIVO —Minima cuantia-.
RADICADO: 540014003006-2022-00540-00

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: LUIS ANGARITA ORTIZ

San José de Cucuta, diez (10) de noviembre de dos mil veintidés.

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo de minima cuantia,

adelantado por BANCO DE BOGOTA S.A., quien actia por medio de apoderada
judicial, contra el sefior LUIS ANGARITA ORTIZ, a fin de resolver el recurso de
apelacion interpuesto contra auto que rechazé la demanda de fecha cuatro (4) de
octubre de 2022, publicado en estado del dia cinco (5) de octubre hogafio,
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante.
g
~. . Con el objeto de decidir conceder el recurso de apelacién interpuesto, es
Eﬁéh’e"ster que se cumplan los siguientes requisitos, los cuales deben ser
¢oncurrentes: i) recurso interpuesto en tiempo, ii) que la providencia sea susceptible
de apelacion, iii) que el recurso haya sido interpuesto por quien tiene legitimacion
para tal efecto y iv) cumplimiento por parte del recurrente de las cargas procesales
que le impone la ley para que impidan la declaratoria de desierto o se deje sin efecto
el tramite iniciado del recurso, de lo contrario debera negarse. '

Al realizarse el estudio pertinente al proceso, se observa que el mismo es de
minima cuantia, en relacién a esto, el régimen procesal Colombiano indica que los
procesos tendran dos instancias a menos que la ley establezca una sola’, el articulo
17 del mismo Cédigo General del Proceso al tenor literal de su primer numeral reza
que, los jueces civiles municipales conocen en Unica instancia de los procesos
contenciosos de minima cuantia?, y el articulo 321 ejusdem indica: “También son
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 1. El que rechace la
demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas”.

_ Asi las cosas, se debe concluir que al ser de minima cuantia el presente
proceso, el mismo se hace de Unica instancia, razén por la cual se negara la
. apelacion contra la providencia impugnada.

T Articulo 9° C.G.P.
2 Articulo 17 No. 1° C.G.P.

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
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Por lo expuesto, la suscrita JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la concesion del recurso de apelacion interpuesto por la
recurrente por lo expuesto en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020




Rama judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Cansejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE C['JCUT A

Repiblica de Colombia

San José de Cucuta, noviembre 4 de 2022.
CONSTANCIA SECRETARIAL:

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la presente
demanda, la apoderada judicial de la parte actora allegd documento con el objeto
de subsanar la misma, realizandolo en los términos establecidos por el C.G.P.,
provea.

CESAR DARIO SOTO MELO
Secretario.

PROCESO: EJECUTIVO - Minima Cuantia.

RADICADO: 540014003006-2022-00615-00

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: NELLY ESPERANZA HERNANDEZ SANCHEZ

San José de Cucuta, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos.

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por la entidad
BANCOLOMBIA S.A., a través de apoderada judicial, contra la sefiora NELLY
ESPERANZA HERNANDEZ SANCHEZ, para decidir sobre su aceptacion:

Seria del caso proceder con la decision de admitir la presente demanda, si no
se observara que el auto que inadmitidé aquella, menciona el incumplimiento del
articulo 74 de C.G.P., debido a que el poder conferido a la Sociedad ABOGADOS
ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. — AECSA, no cumple con los requisitos
del articulo ibidem, si bien se presenta escrito de subsanacion, el mismo no saned
el yerro; el poder conferido mediante escritura publica No. 375 por Notaria Veinte
(20) del circulo de Medellin, es un poder especial, por ello recuérdese que en los
poderes especiales al tenor del articulo precitado, “los asuntos deberan estar

determinados y claramente identificados”.

Resulta esencial realizar la caracterizacion del poder especial, como bien lo
indica el tratadista Henry Sanabria: “Es de la esencia de un poder especial que en
él se indique y se determine con precision y claridad el asunto o, los asuntos para
el que se esta otorgando. (...) debe indicarse, al menos, el tipo de proceso, su

objeto, el demandado y demas aspectos que permitan conocer con precision el

asynto concreto para el cual dicho poder se ha conferido™.

::::::

Wi

R TE

! Sanabria (2021). Derecho procesal civil general. Universidad Externado.
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En ese orden de ideas, en el poder conferido por escritura publica No. 375 del
20 de febrero de 2018, reviste la naturaleza de poder especial, como se demostrara
en la imagen que a continuacion se ensefiara, |en el cual se omite individualizar e
identificar claramente los asuntos para los cuales fue otorgado el mismo, no se
conoce en el precitado poder, cuales, ni cuantos titulos valores o ejecutlvos
adeudados se pretenden cobrar, igualmente, |[se omitidé indicar el nombre de- Ia
demandada, a que Juez va dirigido, tipo de proc¢eso y lo normado por el articulo 5°
de la Ley 2213 de 2022.

v
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Por ultimo, recuérdese que el articulo 73

del C.G.P., reza que cuando se

pretenda actuar dentro del proceso por medio de apoderado judicial, debera estar

legalmente autorizado, cuestion que se omite al
los requisitos legales del articulo 74 ibidem, &
actuar dentro de este proceso el grupo menciq

Rueda Galvis. Es asi que por virtud del articulo

RESUELVE:

no presentar el poder especial con
ncontrandose sin legitimidad. para,
nado y la Doctora Diana Carolir,}a
0 del C.G.P., este despacho,
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PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo indicado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuacién sin lugar a
devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones
correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el
sistema One drive Microsoft — Office 365 — CSJ del JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL
DE'CUCUTA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020
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Rama judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALID AD DE CI:TCUT A

Repiiblica de Colombia

San José de Cucuta, noviembre 8 de 2022.
CONSTANCIA SECRETARIAL:

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la presente
demanda, la apoderada judicial de la parte demandante, presentd escrito de
subsanacion de la demanda, tal y como se observa en el sistema SIGLO XX,
provea. :

CESAR DARIO SOTO MELO
Secretario.

PROCESO: EJECUTIVO —Minima cuantia-.
} RADICADO: 540014003006-2022-00622-00
“~ DEMANDANTE: FINANCIERA JURISCOOP S.A.
... . DEMANDADOS: NANCY ALBINO BECERRA

San José de Cucuta, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds.

Seria del caso procederse con la decision de librar el mandamiento de pago
de la demanda de referencia, sino, se observara que, la apoderada judicial de la
parte actora al momento de subsanar, no lo hizo en debida forma, toda vez que,
se sigue incumpliendo con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 82 del C.G.P.,
debido a que no se allegdé nuevamente el libelo demandatorio dirigido a los jueces
civiles municipales de Cucuta, y las aclaraciones solicitadas a los hechos vy
pretensiones no fueron presentadas en libelo integro, razén por la cual se
contindan observando los yerros descritos en el auto que inadmitio la presente
demanda, por tal razén se puede afirmar que no existe en la demanda libelo
demandatorio que cumpla las exigencias del articulo 82 del C.G.P.

Ante lo anteriormente indicado, podemos traer a colacidn lo sefialado por el
tratadista HERNANDO DEVIS ECHANDIA en su obra NOCIONES GENERALES
DE DERECHO PROCESAL CIVIL, Segunda edicién, Editorial TEMIS S.A., Bogota
— Colombia 2009, Pg. 578:

“(.l.) La parte petitoria, por ejemplo, debe estudiarse y analizarse
relacionandola con los hechos y con los fundamentos de derecho expuestos.

(...) Pero esa facultad de interpretacion tiene su limite, que no es otro que los
hechos afirmados y las peticiones, que a su vez pueden ser analizados para su debida
comprension, teniendo en cuenta el conjunto del libelo (...)” (subrayado fuera de texto)

Por lo anterior, al subsanarse la demanda, teniendo en cuenta que, una de
las causas de inadmisién fue la no correcta designacion del juez a quien va
dirigida la demanda, y la otra causal, la falta de precisién en los acapites de
hechos y pretensiones de lo pretendido con la demanda y que, por tal razén, la
apoderada judicial de la parte actora, debié allegar al plenario un nuevo libelo
demandatorio debidamente realizado, con el fin de realizar un debido estudio v
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
analisis de los derechos perseguidos, a través
tal y como se le ordeno en el momento de inadn

Significa lo anterior, que por no satisfacers
en los articulos 82 y 90 del C.G.P., se procede &

En mérito de lo expuesto el juzgado, RESL

PRIMERO: RECHAZAR la presente den
motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente auto g
devolver la demanda por tratarse de un expedig
correspondientes en el sistema Siglo XXI, el li
sistema One drive Microsoft — Office 365
MUNICIPAL DE CUCUTA.

CUCUTA - ORALIDAD

de los hechos y las pretensiones,

nitirse la demanda.

e los requisitos formales enlistados
y rechazar la presente demanda.

JELVE:

:anda por lo indicado en la parte

rchivase la actuacion sin lugar a

nte digital, previas las anotaciones
pro radicador correspondiente y el

— CSJ del JUZGADO 6 CIVIL

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARA
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida (

JAS JAIMES

5ran Colombia

Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcuS@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020
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Rama judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Consejo Su p@rﬁtv.r de la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUT A

Repuablica de Colombia

San José de Cucuta, noviembre 4 de 2022.
CONSTANCIA SECRETARIAL:

.S"'é'..deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la presente
demanda, el apoderado judicial de la parte demandante, presenté escrito de
subsanacién de la demanda, tal y como se observa en el sistema SIGLO XXI,
provea.

CESAR DARIO SOTO MELO
Secretario.

PROCESO: EJECUTIVO —Menor cuantia-.

RADICADO:  540014003006-2022-00629-00

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA MOGOLLON ORTIZ
DEMANDADOS: MARTHA MARGARITA MONCADA URIBE Y OTROS

San José de Cucuta, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds.

Seria del caso procederse con la decision de librar el mandamiento de pago
de la demanda de referencia, sino, se observara que, el apoderado judicial de la
parte actora al momento de subsanar, no lo hizo en debida forma, toda vez que,
se sigue incumpliendo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 82 del C.G.P.,
debido a que no se allegd nuevamente, libelo demandatorio donde se indique, en
8F acdpite de las pretensiones, la fecha exacta desde la cual se pretende se
ordene a la parte demandada pagar los intereses moratorios, y por el contrario al
leerse en el acapite de pretensiones, se contintia observando los yerros descritos
en el auto que inadmitié la presente demanda, por tal razén se puede afirmar que
no existe en la demanda libelo demandatorio que cumpla las exigencias del
articulo 82 del C.G.P.

Ante lo anteriormente indicado, podemos traer a colacién lo sefalado por el
tratadista HERNANDO DEVIS ECHANDIA en su obra NOCIONES GENERALES
DE DERECHO PROCESAL CIVIL, Segunda edicién, Editorial TEMIS S.A., Bogota
~ Colombia 2009, Pg. 578:

“(...) La parte petitoria, por ejemplo, debe estudiarse y analizarse
relacionandola con los hechos y con los fundamentos de derecho expuestos.

(...) Pero esa facultad de interpretacion tiene su limite, que no es otro que los
hechos afirmados y las peticiones, que a su vez pueden ser analizados para su debida
comprension, teniendo en cuenta el conjunto del libelo (...)” (subrayado fuera de texto)

R

= » Por lo anterior, al subsanarse la demanda, teniendo en cuenta que la causa
ge la inadmision fue la indicacién incompleta de la fecha de la cual se pretende el
cobro de los intereses moratorios y que, por tal razdn, el apoderado judicial de la
parte actora debio allegar al plenario un nuevo libelo demandatorio debidamente
realizado, con el fin de realizar un debido estudio y andlisis de los derechos
perseguidos, tal y como se le ordeno en el momento de inadmitirse la demanda.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICiF;AL DE|CUCUTA - ORALIDAD

Significa lo anterior, que por no satisfacerse los requisitos formales enlistados
en los articulos 82 y 90 del C.G.P., se procede a rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto el juzgado, RESYELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente den
motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente auto
devolver la demanda por tratarse de un expedie

anda por lo indicado en la parte

rchivase la actuacion sin lugar a
nte digital, previas las anotaciones

correspondientes en el sistema Siglo XXI, el lipro radicador correspondiente y el

sistema One drive Microsoft — Office 365
MUNICIPAL DE CUCUTA.

~ CSJ del JUZGADO 6 CIVIL

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES

JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida (
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcu6@cendoj.ram

sran Colombia
ajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020
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Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CﬁCUT A

Repidblica de Colombia

CONSTANCIA SECRETARIAL:
San José de Cucuta, noviembre 2 de 2022.

Se deja constancia que, dentro del término legal, la apoderada judicial de la parte
demandante presento recurso de apelacion, contra el auto que rechazo la presente
demanda, como se observa en el sistema SIGLO XXI, provea.

CESAR DARIO SOTO MELO

Secretario.
PROCESO:; EJECUTIVO —Menor cuantia-.
RADICADO: 540014003006-2022-00693-00

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: GREGORIA YUDDI CERPA PARRA

San José de Cucuta, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds.

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo de menor cuantia,
adelantado por BANCOLOMBIA S.A., quien actla por medio de apoderada judicial,
contra la sefiora GREGORIA YUDDI CERPA PARRA, a fin de resolver el recurso de
apelacion interpuesto contra auto que rechazé la demanda de fecha cuatro (4) de
octubre de 2022, publicado en estado del dia cinco (5) de octubre hogafio,
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante.

o Con el objeto de decidir conceder o negar el recurso de apelacién interpuesto,
es ‘menester que se cumplan los siguientes requisitos, los cuales deben ser
oncurrentes: i) recurso interpuesto en tiempo, i) que la providencia sea susceptible
de apelacidn, iii) que el recurso haya sido interpuesto por quien tiene legitimacion
para tal efecto y iv) cumplimiento por parte del recurrente de las cargas procesales
que le impone la ley para que impidan la declaratoria de desierto o se deje sin efecto
el tramite iniciado del recurso.

En vista de que se dan los requisitos correspondientes al recurso interpuesto,
toda vez que, fue interpuesto en término, como lo sefiala la constancia secretarial
que precede, que la providencia atacada es susceptible de apelacién tal y como lo
sefiala el articulo 90 de C.G.P., fue interpuesto por la apoderada judicial de la parte
actora y sustentado en término, se procedera a conceder el recurso de apelacion
en el efecto suspensivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 90 ejusdem,
para lo cual se ordena que por Secretaria se remita el presente proceso,

debidamente digitalizado al superior a través de la Oficina de Apoyo Judicial de la
ciudad.

Por lo expuesto, la suscrita JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante los Juzgados Civiles del
Circuito de Cucuta, la apelacion interpuesta por la apoderada judicial de la parte
actora contra el auto que rechazo la presente demanda adiado el cuatro (4) de

octubre de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria se remita gl presente proceso, debidamente
digitalizado al superior a través de la Oficina de|Apoyo Judicial de la ciudad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
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6. - Rama judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
p Consejo Superior de la ludicatura DE ORALIDAD DE C[:]CUT A

Repiblica de Colombia

PROCESO: DESPACHO COMISORIO No. 0005-2022
COMITENTE: JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

DEMANDANTE: SCHONTAL C... S.A.S.
DEMANDADO: SANDY LISETH CASTELLANOS RODRIGUEZ

San José de Cucuta, diez (10) de noviembre de dos mil veintidés.

Se encuentra al Despacho la comision impartida por el JUZGADO SEXTO CIVIL
DEL CIRCUITO DE CUCUTA, mediante su Despacho comisorio No. 028-2022,
dentro de su proceso ejecutivo singular radicado No.: 540013153006 2022 00307
00, en la cual se ordend llevar a cabo diligencia de secuestro de los bienes muebles
y enseres de propiedad de la demandada SANDY LISETH CASTELLANOS
RODRIGUEZ. identificada con C. C. No. 60.374.902, ubicados en la calle 10 No.
14-111, Calle 10 No. 14-81, No. 14-73 del Barrio Cundinamarca y Av. 112 No. 10°-
22 y Lote 25 Manzana 35B Calles 10 y 11 Urbanizacion Torcoroma Ciudadela de la
Libertad, o en el sitio que indique la parte demandante al momento de la diligencia.

En relacion a la realizacion de la comision ordenada, teniendo en cuenta la alta
carga laboral que se presenta en éste Despacho judicial, y la carencia de
disponibilidad inmediata en la agenda para lievar a cabo las diligencias de secuestro
de que trata el Despacho comisorio No. 028-2022, por razones de descongestion,
bajo el amparo de lo normado en la Ley 2030 de 2020 (julio 27), por medio de la
cual se modificd el articulo 38 de la Ley 1564 de 2012 y los articulos 205 y 206 de
la Ley 1801 de 2016, y conforme lo establecen los articulos 38 y 601 del C.G.P. se
ordenara subcomisionar al sefior Alcalde del municipio de San José de Cucuta,
para que realice la practica de las diligencias de secuestro de los bienes muebles
ubicados en la calle 10 No. 14-111, Calle 10 No. 14-81, No. 14-73 del Barrio
Cundinamarca y Av. 11 No. 10%-22 y Lote 25 Manzana 35B Calles 10 y 11
Urbanizacion Torcoroma Ciudadela de la Libertad, o en el sitio que indique la parte
demandante al momento de la diligencia, de propiedad de la demandada SANDY
EISETH CASTELLANOS RODRIGUEZ. identificada con C. C. No. 60.374.902.
T4

Del mismo modo, en cumplimiento de lo estipulado en la precitada Ley 2030
de 2020 por medio de la cual se modificd el articulo 38 de la Ley 1564 de 2012 y los
articulos 205 y 206 de la Ley 1801 de 2016, se faculta al sefior Alcalde del municipio
de San José de Cucuta, para subcomisionar a los Inspectores de Policia que tengan
jurisdiccion territorial para actuar en el Barrio Cundinamarca y en la Urbanizacion
Torcoroma de la Ciudadela de la Libertad, zonas territoriales donde se encuentran
los bienes objeto de las medidas de secuestro, a quienes se faculta ampliamente
para actuar en esas diligencias administrativas, caso para el cual se les faculta
igualmente para la designacién de secuestre y fijacion de honorarios provisionales,
asi mismo, los Inspectores de Policia subcomisionados deben prevenir a los
Secuestres designados, en el sentido de que deberan rendir cuentas detalladas de
su gestion y presentar un informe documentado, con fotografias donde se evidencie
el estado actual de los muebles. Dicho informe debera allegarse al Despacho
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Comisionado —JUZGADO SEXTO CIVIL M
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ¢
a diez (10) dias, luego de practicadas las diliger

Por lo anteriormente expuesto el JUZGA
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar subcomisionar al sefic
de Cucuta, para que realice la practica de la di
muebles de propiedad de la demandada $
RODRIGUEZ. identificada con C. C. No. 60.
motiva de la presente providencia, en cumplimi
028-2022 del JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIR

SEGUNDO: Se faculta al sefior Alcalde de
para subcomisionar a los Inspectores de Polic
para actuar en el Barrio Cundinamarca y en
Ciudadela de la Libertad, zonas territoriales don
de las medidas de secuestro, a quien se le entr
parte motiva del presente auto.

TERCERO: Advertir al subcomisionado pa

contenidas en el articulo 593 del Caodigo Genera
muebles.

CUARTO: Librese el presente Despacho (

NOTIFIQUESE y CUI

LINA ALEJANDRA BARA
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida

UNICIPAL DE CUCUTA-, o, al
UCUTA, en un término no superiof
\cias. S

DO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE

r Alcalde del municipio de San José
igencia de secuestro de los bienes
SANDY LISETH CASTELLANOS
374.902, relacionados en la parte
ento del Despacho comisorio No.
RCUITO DE CUCUTA.

| municipio de San José de Cucuta,
a que tengan jurisdiccion territorial
la Urbanizacion Torcoroma de la

de se encuentran los bienes objeto
egan las facultades indicadas en la

ra que se de aplicacion a las reglas
del Proceso, por tratarse de bienes

Comisorio con los insertos del caso.

MIPLASE

\JAS JAIMES

5ran Colombia
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