Kam : JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
+ Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA

#  Repiblica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
- RADICADO: 54 001 40 22 006 2017-0020-00.
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO MENDEZ.
DEMANDADO: DARWIN ALEXANDER MONCADA MOGOLLON.
7 5 NOv 2022,

San José de Cucuta,

Al revisar lo actuado se tiene que el presente proceso se encuentra para resolver
sobre el reconocimiento de personeria a la apoderada sustituta de la parte

interesada dentro del presente proceso.

Considera el despacho que el poder de sustitucidon obrante a folio (54) reline a
cabalidad las exigencias del Art. 75 del Cédigo General del Proceso, razén por la

cual se debe proceder al reconocimiento de personeria al apoderado sustituto.

De igual se ordena por secretaria una vez verificar la existencia de depdsitos

Judiciales en el presente a favor del demandante se proceda a su entrega.-

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria a la Doctora NEYZA BELEN ROMERO
GARCIA, para actuar como apoderada sustituta de la parte demandante; en los
términos y para los efectos del poder conferido, obrante dentro del proceso.

SEGUNDO: Por secretaria previa verificacion de la existencia de depdsitos
judiciales a favor de la presente ejecucion procédase a su entrega al demandante.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La juez,

RAJAS JAIMES.



JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Rarra Judictal DE ORALIDAD DE CUCUTA

Consejo Superior de Ia Judicatura

~ Republica de Colombia

PROCESO EJECUTIVO.

DEMANDANTE: ERASMO ARTURO HERNANDEZ FLOREZ.
DEMANDADO: LUZ MARINA ORTEGA CUDRIS y ANGELICA MARIA
ORTEGA CUDRIS.

Rad. No.54 001 40 03-006-2019-00633-00.

2.5 Nov 2022

San José de Cucuta,

Se encuentra al despacho el presente proceso resolver sobre la solicitud de
terminacion del presente proceso por desistimiento tacito.

Fundamenta su solicitud la demandada en el hecho que realizada la
correspondiente consulta en la pagina de la rama judicial aparece como UGltima
actuacion registrada el pasado 1 de octubre de 2019, donde se dispuso librar los
oficios al Pagador en cumplimiento a la medida cautelar ordenada. Sin embargo si
bien se registra como Ultima actuacion la digitalizacion del expediente en fecha 11
de Marzo de 2021, tal anotacion tiene mas de un afio, situacién que en su sentir
conlleva indefectiblemente a que se dé aplicacion a la citada normatividad en el
sentido de ordenar el desistimiento tacito solicitado, conforme al numeral 2° de la
mencionada codificacion.

Procede el Despacho a resolver lo pertinente previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Bajo el rotulo “desistimiento tacito” el Codigo General del Proceso regula dos
hipotesis a saber: la primera de ellas hace referencia a la desobediencia de la parte
respecto al requerimiento efectuado por el Juez para dinamizar el proceso y la
segunda corresponde a la inactividad total de la actuacion procesal.

La primera modalidad de desistimiento tacito esta asociada a la concepcion del
Juez director del proceso, efectuando el requerimiento para que las partes realicen
determinado acto o cumpla con una carga procesal, la cual se debe realizar dentro
del plazo perentorio de treinta(30) dias. | |

En la segunda hipétesis de desistimiento tacito, justifica la aplicacién de dicha
figura, la simple inactividad de los sujetos procesales, durante un afio, salvo que en
el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto el auto que ordene seguir
adelante con la ejecucion, caso en el cual el término es de dos afios.

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020




Esta Gltima modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir, sin
necesidad de requerimiento previo, razon por la cual la jurisprudencia invita a tener
especial cuidado en la aplicacion de dicha disposicion como lo ha explicado de
manera amplia la Sala de Casacion Civil como érgano de cierre de la jurisaiccién
ordinaria de esa especialidad, entre otras en sentencia CSJ STC1556Q-2021,

cuando dijo:

“En tratdndose de la aplicacion de dicha figura juridica, esta Sala ha sido
insistente en sefalar que:

“... la exigencia de cumplir determinada carga procesal y aplicar la sancién ante
la inobservancia regulada en el precepto citado, no puede ser irreflexiva de las
circunstancias especiales previstas en el referido articulo [317 del Cédigo
General del Proceso, sino que debe obedeer a una evaluacion partlcu/ér/zada
de cada situacién, es decir, del caso en concreto, para establecer si hay Iugar a
la imposicion de la premisa legal.”

“Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la
prudendia, que exige al juez obrar con cautela, moderacion y sensatez alla hora
de aplicar la ley, mas cuando, como en el caso de autos, la aplicacion automética
de las -normas puede condudr a una restriccion excesiva de derechos
fundamentales, en este caso el derecho al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia...»”. (CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-
01, Reiterada en CSJ STC1 9013-2017. Nov. 9 de 2017. Rad. 2017-00208-01).
(Subrayado duefa del texto)

Ahora bien, si revisamos lo actuado se tiene que las demandadas LUZ MARINA
ORTEGA CUDRIS y ANGELICA ORTEGA CUDRIS, se encuentran debidamente
notificadas de conformidad con los articulos 291 y 292 del Cédigo General del
Proceso, quienes dentro de la oportunidad legal no contestaron la demanda ni
propusieron medio exceptivo alguno, pues no se advierte escrito en tal sentido en
lo actuado; siendo entonces claro que la actuacién siguiente a las notificaciones es
propio del Juzgado y no de la parte, pues, ante el silencio de la parte demandada
corresponde de manera obligatoria al Juzgado dar aplicacién al articulo 440 del
Cdédigo General del Proceso.

La paralisis del proceso por la mora por parte de la secretaria del Juzgado para
pasar el proceso al Despacho para la etapa procesal siguiente, no puede afectar
los intereses de la parte actora, pues no nos encontramos frente a un
incumplimiento de una carga procesal propia de la parte o desatenciéon a un
requerimiento del Juez como director del Proceso..
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Este tema no ha sido ajeno a la Jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de
Justicia que sobre el particular ha dicho:

“Al descender de los razonamientos precedentes, y una vez revisadas las jpiezas
procesales, advierte la Sala que no le asiste razon a la parte actora en cuantb alos
cuestionamientos endilgados al auto proferido por la Sala Civil — Familia del Tfibunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, toda vez que no se observa que
dicha decision haya sido caprichosa e inconsulta, y en ese sentido, resulta acertada
la orden del a quo constitucional, de negar el amparo.

Al respecto, se observa que la decision del juez colegiado, de confirmar la decision
del juez de primer grado, tuvo sustento en que al revisar las pruebas que comportan
el proceso, junto con la normatividad aplicable al asunto, no era procededte dar
aplicacién a la figura del desistimiento tacito y por ende, a la terminacibn del
proceso, en tanto que las diligencias mismas dan cuenta que la mactlwdad que
aduce la quejosa, no deviene de la parte demandante sino del despacho, en tanto
que se encuentra pendiente el decreto de pruebas el cual no se ha podido evacuar
dada la congestién judicial que evidencia el despacho cuestionado, situacién que
no permite dar aplicacién a la figura solicitada, tal como lo prescribe el articdlo 317
de estatuto procesal, determinacion que fue edificada de conformidad con las
normas aplicables al caso.

Asi, la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicjial de
Bucaramanga, luego de analizar lo preceptuado en el articulo 317 del Codigo
General del Proceso, y de cara a las pruebas obrantes en el expediente, advirtio:

“En efecto, como lo adujo el Juzgado de primera instancia, se encuentra pend/ente
una actuacion procesal como el decreto de pruebas que corresponde Unica y
exclusivamente al Despacho de primera vara, quien advirti6 que se encontraba
pendiente de turno para adoptar esa decision, que dicho sea de paso no< existe
norma que someta esta actuacion a tal rigurosidad, lo cierfo es que por mas
consciente que sea esta Sala unitaria de la excesiva congestion judicial que afrontan
la mayoria de Despachos judiciales y que perjudica a las partes, en el caso no opera
el desistimiento tacito y no se le puede abrir tal sancién a la parte demandante”

‘Analizado lo expuesto por la autoridad judicial censurada, precisa esta
Corporacién, que la conclusién a la que arribé, se encuentra dentro del marco de lo
razonable y de los parédmetros de la hermenéutica juridica, sin que le sea dable
interferir al juez constitucional, en los asuntos de resorte de los jueces natUra/es
bajo el argumento de tener una mejor interpretacion juridica o factica, ya que lo
cierto es que si la oforgada por aquéllas tiene minimas exigencias de
argumentacion y fundamentacién, tal como pasa con la providencia atacada, ésta
debe permanecer amparada bajo el principio constitucional de autonomia e
independencia judicial, inclusive luego de ser cuestionada en sede de tutela,
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maxime cuando la autoridad judicial encartada, edificé su decision de conforimidad
con los preceptos normativos que gobiernan el caso en concreto.” GERARDO
BOTERO ZULUAGA-Magistrado PonenteSTL1521-2020-
Bogota, D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020).

Al respecto, en un asunto similar, la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Radicacién n°® 11001-02-03-000-2022-01059-00-M.P.FRANCISCO
TERNERA BARRIOS- 20 de Abril de 2022, sostuvo:

“ que no era procedente la accion de tutela, porque la decisién de no decretar el
desistimiento tacito se sustentd en que la inactividad fue producto de una actuacion del

juzado de conocimiento y de no de las partes, precisando que,

«...en _rigor, lo que aqui plantearon los inconformes es una diferencia de
criterio acerca de la forma en la que el Colegiado querellado interpfreté la
norma que regula el desistimiento tacito y concluyd que no se reunian los
presupuestos alli consagrados para acceder a la terminacion que deprécaron
los ejecutados, comoquiera que la parélisis a la que se vio sometido el
proceso no era imputable a la parte actora, sino al despacho judicial de
conocimiento.

“Tales deducciones del despacho judicial acusado no pueden ser
desaprobadas de plano o calificadas de absurdas o arbitrarias...». (CSJ
STC1646-2021, 24 feb. 2021, Rad. 2021-00297)1.

Siguiendo los anteriores lineamientos jurisprudenciales y legales citados, es claro

para este despacho que la solicitud de desistimiento tacito no esta llamada a
prosperar.

Finalmente de conformidad con el articulo 121 del C.G.P., se dispone ampliar por
una vez hasta por seis meses el término para decidir la instancia, debido a la
suspension de términos y demas situaciones generadas por la pandemia covid-19.

|

I Determinacién confirmada por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en providencia STL4081-2021 del 7 de abril de 2021, en la cual se indicé q]‘ue, «En
efecto, el amparo no tiene vocacién de prosperidad, en tanto que la decisién del juez colegiado,
de confirmar la decisién del juez de primer grado, tuvo sustento en que al revisar las pruebas
que comportan el proceso, junto con la normatividad aplicable al asunto, no era procedente
dar aplicacién a la figura del desistimiento técito y por ende, a la terminacién del prodeso, en
tanto gue las diligencias mismas dan cuenta gue la inactividad gue aduce la parte quejosa,
no deviene de la parte ejecutante sino del despacho, en tanto que el proceso pern;'Lanecié
quieto a la espera de la decisién del recurso extraordinario de revisién, situacién ique_no
permite dar aplicacién a la figura solicitada, tal como lo prescribe el articulo 317 de eéstatuto
procesal {...)».
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Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO DECLARAR la terminacién del presente proceso por desistimiento
tacito por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 121 del C.G.P., se dispone ampliar por
una vez hasta por seis meses el término para decidir la instancia, debido a la
suspension de términos y demas situaciones generadas por la pandemia covid-19.

La Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e **"'*XAQ'

Departamento Norte de Santander
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Proceso Ejecutivo Singular Rdo.54001-40-03-006-2020-00324-00.
Sin SENTENCIA.
San José de Cucuta, 2 5 NOV 2022 -

Se encuentra al despacho el presente proceso de Ejecutivo singular seguido por la
COOPERATIVA MULTIACTIVA COOHEN, a través de apoderado judicial en
contra de HUMBERTO GARCIA MARTINEZ, ROMELIA GARCIA MARTINEZ y
LACIDES LOPEZ OSPINA.

Atendiendo el escrito presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante quien tiene facultad expresa para recibir(ver poder), y la demandada
ROMELIA GARCIA MARTINEZ, mediante el cual solicitan la terminacidn del
presente proceso por pago total de la obligacién y entrega de depdsitos judiciales,
el despacho por ser procedente accede a la terminacién del proceso tomando Ias
medidas inherentes a esta decisién.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminado por la COOPERATIVA MULTIACTIVA COOHEN,
a través de apoderado judicial en contra d¢ HUMBERTO GARCIA MARTINEZ,
ROMELIA GARCIA MARTINEZ y LACIDES LOPEZ OSPINA., de conformidad
con el articulo 461 del C.G.P..

SEGUNDO: Hacer entrega al apoderado judicial de la parte demandante quien
tiene facultad expresa para recibir de la suma de CUATRO MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MCTE($4.750.000,00), de acuerdo a
lo consignado en el acuerdo de pago allegado al presente proceso.

El saldo restante de depésitos(la suma de $950.000,00), vy los que llegaren con
posterioridad a la fecha de la presente providencia deberan ser entregados a la
demandada ROMELIA GARCIA MARTINEZ identificada con la C.C. 37.240.957
de Clcuta.

TERCERO: ORDENAR LA CANCELACION (LEVANTAMIENTO) DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES, decretadas en autos por cuenta de la presente ejecucién, para lo
cual se dispone librar las comunicaciones a que haya lugar previa verificacion por
parte de la secretaria de la no existencia de remanentes.

CUARTO: ORDENAR que una vez ejecutoriado el presente auto y cumplido lo en
él ordenado, se ARCHIVE el expediente, dejanddse las anotaciones respectivas en

/

los libros radiadores que se llevan en el Juzgafi

COPIESE, NOTIFIQUE i"‘i ¢ CUMPLASE

7

La Juez, LINA ALEJANBRA BARAJAS JAIMES




Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE C['J'CUTA
Republica de Colombia

‘§ Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

PROCESO: EJECUTIVO-Minima Cuantia-.

RADICADO: 540014003006-2021-00925-00.
DEMANDANTE: FREDDY FRANCISCO PENARANDA MEZA.
DEMANDADO: ELADIO ARENGAS.

San José de Cucuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En atencion a memorial de renuncia del poder allegado por el abogado LUIS
ENRIQUE SIERRA BALCAZAR, en cuanto al mandato otorgado por FREDDY
FRANCISCO PENARANDA MEZA y reconocido por auto de 27 de enero de 2021;
el Despacho accede a la misma luego de constar el memorial de renuncia y
comunicaciéon enviada al poderdante?!, por lo anterior se encuentra ajustada a los
parametros establecidos en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

Resulta procedente resalta al profesional del derecho en mencién que la
renuncia al poder tendra efectos una vez transcurridos cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado.

En vista, que se arrimé poder conferido al Dr. Javier Alfonso Arias Parada, el
cual es abogado inscrito y acepto tal designacién realizada por la parte actora, se
procede a reconocerle personeria como apoderado de la misma.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal De Oralidad De Cuacuta
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la Renuncia del abogado LUIS ENRIQUE SIERRA
BALCAZAR, de conformidad con lo manifestado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER al Dr. JAVIER ALFONSO ARIAS PARADA, como
apoderada judicial de FREDDY FRANCISCO PENARANDA MEZA, en los términos
y para los efectos en que esta conferido el citado mandato judicial.

TERCERO: Por Secretaria comuniquese el LINK del expediente digital al
apoderado judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

1 Folio 6. Archivo 06. Expediente digital.
Av. Gran Colombia — Palacio de Justicia — Oficina 312 Bloque A. — Teléfono 5750020
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PROCESO : RESTITUCION Rad. No. 54 001 40 22-006-2022-00561-00.

JUZGADO SEXTO CIVI I AL DE ORALIDAD.
San José de Cucuta, ﬁ%y&]ﬁ 5&5 ) ] .

Se encuentra al despacho el presente proceso VERBAL-RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO-, propuesto por GLADYS YOLANDA DURA
RAMIREZ, a través de apoderado judicial en contra de LUIS EDUARDO
DELGADO MARLDONADO.

En atencién al anterior escrito presentado por el sefior apoderado judicial de la
parte actora obrante al folio que antecede, el despacho teniendo en cuenta que
se ha cumplido el objeto del presente proceso, dispone el archivo: de la
presente actuacion de conformidad con el art. 122 del Cddigo General del
Proceso. ‘

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:
1°.- DECLARAR concluido el presente proceso por haberse cumplido el

objetivo de ley.

3°.- ORDENAR el archivo del expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez,




& . Rama ]udicia] JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
j é\ Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE C[’JCUTA
U Republica de Colombia

San José de Cucuta, noviembre 23 de 2022.

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la
presente demanda, la apoderada judicial de la parte actora allegé documento con
el objeto de subsanar la misma, realizandolo en los términos establecidos por el
C.G.P., provea.

CESAR DARIO SOTO MELO
Secretario.

PROCESO: EJECUTIVO — Minima Cuantia.
RADICADO: 540014003006-2022-00799-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: EDGAR OMAR RODRIGUEZ DURAN

San José de Cucuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos.

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por la entidad
BANCOLOMBIA S.A., a través de apoderada judicial, contra del sefior EDGAR
OMAR RODRIGUEZ DURAN, para decidir sobre su aceptacion después que se
subsanara en debido termino.

Seria del caso proceder con la decisién de admitir la presente demanda, si no
se observara que el auto que inadmite, menciona el incumplimiento del articulo 74
de C.G.P., debido a que el poder conferido a la Sociedad ABOGADOS
ESPECIALISTAS EN COBRANZAS S.A.- AECSA., no cumple con los requisitos del
articulo ibidem, si bien se presenta una subsanacion, la misma no saneo el yerro
sefialado en la inadmision de la demanda. En un primer momento se inadmite la
demanda debido a que el poder conferido mediante escritura publica No. 375 del 20
de febrero de 2018, donde el demandante confiere a la sociedad en mencion, poder
especial, dentro del cual no se determinan, ni identifican “claramente los asuntos
para los cuales fue otorgado el mismo, no se conoce en el poder, cuales, ni cuantos
titulos valores o ejecutivos adeudados se pretenden cobrar, igualmente, se omitié
indicar el nombre de los demandados”.

Se debe precisar que el poder especial al tenor del articulo 74 del C.G.P. indica
lo siguiente: “los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”,
resulta esencial la caracterizacion del poder especial, como bien lo indica el
tratadista Henry Sanabria “Es de la esencia de un poder especial que en él se
indique y se determine con precisiéon y claridad el asunto o los asuntos para el que
se esta otorgando. (...) debe indicarse, al menos, el tipo de proceso, su objeto, el
demandado y demas aspectos que permitan conocer con precision el asunto
concreto para el cual dicho poder se ha conferido™.

! Sanabria (2021). Derecho procesal civil general. Universidad Externado.
Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
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Acorde a lo anterior el cédigo civil en su articulo 2156, previo que:

Si

el
determinados, se llama especial;

mandato comprende uno 0 mMAS negocios especialmente
si se da para todos los negocios del

mandante, es general; y lo sera igualmente si se da para todos, con una 0 mas

excepciones determinadas.

En ese orden el coédigo general del proceso?, en el articulo 74, en cuanto a la

diferenciacion de los poderes establece que:

Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos
solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o
varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente

identificados.

En ese orden de ideas, en el poder especial conferido por escritura publica No.
375 del 20 de febrero de 2018 por Notaria veinte (20) del circulo de Medellin,
Antioquia, al ser especial debian estar los asuntos determinados, lo cual se omite
en la demanda inicial y posterior en la subsanacion, ya que la apoderada menciona
en el escrito de subsanacion que se trata de un poder general, lo cual contraria la
literalidad de lo aportado ya que como se evidencia® se otorgé poder especial, como

pasa a verse:

[...] ElI poder especial puede conferirse verbalmente en
audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento [...].
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—de Colombia que se profocoliza ;con esta escritura poablica, ¥ manifestd: que
_CONFIERE PODER_ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE = ABOGADOS

T ESPECIALIZADOS EMN COBRANZAS S.A. - AECSA socledad/wrnemzal
dimmindilisdia en ia mudad de  Bogota .G identificada con MNIT. 8300597-18-5,

representada [egalmente (=i=1g CARLOS DANIEL CARDENAS 5/\er
edad, identificado con cedula de ciudadania namers 79 397.833 expedlda en

Bogola O.C., para realizar !ES siguientes accicnes sobre endosoc de los titulos
walores entregadcs para !mclar cobro juridico con las siguientes fscuﬂades e —
1. ABOGADOS ESPEC]MIZADOS EN COBRANZAS S_A. - AECSA gueda
facultada para gque actis miediants su f'rrna autonzada v registrada en nombre del
EL GRUPOQ BANGOLOM_BI_A, comeo _endosante sobre todos los tipos de titulos
valores que sean de propiedad de EL GRUPO BANCOLOMBIA y que deban ser

_ presentados al cobro judicial o extrajudicial, en cué[qu]e:ifpu de proceso civil, penal

o administrativo, - ante cuaiquier autoridad jurisdiccion=l del  pais, en & forma
indicada en el articulo 658 del Codigo de Comercio.
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En mérito de lo expuesto no se da cumplimiento a lo solicitado en auto del
treinta (30) de septiembre del 2022, teniendo como resultado la falta de legitimidad

2 Ley 1564 de 2012
% Folio 41-44
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para actuar de los apoderados judiciales. Es asi que en virtud del articulo 74 del
C.G.P., en concordancia con el articulo 90, este despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo indicado en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuacion sin lugar a
devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones
correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el
sistema One drive Microsoft — Office 365 — CSJ del JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL
DE CUCUTA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
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- . Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
. a Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE C[’JCUT A
\_/ Republica de Colombia

San José de Cucuta, noviembre 23 de 2022.

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la
presente demanda, el apoderado judicial de la parte actora allegé documento con
el objeto de subsanar la misma, realizandolo en los términos establecidos por el
C.G.P., provea.

CESAR DARIO SOTO MELO
Secretario.

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR — Menor Cuantia.
RADICADO: 540014003006-2022-00806-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.

DEMANDADO: RAFAEL ALEXIS DIAZ SERRANO

San José de Cucuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés.

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por la entidad
BANCO DE BOGOTA S.A., a través de apoderado judicial, contra del sefior
RAFAEL ALEXIS DIAZ SERRANO, para decidir sobre su aceptacion después que

se subsanara en debido termino.

Seria del caso proceder con la decisién de admitir la presente demanda, si no
se observara que el auto que inadmite, menciona el incumplimiento del articulo 74
de C.G.P., debido a que el poder conferido a la Dra. JESISICA PEREZ MORENO,
no cumple con los requisitos del articulo ibidem, si bien se presenta una
subsanacién, la misma no saneo el yerro. En un primer momento se inadmite la
demanda debido a que el poder conferido mediante escritura publica No. 3338 del
22 de mayo de 2018, donde el demandante confiere a la apoderada en mencion,
poder especial, dentro del cual no se determinan, ni identifican “claramente los
asuntos para los cuales fue otorgado el mismo, no se conoce en el poder, cuales,
ni cuantos titulos valores o ejecutivos adeudados se pretenden cobrar, igualmente,

se omitio indicar el nombre de los demandados”.

Se debe precisar que el poder especial al tenor del articulo 74 del C.G.P. indica

lo siguiente: “los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”,
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resulta esencial la caracterizacion del poder especial, como bien lo indica el
tratadista Henry Sanabria “Es de la esencia de un poder especial que en él se
indique y se determine con precision y claridad el asunto o los asuntos para el que
se esta otorgando. (...) debe indicarse, al menos, el tipo de proceso, su objeto, el
demandado y demas aspectos que permitan conocer con precision el asunto

concreto para el cual dicho poder se ha conferido’™.

Acorde a lo anterior el cédigo civil en su articulo 2156, previo que:

Si el mandato comprende uno 0 mas negocios especialmente
determinados, se llama especial; si se da para todos los negocios del
mandante, es general; y lo sera igualmente si se da para todos, con una 0 mas
excepciones determinadas.

En ese orden el cddigo general del proceso?, en el articulo 74, en cuanto a la

diferenciacion de los poderes establece que:

Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos
solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o
varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados. [...] ElI poder especial puede conferirse verbalmente en
audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento [...].

Por ende, el poder especial conferido por escritura publica No. 3338 del 22 de
mayo del 2018 por Notaria treinta y ocho (38) del circulo de Bogot4, al ser especial
debian estar los asuntos determinados, lo cual se omite en la demanda inicial y
posterior en la subsanacién, toda vez que, en la misma no se corrigi6 lo solicitado
por el despacho y nuevamente allega el mismo poder especial sin determinar e
identificar los asunto, es mas en el escrito de subsanacion el apoderado reafirma

que la Doctora Jessica Pérez funge como “apoderada especial’.

En mérito de lo expuesto no se da cumplimiento a lo solicitado en auto del
treinta (30) de septiembre del 2022, teniendo como resultado la falta de legitimidad
para actuar de los apoderados judiciales. Es asi que en virtud del articulo 74 del

C.G.P., en concordancia con el articulo 90, este despacho,

! Sanabria (2021). Derecho procesal civil general. Universidad Externado.
2 ey 1564 de 2012
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo indicado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuacion sin lugar a
devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones
correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el
sistema One drive Microsoft — Office 365 — CSJ del JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL
DE CUCUTA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ
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- . Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
. a Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE C[’JCUT A
\_/ Republica de Colombia

San José de Cucuta, noviembre 23 de 2022.

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la presente
demanda, el apoderado judicial de la parte actora allegéb documento con el objeto
de subsanar la misma, realizandolo en los términos establecidos por el C.G.P.,
provea.

CESAR DARIO SOTO MELO
Secretario.

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR — Menor Cuantia.
RADICADO: 540014003006-2022-00811-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.

DEMANDADO: FRAINER GALVIS GUERRERO

San José de Cucuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos.

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por la entidad
BANCO DE BOGOTA S.A., a través de apoderado judicial, contra del sefior
FRAINER GALVIS GUERRERO, para decidir sobre su aceptacion después que se

subsanara en debido termino.

Seria del caso proceder con la decision de admitir la presente demanda, si no
se observara que el auto que inadmite, menciona el incumplimiento del articulo 74
de C.G.P., debido a que el poder conferido a Maria Del Pilar Guerrero Lopez, no
cumple con los requisitos del articulo ibidem, si bien se presenta una subsanacion,
la misma no saneo el yerro. En un primer momento se inadmite la demanda debido
a que el poder conferido mediante escritura publica No. 1803 del 01 de marzo de
2022%, donde el demandante confiere a la apoderada en mencién, poder especial,
dentro del cual no se determinan, ni identifican “claramente los asuntos para los
cuales fue otorgado el mismo, no se conoce en el poder, cuales, ni cuantos titulos
valores o ejecutivos adeudados se pretenden cobrar, igualmente, se omitié indicar

el nombre de los demandados”.

Se debe precisar que el poder especial al tenor del articulo 74 del C.G.P. indica
lo siguiente: “los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”,

resulta esencial la caracterizacion del poder especial, como bien lo indica el

! Folio 9-14. Demanda.
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tratadista Henry Sanabria “Es de la esencia de un poder especial que en él se
indique y se determine con precision y claridad el asunto o los asuntos para el que
se esta otorgando. (...) debe indicarse, al menos, el tipo de proceso, su objeto, el
demandado y demas aspectos que permitan conocer con precision el asunto

concreto para el cual dicho poder se ha conferido’.

Acorde a lo anterior el cédigo civil en su articulo 2156, previo que:

Si el mandato comprende uno 0 mMAsS negocios especialmente
determinados, se llama especial; si se da para todos los negocios del
mandante, es general; y lo serd igualmente si se da para todos, con una o mas
excepciones determinadas.

En ese orden el cddigo general del proceso?, en el articulo 74, en cuanto a la

diferenciacion de los poderes establece que:

Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos
solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o
varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados. [...] El poder especial puede conferirse verbalmente en
audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento [...].

Por ende, el poder especial conferido por escritura publica No. 1803 del 01 de
marzo del 2022 por Notaria treinta y ocho (38) del circulo de Bogota, al ser especial
debian estar los asuntos determinados, lo cual se omite en la demanda inicial y
posterior en la subsanacion, toda vez que, en la misma no se corrigié lo solicitado
por el despacho y nuevamente allega el mismo poder especial sin determinar e

identificar los asunto.

En mérito de lo expuesto no se da cumplimiento a lo solicitado en auto del
treinta (30) de septiembre del 2022, teniendo como resultado la falta de legitimidad
para actuar de los apoderados judiciales. Es asi que en virtud del articulo 74 del

C.G.P., en concordancia con el articulo 90, este despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo indicado en la parte

motiva de este auto.

2 Sanabria (2021). Derecho procesal civil general. Universidad Externado.
3 Ley 1564 de 2012
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SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuacion sin lugar a
devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones
correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el
sistema One drive Microsoft — Office 365 — CSJ del JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL

DE CUCUTA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ
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- . Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
. a Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE C[’JCUT A
\_/ Republica de Colombia

San José de Cucuta, noviembre 23 de 2022.

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la presente
demanda, la apoderada judicial de la parte actora allegdb documento con el objeto
de subsanar la misma, realizandolo en los términos establecidos por el C.G.P.,
provea.

CESAR DARIO SOTO MELO
Secretario.

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR — Menor Cuantia.
RADICADO: 540014003006-2022-00813-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.

DEMANDADO: JOHAN GERARDO SILVA WILCHES

San José de Cucuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds.

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por la entidad
BANCO DE BOGOTA S.A., através de apoderada judicial, contra del sefior JOHAN
GERARDO SILVA WILCHES, para decidir sobre su aceptaciéon después que se
subsanara en debido termino.

Seria del caso proceder con la decisién de admitir la presente demanda, si no
se observara que el auto que inadmite, menciona el incumplimiento del articulo 74
de C.G.P., debido a que el poder conferido a MARIA DEL PILAR GUERRERO
LOPEZ, no cumple con los requisitos del articulo ibidem, si bien se presenta una
subsanacién, la misma no saneo el yerro sefialado en la inadmision de la demanda.
En un primer momento se inadmite la demanda debido a que el poder conferido
mediante escritura publica No. 1803 del 01 de marzo de 2022, donde el demandante
confiere a la apoderada en mencion, poder especial, dentro del cual no se
determinan, ni identifican “claramente los asuntos para los cuales fue otorgado el
mismo, no se conoce en el poder, cuales, ni cuantos titulos valores o ejecutivos
adeudados se pretenden cobrar, igualmente, se omitié indicar el nombre de los
demandados”.

Se debe precisar que el poder especial al tenor del articulo 74 del C.G.P. indica
lo siguiente: “los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”,
resulta esencial la caracterizacion del poder especial, como bien lo indica el
tratadista Henry Sanabria “Es de la esencia de un poder especial que en él se
indique y se determine con precisiéon y claridad el asunto o los asuntos para el que
se esta otorgando. (...) debe indicarse, al menos, el tipo de proceso, su objeto, el
demandado y demas aspectos que permitan conocer con precision el asunto
concreto para el cual dicho poder se ha conferido™.

! Sanabria (2021). Derecho procesal civil general. Universidad Externado.
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Acorde a lo anterior el cédigo civil en su articulo 2156, previo que:

Si el mandato comprende uno 0 mMAs negocios especialmente
determinados, se llama especial; si se da para todos los negocios del
mandante, es general; y lo sera igualmente si se da para todos, con una o mas
excepciones determinadas.

De igual forma, el cédigo general del proceso?, en el articulo 74, en cuanto a
la diferenciacidn de los poderes establece que:

Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos
solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o
varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados. [...] El poder especial puede conferirse verbalmente en
audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento [...].

En ese orden de ideas, en el poder especial conferido por escritura publica No.
1803 del 1 de marzo del 2022 por Notaria treinta y ocho (38) del circulo de Bogota,
al ser especial debian estar los asuntos determinados e identificados, lo cual se
omite en la demanda inicial y posterior en la subsanacion, toda vez que, esta si bien
hace una diferenciacién de los poderes y en la misma insté que se tenga como
general el aportado, lo cual resulta contrario a la literalidad de la escritura publica
arrimada, ya que como se evidencia® se otorgé poder especial, como pasa a verse:

Pag.No. 1

ESCRITURA PUBLICA NUMERO:
MIL OCHOCIENTOS TRES (1803)
FECHA DE OTORGAMIENTO:
PRIMERO (01) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022). ~---rnmem-=-
NOTARIA TREINTA Y OCHO (38) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.
- CODIGO NOTARIAL: 1100100038,
fleg CLASE DE ACTO: PODER ESPECIAL.—-|
= PODERDANTE --
BANCO DE BOGOTA S.A., con NIT. 860.002.9644 ——-—coo
APODERADA
MARIA DEL PILAR GUERRERO"LOPEZ, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 62 905 989 éxpedida 6n'BOGOtA D.C. ——rnrmromeeeeee

En la ciudad de Bogotd, Distrito Capital, Départamento de Cundinamarca,
Republica de Colombiaiia’ primero (1°)de Marzo -
de dos mil veintidés (2.022), ante.mi RODOLFO REY BERMUDEZ, -
NOTARIO(A) TREINTA ¥ OCHO (38 E ) DEL CIRCULO DE BOGOTA
D.C. e . i
Comparecié ~con minuta * escfita: ‘el doctor CESAR EUCLIDES
CASTELLANOS PABON, varén, mayor de edad, con domicilio en la ciudad
de'Bogota D/C/ identificado con cédula de ciudadania No. 88.155.591

expedida en Pamplona y.difo; —-———-—emeeem oo

PRIMERO- Que obfa en este acto en su condicion de Vicepresidente de la
division de crédito en ejercicio y representante legal del BANCO DE
BOGOTA S.A. NIT: 860.002.964-4 persona juridica constituida como

establecimiento bancario con arreglo a las leyes de la republica de

En mérito de lo expuesto no se da cumplimiento a lo solicitado en auto del
treinta (30) de septiembre del 2022, teniendo como resultado la falta de legitimidad
para actuar de los apoderados judiciales. Es asi que en virtud del articulo 74 del
C.G.P., en concordancia con el articulo 90, este despacho,

2 Ley 1564 de 2012
3 Folio 15-28
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo indicado en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuacion sin lugar a
devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones
correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el
sistema One drive Microsoft — Office 365 — CSJ del JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL
DE CUCUTA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
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& . Rama ]udicia] JUZGADO SEXTO CIVE MUNICIPAL
s a Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE C(}CUT A
U Republica de Colombia

San José de Cucuta, noviembre 23 de 2022.
CONSTANCIA SECRETARIAL:

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la presente
demanda, el apoderado judicial de la parte demandante no realiz6 manifestacion
alguna, solicitando posteriormente el retiro de la demanda, tal y como se observa
en el sistema SIGLO XXI, provea.

CESAR DARIO SOTO MELO
Secretario.

PROCESO: EJECUTIVO —Menor cuantia-.

RADICADO: 540014003006-2022-00872-00

DEMANDANTE: SCOTIBANK COLPATRIA S.A. (ANTES BANCO
COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A)

DEMANDADO: JOHANNA CAROLINA GUERRERO FRANCO

San José de Cucuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds.

Seria del caso procederse con la decision de librar el mandamiento de pago
de la demanda de referencia, si no se observara que dentro del término concedido
para subsanar la misma, el apoderado judicial de la parte actora no allegd ningun
escrito que dé cuenta de tal subsanacion, tal y como se observa en la constancia
Secretarial que precede.

Significa lo anterior, que por no satisfacerse los requisitos formales enlistados
en el articulo 90 del C.G.P., se procede a rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto el juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo indicado en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuacion sin lugar a
devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones
correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el
sistema One drive Microsoft — Office 365 — CSJ del JUZGADO 6 CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ
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4, Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
; a Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE C[’JCUT A
\_/ Republica de Colombia
PROCESO: EJECUTIVO-Minima Cuantia-.

RADICADO: 540014003006-2022-00919-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: LUISA FERNANDA CUELLAR BEDOYA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva instaurada por
BANCOLOMBIA S.A., la cual actia a través de apoderada judicial, contra LUISA
FERNANDA CUELLAR BEDOYA, para decidir sobre su aceptacion.

Seria el caso proceder a ello si no se observara lo siguiente:

1. El poder especial conferido por el sefior Mauricio Botero Wolff mediante
escritura publica No. 375 de Notaria veinte del circulo Notarial de Medellin-
Antioquia, a ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A.- AECSA,
no cumple con los requisitos dispuestos en articulo 74 del C.G.P., toda vez,
gue en el mismo no se determinaron, y tampoco se identificaron claramente
los asuntos para los cuales fue otorgado, no se conoce en el poder, cual, ni
cuantos titulos valores o0 ejecutivos adeudados se pretenden cobrar,
igualmente, se omitié indicar el nombre de la demandada, caracteristicas
propias de los poderes especiales, las cuales no aparece en el poder
anteriormente referenciados teniendo como consecuencia la falta de
legitimada para otorgar poder y/o endosar.

2. Se observa por otra parte, que la demanda no cumple lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 82 del C.G.P., debido a que no esta dirigida al juez
competente.

3. De igual manera no se allego al plenario certificado de existencia y
representacion legal de la parte demandante, requisito necesario segun lo
reglado en el numeral 2° del articulo 84 del CGP y para efectos de verificar lo
previsto en el inciso 3 del articulo 5° de la ley 2213 de 2.022.

Asi las cosas y de conformidad con el articulo 90 C.G.P., y en mérito con lo
expuesto el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta,
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RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar los defectos
SO pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ
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4, Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
; a Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE C[’JCUT A
\_/ Republica de Colombia
PROCESO: EJECUTIVO-Minima Cuantia-.

RADICADO: 540014003006-2022-00923-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA DEL SISTEMA NACIONAL DE JUSTICIA
-JURISCOOP

DEMANDADO: MAITE ADELIN ANGULO BARON

San José de Cucuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva instaurada por
COOPERATIVA DEL SISTEMA NACIONAL DE JUSTICIA -JURISCOOP, la cual actua
a través de apoderado judicial, contra MAITE ADELINA ANGULO BARON, para
decidir sobre su aceptacion.

Seria el caso proceder a ello si no se observara, que la demanda no cumple
lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 82 del C.G.P., debido a que no esta dirigida
al juez competente. Situacion que también se presenta en el mandato conferido al
representante judicial, por lo que no cumple con las previsiones sefialadas en el
articulo 74 del C.G.P.

Asi las cosas y de conformidad con el articulo 90 C.G.P., y en mérito con lo
expuesto el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar los defectos
S0 pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ
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4, Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
; a Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE C[’JCUT A
\_/ Republica de Colombia
PROCESO: EJECUTIVO-Minima Cuantia-.

RADICADO: 540014003006-2022-00924-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: JERSON DAVID CASTELLANOS LIMA

San José de Clucuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva instaurada por
BANCOLOMBIA S.A., la cual actla a través de apoderado judicial, contra JERSON
DAVID CASTELLANOS LIMA, para decidir sobre su aceptacion.

Seria el caso proceder a ello si no se observara lo siguiente:

1. El poder especial conferido por el sefior JORGE IVAN OTALVARO TOBON
mediante escritura publica No. 1.729 de Notaria veinte del circulo Notarial de
Medellin-Antioquial, a la sociedad ALIANZA SGP S.A.S, no cumple con los
requisitos dispuestos por el articulo 2156 del cédigo civil y el articulo 74 del
C.G.P., referente a los poderes especiales. Toda vez, que en el mismo no se
determinaron, y tampoco se identificaron claramente los asuntos para los
cuales fue otorgado, no se conoce en el poder, cual, ni cuantos titulos valores
o ejecutivos adeudados se pretenden cobrar, igualmente, se omitio indicar el
nombre de la demandada, caracteristicas propias de los poderes especiales,

las cuales no aparece en el poder anteriormente referenciados.

2. De igual manera no se allegdé al plenario certificado de existencia y
representacion legal de la parte demandante, requisito necesario segun lo
reglado en el numeral 2° del articulo 84 del CGP y para efectos de verificar lo
previsto en el inciso 3 del articulo 5° de la ley 2213 de 2.022.

Asi las cosas y de conformidad con el articulo 90 C.G.P., y en mérito con lo

expuesto el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva

de este auto.
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SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar los defectos

S0 pena de rechazo.

TERCERO: absténgase de reconocer personeria juridica.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ
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Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CﬁCUTA
Republica de Colombia

4% Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

PROCESO: EJECUTIVO —Minima cuantia-.

RADICADO: 540014003006-2022-00959-00

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: RICHARD EDUARDO GONZALEZ HERNANDEZ

San José de Cucuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos.

Encontrandose el presente proceso en ejecutoria del auto adiado el dieciocho
(18) de noviembre hogafo, la apoderada judicial de la parte actora presenta
escrito en el cual solicita la correccion de la suma en capital que se le ordend
pagar al demandado, queriendo pasar de TREINTA Y TRES MILLONES
TREINTA Y SEIS MIL CIENTO VEINTICUATRO PESOS ML/CTE.
($33.036.124,00), a Treinta y Tres Millones Treinta y Seis Mil Ciento Veintiocho
Pesos ML/Cte., (33.036.128,00).

En atencion a la solicitud de correccion del mandamiento de pago realizada
por la apoderada judicial de la parte actora, teniendo en cuenta que la cifra
ordenada a pagar en el mandamiento de pago es la misma solicitada por la
precitada apoderada en las pretensiones del libelo demandatorio, y que, no se
observa en ningun otro acépite del escrito de la demanda, indicio que lleve a
concluir que la suma ordenada a pagar en el auto adiado el 18 de noviembre de
2022, no esta correctamente plasmada en el mandamiento de pago, el Despacho
se ABSTENDRA de acceder a la solicitud realizada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ
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