








 

 

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

 
 

Av. Gran Colombia – Palacio de Justicia – Oficina 312 Bloque A. – Teléfono 5750020 

– Correo jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

PROCESO:             EJECUTIVO.  
RADICADO:           540014003006-2015-00107-00 
DEMANDANTE:     COMFANORTE  
DEMANDADO:       EDISON PIZA MARQUEZ  

 
San José de Cúcuta, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

En atención a memorial de renuncia del poder allegado por la abogada Angella 

Gabriela Ciliberti Cormane., este Despacho se abstiene de dar trámite al mismo 

toda vez que la misma no fue reconocida como apoderada de la parte actora dentro 

de este proceso.   

  

De otra parte, se allega al plenario memorial para el reconocimiento de 

personería jurídica, frente a lo anterior encuentra esta Unidad Judicial que el 

abogado designado, Dr. Bryan Esteven Bonilla Valero, es abogado inscritos y 

acepto expresamente el poder que le fue conferido, se procede a reconocerles 

personería como apoderado de la Caja de Compensación Familiar de Norte de 

Santander –“COMFANORTE”, demandante en este proceso. Así mismo teniendo 

en cuenta que como entre líneas se mencionó, se abstendrá el Despacho de 

tramitar la solicitud de revocatoria de poder a la citada profesional del Derecho.     

 

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cúcuta, 

RESUELVE: 

  

PRIMERO: Abstenerse de tramitar Renuncia y revocatoria de poder a la 

abogada Angella Gabriela Ciliberti Cormane, de conformidad con lo manifestado en 

la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: RECONOCER al abogado Bryan Esteven Bonilla Valero, como 

apoderadas judiciales de la parte demandante, en los términos y para los efectos 

en que está conferido el citado mandato judicial.    

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

 
 

Av. Gran Colombia – Palacio de Justicia – Oficina 312 Bloque A. – Teléfono 5750020 

– Correo jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

PROCESO:   RESTITUCIÓN DE INMUEBLE  

RADICADO:  540014003006-2018-00460-00   

DEMANDANTE:  BANCO DE BOGOTA S.A. 

DEMANDADO:  CARLOS JULIO SANCHEZ ORTEGA       

 

San José de Cúcuta, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Atendiendo la solicitud de medida cautelar obrante a ultimo folio donde solicita 

la retención del vehículo con placas HRP-420, el Despacho se abstiene de librar tal 

medida, puesto que no se han solicitado ni decretado las medidas cautelares 

principales.  

 

Se observa que en auto de fecha dieciocho (18) de febrero de 2022, se requirió 

a la parte actora para que realice la notificación en los términos del artículo 292 C.G 

del P., solicitud que no ha sido atendida, por lo tanto, se requiere a la parte actora 

para que realice dicha diligencia, so pena de tener por aplicado lo establecido en el 

artículo 317 del C.G. del P.     

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

                                                       

PROCESO:           EJECUTIVO-Mínima cuantía-.  

RADICADO:        540014003006-2019-01128-00 

DEMANDANTE:  CÁMARA DE COMERCIO DE CÚCUTA 

DEMANDADO:    ABC TIC S.A.S. 

 

San José de Cúcuta, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 

Se encuentran al Despacho para resolver sobre el reconocimiento de 

personería, al abogado constituido por la parte demandante mediante poder 

especial.  

 

En vista, que el abogado designado, Dr. José Fernando Pérez Rodríguez, es 

abogado inscritos y acepto expresamente el poder que le fue conferido, se procede 

a reconocerles personería como apoderados de CÁMARA DE COMERCIO DE 

CÚCUTA, demandante en este proceso. Así mismo se tendrá por revocada la 

designación que se le hiciera a ALBA ROCIO PEÑA RODRIGUEZ, como apoderada 

judicial.  

 

En igual sentido se requiere a la parte actora para que adelante las respectivas 

gestiones tendientes a dar cumplimiento al numeral 6° del auto adiado a tres (3) de 

febrero de 2020, correspondiente a la notificación personal de la parte pasiva en el 

presente asunto, lo anterior so pena de dar aplicación al numeral 1° del artículo 317 

del C.G. del P.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cúcuta, 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECONOCER al abogado José Fernando Pérez Rodríguez, como 

apoderadas judiciales de la parte demandante, en los términos y para los efectos 

en que está conferido el citado mandato judicial.    

 

SEGUNDO: Tener por revocada la designación hecha a ALBA ROCIO PEÑA 

RODRIGUEZ, como apoderada judicial. 

 

TERCERO: Requerir al demandante para que adelante la respectiva 

diligencia de notificación personal al demandado.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 







 

Av. Gran Colombia – Palacio de Justicia – Oficina 312 Bloque A. – Teléfono 5750020  
– Correo jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co  

   
   

      

  

PROCESO:         EJECUTIVO-Mínima cuantía-.   

RADICADO:        540014003006-2022-00241-00.  

DEMANDANTE:  INMOBILIARIA VIVIENDAS Y VALORES S.A 

DEMANDADO:    BERTILDA ELISA TORRES LLANES Y OTRO 

  

San José de Cúcuta, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)  

  

Pasa al a estudio medida cautelar de embargo del remanente o/y de los bienes 

que por cualquier cosa se llegaren a desembargar de propiedad del señor DANNY 

FERNANDO FORERO LUNA, identificado con Cedula de Ciudadanía No. 

1.093.776.986, dentro del asunto en referencia, proveniente del JUZGADO 

OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA, decisión adoptada dentro del proceso 

con radicado No. 54-001-40-03-008-2022-00342-00, comunicada mediante oficio 

No. 955 de 2022, 

  Por lo anterior procede este Despacho a tomar nota del remanente de los 

bienes que se lleguen a rematar o desembargar de propiedad del demandado, 

informando que es el PRIMER embargo de remanente que se solicita y librando los 

oficios en tal sentido.  

 

 Por ser procedente se toma nota, correspondiéndole el primer turno. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

San José de Cúcuta, marzo 8 de 2023. 
  

CONSTANCIA SECRETARIAL:  
 

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la presente 
demanda, el apoderado judicial de la parte demandante, presentó escrito de 
subsanación de la demanda, tal y como se observa en el sistema SIGLO XXI, 
provea. 
 

CESAR DARIO SOTO MELO   
Secretario.  

  

PROCESO:           SUCESION INTESTADA -Menor Cuantía-.  
RADICADO:          540014003006-2022-00614-00 
DEMANDANTES: AMANDA SALCEDO MANCIPE y JUAN CARLOS 
                              SALCEDO MANCIPE 
CAUSANTES:       DELFIN ARMANDO SALCEDO RAMÍREZ  
    

San José de Cúcuta, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés. 

 

Sería del caso procederse con la decisión de admitir la demanda de 

referencia, sino, se observara que, el apoderado judicial de la parte actora al 

momento de subsanar, no lo hizo en debida forma, toda vez que, sigue 

incumpliendo con lo dispuesto en el artículo 26 numeral 5° del CGP, y el numeral 

6º del artículo 489 ibídem, debido a que no allegó al plenario el certificado de 

avalúo catastral expedido por el IGAC, correspondiente al inmueble identificado 

con matricula inmobiliaria No. 260-38377, que, para el caso de los inmuebles 

ubicados en la ciudad de Cúcuta, es expedido por la Subsecretaría de GESTION 

CATASTRAL MULTIPROPOSITO; por el contrario, el apoderado judicial de la 

parte actora pretendió argumentar la subsanación con jurisprudencia emanada del 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, Sala Civil de Decisión, del primero (01) 

de marzo de 2017, en donde ese alto tribunal señaló: “El suscrito Magistrado no 

encuentra de recibo que el juez a quo hubiera impuesto al demandante la carga de 

aportar un certificado catastral del inmueble en disputa, pues, en rigor, tal exigencia (por 

no corresponder a los anexos que, por ley se deben acompañar a la demanda), no se 

ajusta a las causales de inadmisión que, taxativamente, contempla el ordenamiento 

jurídico (arts. 82, 84, 90 y demás normas concordantes del C.G.P.), Es bueno añadir que, 

para establecer la competencia,  por el factor cuantía, en este caso específico no era 

indispensable aportar el certificado catastral que el aludido juzgador echo de menos: la ley 

proceso no exige  que con la demanda se allegue prueba del monto en que el actor 

estima sus pretensiones, (…)”.  
 
Ante el texto jurisprudencial allegado al plenario por el apoderado de la parte 

actora, se debe señalar que, la misma, es una providencia realizada en desarrollo 

de un proceso de Pertenencia, que pretende allegar a este plenario el procurador 

antes citado, sin tener en cuenta, que estamos frente a un proceso de Sucesión 

que está reglado por los artículos 487 y subsiguientes del Código General del 

Proceso, y que no presenta vacío en lo referente al avalúo de los bienes 
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 relictos, toda vez que el mismo artículo 489 del C.G.P., en su numeral 6° dispone: 
“ART. 489. –Anexos de la demanda. Con la demanda deberán presentarse los 

siguientes anexos: (…) 6. Un avalúo de los bienes relictos de acuerdo con lo dispuesto en 

el artículo 444 (…).” ; y por el contrario al estudiarse el artículo 375 del C.G.P., que 

reglamenta lo concerniente a la Declaración de  Pertenencia, en nuestro régimen 

procesal, nítidamente se observa que el mismo no hace alusión en ninguno de sus 

apartes a la obligación de presentar avalúo catastral en ese proceso, tal y como se 

indicó en la providencia emanada del HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ,  y es por  esa razón, tal y como se indicó al 

inicio de la presente providencia, que el apoderado judicial de la parte actora no 

subsanó en debida forma y por lo tanto a este Despacho judicial solo le 

corresponde proceder con el rechazo de la demanda.   
 

Significa lo anterior, que por no satisfacerse los requisitos formales enlistados 

en los artículos artículo 26 numeral 5° del C.G.P., el numeral 6º del artículo 489 y 

84 numeral 5° ejusdem, en concordancia con el artículo 90 del C.G.P., se 

procederá a rechazar la presente demanda. 
   

En mérito de lo expuesto el juzgado, RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo indicado en la parte 

motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuación sin lugar a 

devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones 

correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el 

sistema One drive Microsoft – Office 365 – CSJ del JUZGADO 6 CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 

 

mailto:jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co


 Palacio de Justicia – Avenida Gran Colombia 

Tercer Piso – Oficina 312 A – jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020 
 

 

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

San José de Cúcuta, marzo 10 de 2023. 
  

CONSTANCIA SECRETARIAL:  
 

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la presente 
demanda, el apoderado judicial de la parte demandante no realizó manifestación 
alguna tal y como se observa en el sistema SIGLO XXI, provea. 
 

CESAR DARIO SOTO MELO   
Secretario.  

  
PROCESO:         RESTITUCION BIEN INMUEBLE ARRENDADO –Verbal 
                            sumario-. 
RADICADO:        540014003006-2023-00076-00     
DEMANDANTE: JOSÉ RENÉ GARCÍA COLMENARES   
DEMANDADO:   JUSTO PASTOR OMAÑA HERNANDEZ y SANDRA  
                            LILIANA OMAÑA HERNANDEZ 

 

San José de Cúcuta, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés. 

 

Sería del caso procederse con la decisión de admitir la demanda de 

referencia, si no, se observara que dentro del término concedido para subsanar la 

misma, el apoderado judicial de la parte actora, no allegó escrito que dé cuenta de 

tal subsanación, tal y como se observa en la constancia Secretarial que precede. 

 

Significa lo anterior, que por no satisfacerse los requisitos formales enlistados 

en el artículo 90 del C.G.P., se procede a rechazar la presente demanda. 
   

En mérito de lo expuesto el juzgado, RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo indicado en la parte 

motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuación sin lugar a 

devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones 

correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el 

sistema One drive Microsoft – Office 365 – CSJ del JUZGADO 6 CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

San José de Cúcuta, marzo 10 de 2023. 
  

CONSTANCIA SECRETARIAL:  
 

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la presente 
demanda, la apoderada judicial de la parte demandante no realizó manifestación 
alguna tal y como se observa en el sistema SIGLO XXI, provea. 
 

CESAR DARIO SOTO MELO   
Secretario.  

  
PROCESO:         RESTITUCION BIEN INMUEBLE ARRENDADO –Verbal 
                            sumario-. 
RADICADO:        540014003006-2023-00080-00     
DEMANDANTE: CIRO JOSÉ GONZÁLEZ LÓPEZ   
DEMANDADO:   LEIDY SANCHEZ 

 

San José de Cúcuta, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés. 

 

Sería del caso procederse con la decisión de admitir la demanda de 

referencia, si no, se observara que dentro del término concedido para subsanar la 

misma, la apoderada judicial de la parte actora, no allegó escrito que dé cuenta de 

tal subsanación, tal y como se observa en la constancia Secretarial que precede. 

 

Significa lo anterior, que por no satisfacerse los requisitos formales enlistados 

en el artículo 90 del C.G.P., se procede a rechazar la presente demanda. 
   

En mérito de lo expuesto el juzgado, RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo indicado en la parte 

motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuación sin lugar a 

devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones 

correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el 

sistema One drive Microsoft – Office 365 – CSJ del JUZGADO 6 CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

San José de Cúcuta, marzo 10 de 2023. 
  

CONSTANCIA SECRETARIAL:  
 

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la presente 
demanda, la apoderada judicial de la parte demandante no realizó manifestación 
alguna tal y como se observa en el sistema SIGLO XXI, provea. 
 

CESAR DARIO SOTO MELO   
Secretario.  

  
PROCESO:         RESTITUCION BIEN INMUEBLE ARRENDADO –Verbal 
                            sumario-. 
RADICADO:        540014003006-2023-00088-00     
DEMANDANTE: ARACELI BETANCUR DUQUE  
DEMANDADO:   ZORAIDA MARIN BETANCUR 

 

San José de Cúcuta, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés. 

 

Sería del caso procederse con la decisión de admitir la demanda de 

referencia, si no, se observara que dentro del término concedido para subsanar la 

misma, la apoderada judicial de la parte actora, no allegó escrito que dé cuenta de 

tal subsanación, tal y como se observa en la constancia Secretarial que precede. 

 

Significa lo anterior, que por no satisfacerse los requisitos formales enlistados 

en el artículo 90 del C.G.P., se procede a rechazar la presente demanda. 
   

En mérito de lo expuesto el juzgado, RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo indicado en la parte 

motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuación sin lugar a 

devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones 

correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el 

sistema One drive Microsoft – Office 365 – CSJ del JUZGADO 6 CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

San José de Cúcuta, marzo 10 de 2022. 
  

CONSTANCIA SECRETARIAL:  
 

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la presente 
demanda, la apoderada judicial de la parte demandante no realizó manifestación 
alguna tal y como se observa en el sistema SIGLO XXI, provea. 
 

CESAR DARIO SOTO MELO   
Secretario.  

  
PROCESO:         APREHENSIÓN DE LA GARANTÍA MOBILIARIA 
RADICADO:       540014003006-2023-00095-00     
DEMANDANTE:    RESPALDO FINANCIERO S.A.S. –“RESFIN S.A.S.”  
DEMANDADO:   JHAN CARLOS RODRIGUEZ MURILLO   

 
San José de Cúcuta, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés. 

 

Sería del caso procederse con la decisión de admitir la demanda de 

referencia, si no se observara que dentro del término concedido para subsanar la 

misma, la apoderada judicial de la parte actora no allegó escrito que dé cuenta de 

tal subsanación, tal y como se observa en la constancia Secretarial que precede. 

 

Significa lo anterior, que por no satisfacerse los requisitos formales enlistados 

en el artículo 90 del C.G.P., se procede a rechazar la presente demanda. 
   

En mérito de lo expuesto el juzgado, RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo indicado en la parte 

motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuación sin lugar a 

devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones 

correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el 

sistema One drive Microsoft – Office 365 – CSJ del JUZGADO 6 CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

Palacio de Justicia – Avenida Gran Colombia 

Tercer Piso – Oficina 312 A – jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020 
  

PROCESO:           EJECUTIVO–Menor Cuantía. 

RADICADO:         540014003006-2023-00130-00 

DEMANDANTE:   JAIME USECHE ARCINIEGAS   

DEMANDADO:     ALLIANZ SEGUROS DE VIDA  

                   

San José de Cúcuta, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2.023) 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva, instaurada por 

JAIME USECHE ARCINIEGAS, quien actúa mediante apodado judicial, en contra 

ALLIANZ SEGUROS DE VIDA, para decidir sobre su aceptación. 

 

Estudiada la presente demanda y sus respectivos anexos se observa que no 
es procedente librar mandamiento de pago, en razón a que se pretende por el 
proceso ejecutivo el pago de capital por los rendimientos del fondo de ahorros de la 
póliza de seguro de vida HOY Y MAÑANA de N° 3203001899-6 y los intereses 
moratorios desde el 24 de diciembre de 2000. 

 
Del estudio del título ejecutivo presentado, se tiene que el mismo como bien 

se dijo es una póliza de seguros de “vida individual hoy mañana plan temporal a 
edad de 80 años”, sin embargo, la misma no guarda armonía con lo establecido en 
el artículo 422 del C.G. del P., pues no se evidencia una obligación clara expresa y 
exigible. 

 
 Al respecto resulta dable advertir que según lo ha establecido la Corte 

Constitucional se exige que:    
 
[..], el título ejecutivo contenga una prestación en beneficio de una persona. Es decir, 

que establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta 

de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la 

obligación que no da lugar a equívocos, en otras palabras, en la que están 

identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligación y los factores que 

la determinan. Es expresa cuando de la redacción misma del documento, aparece 

nítida y manifiesta la obligación. Es exigible si su cumplimiento no está sujeto a un 

plazo o a una condición, dicho de otro modo, si se trata de una obligación pura y 

simple ya declarada.1  

Visto lo anterior y en relación con la póliza aportada, concluye el Despacho 
que tal como entre líneas se anticipó, no se puede concluir que el demandado tenga 
un obligación clara, expresa y exigible, pues de su simple lectura no queda 
acreditada al menos en principio, una obligación indiscutible que se encuentre 
insatisfecha2, si bien a folio 123 se dice que la póliza tendrá derecho a participación 
en utilidades, del documento no se puede afirmar desde que fecha se iniciaron a 
causar, cuando eran ejecutables, en que porcentajes y montos, forma de pago.  

 
En ese orden de ideas no le es dable al Despacho librar mandamiento de pago, 

toda vez que existe duda respecto de la prestación, no obra en el documento 
elementos que concluyan que el plazo o condición ha vencido o se han dado las 
condiciones para ser tramitado por el proceso ejecutivo, resultado necesario acudir 
medios distintos impropios de un proceso ejecutivo para establecer su exigibilidad.          

                                                           
1 Sentencia T-747 de 2013. Corte Constitucional 24/10/2013. M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB 
2 Tribunal Superior del distrito Judicial –Sala Civil. Radicado 11001310304220220013301, 17 de enero de 2023 
3 Folio 12. Archivo 01. Expediente digital.  
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En mérito de lo expuesto anteriormente y de conformidad con el artículo 90 del 
C. G. del P., el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cúcuta,  
 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: Abstenerse de librar mandamiento de pago por lo indicado en la 

parte motiva de este auto.  

  

 SEGUNDO: En firme el presente auto archívese.    

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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PROCESO:           EJECUTIVO–Mínima Cuantía. 

RADICADO:         540014003006-2023-00150-00 

DEMANDANTE:   CENTRO COMERCIAL LAS MERCEDES  

DEMANDADO:     RETROMAQUINAS S.A.  

                   

San José de Cúcuta, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2.023) 

 

Se encuentra el Despacho la presente demanda ejecutiva, instaurada por 

CENTRO COMERCIAL LAS MERCEDES, quien actúa mediante apodado judicial, 

en contra RETROMAQUINAS S.A., para decidir sobre su aceptación. 

 

Estudiada la presente demanda y sus respectivos anexos encuentra el 
Despacho que no es precedente librar mandamiento de pago, por lo siguiente: 

 
1. El hecho tercero de la demanda hace mención que el demandado, adeuda las 

expensas desde el último día del mes de enero del 2013, lo anterior no es 
concordante con las pretensiones y con el certificado expedido por el 
administrador (anexo), pues según las documentales mencionadas dichas 
cuotas se iniciaron a causar desde agosto de 2012, por lo anterior deberá la 
parte actora adecuar en tal sentido.   
 

2. De otra parte, la pretensión segunda no cumple con la prerrogativa de 
precisión establecida en el numeral 4° del artículo 82 del C.G. del P., pues se 
da a entender un doble cobro por cuotas de administración e intereses 
moratorios desde el mes de noviembre de 2022.  

 
3. Visto certificado expedido por el administrador, que al final es el que ostenta 

la calidad de título ejecutivo, se tiene que al hacer la suma de los valores no 
se da el resultado expuesto por el demandante, por lo tanto, deberá hacer las 
presiones del caso.  

 
4. Observado el Certificado de la Oficina de Registro de Instrumento Públicos de 

Cúcuta, el bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 260-276535, se 
encuentra ubicado en la siguiente dirección:  AVENIDA 7 #5/01/21/31/41 
CENTRO COMERCIAL LAS MERCEDES LOCAL 230 BLOQUE A-PRIMER 
PISO - SECTOR 3; la cual resulta diferente a la establecida en el acápite de 
notificaciones.  
 
Así las cosas y de conformidad con el artículo 90 del CGP., y en mérito de lo 

expuesto anteriormente el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cúcuta,  
 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda ejecutiva por lo indicado en la parte 

motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) días para subsanar los defectos 

so pena de rechazo. 
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TERCERO: Reconocer personería Jurídica al abogado German Orlando Pérez 

Álvarez, en los términos y para los fines establecidos en el mandato debidamente 

adjunto.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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PROCESO:          EJECUTIVO –Mínima Cuantía. 

RADICADO:        540014003006-2023-00152-00 

DEMANDANTE:  COOPSERP COLOMBIA  

DEMANDADO:    SANDRA MILENA PRIETO CAPACHO 

 

San José de Cúcuta, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Se encuentra el Despacho la presente demanda ejecutiva instaurada por LA 

COOPERATIVA DE SERVIDORES PÚBLICOS & JUBILADOS DE COLOMBIA 

“COOPSERP COLOMBIA”, quien es representado por apoderado judicial, contra 

la señora SANDRA MILENA PRIETO CAPACHO, para decidir sobre su aceptación: 

 

Estudiado el presente proceso, el Despacho Observa que en el hecho 4° se 
menciona lo siguiente “el demandante declara el plazo vencido a partir del día 30 
DE DICIEMBRE 2022 y exigible el pago total del saldo insoluto incluido capital 
desde el 13 DE FEBRERO DE 2023”, ahora bien, en las pretensiones se cobra 
interés de mora señalando lo siguiente: “desde el día en que se hizo exigible la 
obligación, es decir desde el 30 DE DICIEMBRE DE 2022 y hasta [..]”.  

 
De lo anterior se tiene que no resulta claro desde que fecha se hizo exigible el 

título valor- pagaré y a su vez no se establece con precisión la fecha de cobro de 
intereses moratorios que es diferente a la de exigibilidad, circunstancia que debe 
adecuar la parte actora.   

 
Así las cosas y de conformidad con el artículo 90 del CGP., y en mérito de lo 

expuesto anteriormente el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cúcuta,  
 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda ejecutiva por lo indicado en la parte 

motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) días para subsanar los defectos 

so pena de rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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