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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 
   

 

 
      PROCESO:             SUCESIÓN. 
      RADICADO:            540014003006-2023-00057-00 
      DEMANDANTE:      YOLANDA BAYONA OSORIO 

DEMANDADO:       ANA DE DIOS OSORIO PEREZ (Q.E.P.D) 
 

San José de Cúcuta, quince (15) febrero de dos mil veintitrés (2.023)  

 

Se encuentra el Despacho la presente demanda instaurada por YOLANDA 

BAYONA OSORIO, para decidir sobre su aceptación. 

 

Seria del caso proceder con la admisión, sin embargo, se tiene que el poder 

otorgado por parte de la demandante a abogado Luis Arturo Jaimes Vega, está 

dirigido al JUEZ DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CÚCUTA-REPARTO, lo anterior 

resultando contario al artículo 74 del Código General del Proceso.  

 

En el acápite de relación de los bienes se habla de bienes inmuebles, 

enunciándose la no existencia de muebles, por el contrario, en la demanda se 

referencia que la causante poseía mejoras constituidas sobre ejidos, lo que 

encuentra sustento en las documentales, por lo anterior debe adecuar la parte 

actora el citado acápite atendiendo su naturaleza.       

 

En vista que la parte actora conoce las direcciones de correo electrónico a las 

cuales puede ser notificados los demás herederos determinados, resulta del caso 

advertir que el artículo 6° de la Ley 2213, establece que:   

 

En cualquier jurisdicción, ¡incluido el proceso arbitra!  y las autoridades 

administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se 

soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, 

simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus 

anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante 

cuando al inadmitirse la demanda presente. el escrito de subsanación. El 

secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de 

este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. 

 

Revisado el expediente1 se observa que la misma no fue remitida a JUAN DE 

DIOS OSORIO (jbayona897@gmail.com), por tanto deberá realizar la diligencia 

correspondiente.  

 

A folio 20 se allega registro civil de Juan de Dios Osorio, empero el mismo 

resulta contrario al Decreto 1260 de 1970, en tanto no se tiene certeza del 

documento que exista parentesco con la señora ANA DE DIOS OSORIO PEREZ 

(Q.E.P.D).  

                                                           
1 Folio 1-2. Archivo 02. Expediente digital.  
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Así las cosas y de conformidad con el artículo 90 del Código General del 

Proceso, en concordancia con lo expuesto anteriormente, el Juzgado Sexto Civil 

Municipal de Oralidad de Cúcuta, 

 

RESUELVE:  

  

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva 

de este auto. 

 

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) días para 

subsanar los defectos so pena de rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

mailto:jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co


Palacio de Justicia – Avenida Gran Colombia 

Tercer Piso – Oficina 312 A – jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020 
  

 

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

PROCESO:           EJECUTIVO-Mínima cuantía-.  
RADICADO:         540014003006-2023-00063-00 
DEMANDANTE:   XIOMARA SACHICA CHAPARRO  
DEMANDADO:     DANIEL RODRIGUEZ       
                   

San José de Cúcuta, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva de mínima cuantía, 
instaurada por XIOMARA SACHICA CHAPARRO, a través de apoderada judicial 

contra el señor DANIEL RODRIGUEZ, para resolver sobre su admisión. 

 

Sería el caso proceder a ello si no se observara que la segunda pretensión 
referente a los intereses de plazo, resulta contraria a lo establecido en los artículos 
82 y 422 del Código General del Proceso, debido a que no se fijó las fechas de 
causación de tal interés; así pues, de los artículos citados se concluye que las 
obligaciones deben ser exigibles y precisas, lo cual se omitió establecer en el 
presente y corresponde adecuar a la parte actora.    

 
En ese orden de ideas de conformidad con el artículo 90 del CGP., y en mérito 

de lo expuesto anteriormente el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de 
Cúcuta,  
 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva 

de este auto. 

 

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) días para subsanar los defectos 

so pena de rechazo. 

TERCERO: Reconocer personería jurídica a la abogada Jessica Paola Chacón 

Flores, en los términos y para los fines establecidos en el mandato referenciado.   

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

  

  

PROCESO:           EJECUTIVO   

RADICADO:          54-001-40-03-006-2023-00069-00   

DEMANDANTE:   SUPER AGRO S.A 

DEMANDADOS:   DARWINS SAMIR LOPEZ ZULBARAN 

 

 San José de Cúcuta, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  

  

En el presente asunto se pretende la ejecución por la factura electrónica No. 

FV-7640, resulta del caso acotar que las facturas electrónicas como título valor 

fueron definidas por el Decreto 1154 de 2020, como:  

 

Es un título valor en mensaje de datos, expedido por el emisor o 

facturador electrónico, que evidencia una transacción de compraventa de un 

bien o prestación de un servicio, entregada y aceptada, tácita o 

expresamente, por el adquirente/deudor/aceptante, y que cumple con los 

requisitos establecidos en el Código de Comercio y en el Estatuto Tributario, 

y las normas que los reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. 

 

A su vez el Código de Comercio en su artículo 774, establece:    

   

 “La factura deberá reunir, además de los requisitos señalados en los 
artículos 621 del presente Código, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o 
las normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes:  
  

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 
673. En ausencia de mención expresa en la factura de la fecha de 
vencimiento, se entenderá que debe ser pagada dentro de los treinta días 
calendario siguientes a la emisión.  
  

2. La fecha de recibo de la factura, con indicación del nombre, o 
identificación o firma de quien sea el encargado de recibirla según lo 
establecido en la presente ley.  

  

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, deberá dejar constancia 
en el original de la factura, del estado de pago del precio o remuneración y 
las condiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligación están 
sujetos los terceros a quienes se haya transferido la factura.  
  

No tendrá el carácter de título valor la factura que no cumpla con la 
totalidad de los requisitos legales señalados en el presente artículo. 
Sin embargo, la omisión de cualquiera de estos requisitos, no afectará la 
validez del negocio jurídico que dio origen a la  factura.  

  

En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a 
exigir del vendedor o prestador del servicio la formación y entrega de una 
factura que corresponda al negocio causal con indicación del precio y de su 
pago total o de la parte que hubiere sido cancelada.  
  

La omisión de requisitos adicionales que establezcan normas distintas 
a las señaladas en el presente artículo, no afectará la calidad de título 
valor de las facturas.”  

  



En relación con el caso en concreto se evidencia que la factura electrónica 

tiene como fecha de generación el día 24 de junio de 2021, fecha para la cual se 

encontraba en vigencia el Decreto 1154 de 20201. Se tiene que para los efectos de 

la factura electrónica de venta como título valor el Decreto 1154 de 2020, en su 

artículo 2.2.2.53.6. prevé que: 

 

ARTÍCULO 2.2.2.53.6. Circulación de la factura electrónica de venta 

como título valor. La circulación de la factura electrónica de venta como título 

valor se hará según la voluntad del emisor o del tenedor legítimo, a través del 

endoso electrónico, ya sea en propiedad (con responsabilidad o sin 

responsabilidad), en procuración o en garantía, según corresponda. 

 

La factura electrónica de venta como título valor sólo podrá circular una 

vez haya sido aceptada, expresa o tácitamente, por el 

adquirente/deudor/aceptante. 

 

PARÁGRAFO 1. Para efectos de la circulación de la factura electrónica 

de venta como título valor deberá consultarse su estado y trazabilidad en el 

RADIAN. 

 

PARÁGRAFO 2. La circulación de la factura electrónica de venta como 

título valor, cuyo plazo para el pago se encuentre vencido, deberá registrarse 

en el RADIAN como un endoso con efectos de cesión ordinaria, conforme a lo 

establecido en el inciso segundo del artículo 660 del Código de Comercio. 

 

En ese orden de ideas, las facturas electrónicas que estén aceptadas y que 

tengan vocación de circulación deberán ser registradas en el RADIAN por el emisor 

o facturador electrónico2, de ella se obtiene el título de cobro, tal como lo expresó la 

corte suprema de justicia- Sala de Casación Civil, al manifestar que:  

 

 […] el fallador colegiado no encontró cumplido que los títulos valores 

hubiesen sido aceptados tácitamente por cuanto no hay constancia de registro 

en el aplicativo de RADIAN. Así las cosas, no era posible seguir adelante con 

la ejecución pretendida, pues las facturas adosadas no acataban lo exigido por 

la norma especial –parágrafo 2° del artículo 2.2.2.53.4 del capítulo 53 del 

Decreto 1074 de 2015 modificado por el Decreto 1154 de 2020- y la Resolución 

número 00085 del 8 de abril de 2022 expedida por la Dirección de Impuestos 

y Aduanas Nacionales-, circunstancia que, en últimas, impide su exigibilidad 

de acuerdo con lo reglado por el numeral 2° del canon 774 de del Decreto 410 

de 19713. 

 

Ahora bien, en lo que respecta las facturas presentadas no cumplen con la 

totalidad de los requisitos legales adicionales, pues no se evidencia certificado 

Radian dentro del expediente. Por lo anterior se inadmite la presente demanda 

Ejecutiva, con la finalidad que la parte actora allegue la documental.     
 

Así las cosas y de conformidad con el artículo 90 del Código General del 

Proceso, en concordancia con lo expuesto anteriormente, el Juzgado Sexto Civil 

Municipal de Oralidad de Cúcuta, 

 

                                            
1 Decreto 1154 de 2020. "Por el cual se modifica el Capítulo 53 del Título 2 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1074 de 

2015, Decreto Único Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, referente a la circulación de la factura 

electrónica de venta como título valor y se dictan otras disposiciones" 
2 Decreto 1154 de 2020-ARTÍCULO 2.2.2.53.7. 
3  Sentencia STC14542-2022, Radicación n.° 11001-02-03-000-2022-03088-00. Magistrado Ponente. FRANCISCO 

TERNERA BARRIOS.  



RESUELVE:  

  

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva 

de este auto. 

 

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) días para 

subsanar los defectos so pena de rechazo. 

  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 

 


