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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

  

PROCESO:         RESTITUCION BIEN INMUEBLE ARRENDADO  
                             –Verbal sumario-.   
RADICADO:       540014003006-2023-00836-00   
DEMANDANTE: INMOBILIARIA TONCHALA S.A.S.                
DEMANDADO:   GELBER ALONSO MORALES TORRA  
 

San José de Cúcuta, cuatro (4) de septiembre dos mil veintitrés. 

 

Encontrándose al Despacho la presente demanda, con el objeto de resolver lo 
pertinente a su admisión, la apoderada judicial de la parte demandante, presentó 
solicitud de la misma, procediéndose a resolver lo pertinente.  
 

Como quiera que este Despacho judicial considera reunidos a cabalidad los 
presupuestos establecidos en el artículo 92 del C.G. del P., accederá a la solicitud 
de retiro de la demanda realizada por la apoderada judicial de la parte actora, y en 
consecuencia, se ordenara el archivo de la actuación, sin lugar a devolver la 
demanda por tratarse de un expediente digital, registrándose en el sistema Siglo 
XXI, el libro radicador correspondiente y el sistema One drive Microsoft – Office 365 
– CSJ del JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA.   
 

En consecuencia, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cúcuta,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Aceptar la solicitud de RETIRO de la presente demanda de 
restitución de bien inmueble arrendado, realizada por la procuradora judicial de la 
parte actora.  
 

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuación sin lugar a 
devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones 
correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el 
sistema One drive Microsoft – Office 365 – CSJ del JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL 
DE CÚCUTA.   

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

 

PROCESO:           EJECUTIVO MENOR CUANTIA 
RADICADO:  540014003006-2023-00838-00 
DEMANDANTE:   ALBA FLOR FLOREZ SANTOS  
DEMANDADO:     ZULITH MARIA MADARRIAGA LOPEZ 
 

 

San José de Cúcuta, cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés. 

 

Ingresa a Despacho el asunto de la referencia, en el que se presenta escrito 

de demanda, que debe ser adecuado al tenor de lo preceptuado en el artículo 82 

del C.G.P., según las siguientes observaciones:  

 

1. Se indicó en el escrito de la demanda que quien funge como demandada 

es la señora ZULITH MARIA MADARIAGA LOPEZ, identificada con 

cédula de ciudadanía No. 60.356.452, no obstante, al revisar la letra de 

cambio base de recaudo, se encuentra, que aquella fue aceptada por una 

persona diferente, cuyo documento de identidad corresponde al No. 

60.356.542, razón por la que debe aclararse lo pertinente, máxime cuando 

en la letra adosada al plenario no se diligenció el nombre completo del 

girado. 

 

Dato que además debe ser clarificado en el mandato que se allegó como 

anexo. 

 

2. De otro, se encuentra que los hechos narrados en el escrito de la demanda, 

no guardan relación con el título valor aportado, allí se describe como forma 

de vencimiento, cuotas sucesivas, sin embargo, de la literalidad de la letra 

se encuentra que se pactó su vencimiento a un día cierto, por lo que debe 

modificarse en tal sentido. 

 

Aunado a lo anterior, se tiene que se especifica una suma que corresponde 

a intereses más capital derivaba de esos vecimientos sucesivos que no se 

desprenden de la letra sino del dicho del representante judicial , de ahí que 

deba referirse que los hechos y las pretensiones de la demanda además 

de ser expresados con precisión y claridad, deben ser ajustados a la 

literalidad del título valor cuya ejecución se persigue, esto, en torno al 

capital, su exigibilidad y los intereses que se acordaron al momento de la 

suscripción del título valor.  

 

3. Se advierte además que la cuantía se calculó erradamente, por lo que debe 

ser tasada teniendo en cuenta las previsiones contenidas en los artículos 

25 y 26 del C.G.P.  
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4. Así mismo, se indica que los fundamentos de derecho citados en el escrito 

de la demanda, no corresponden a la clase de proceso que se pretende, 

por lo que incumbe modificar lo pertinente. 

5. Ahora, se advierte que, si bien reseñó una dirección física de la demanda, 

nada indicó a la dirección electrónica de aquella, por lo que deberá hacer 

la manifestación pertinente al tenor de lo preceptuado en el parágrafo 1 del 

artículo 82 del C.G.P. 

 

 Por lo anterior y de conformidad con lo estipulado por los artículos: 82 y 90 

del CGP, en mérito con lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cúcuta,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva 

de este auto, con el objeto de su debida adecuación, so pena del rechazo de la 

misma. 

 

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) días para subsanar los 

defectos so pena de rechazo. 

  
  

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

  

PROCESO:         EJECUTIVO -Mínima cuantía-.   
RADICADO:       540014003006-2023-00865-00   
DEMANDANTE: MARIA LYDA CUADRADO VANEGAS                             
DEMANDADO:   HERSON JADIR DUARTE PEÑARANDA y  
                            GUIDO FRANCISCO ANTONIO BAUTISTA PEREZ  
                                                     

San José de Cúcuta, cuatro (4) de septiembre dos mil veintitrés. 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por la señora 

MARIA LYDA CUADRADO VANEGAS, la cual actúa a través de apoderada 

judicial, contra los señores HERSON JADIR DUARTE PEÑARANDA y GUIDO 

FRANCISCO ANTONIO BAUTISTA PEREZ, para decidir sobre su admisión. 

 

Efectuado por el Despacho el control de admisibilidad al libelo demandatorio, 

se observa lo siguiente:  

 

1°. El poder que se presenta anexo al libelo demandatorio, no fue autenticado 

en notaría y en ningún otro juzgado u Oficina judicial de apoyo del país y, al 

realizarse su estudio de trazabilidad no se observa que el mismo hubiese sido 

remitido por la demandante desde su correo electrónico a la apoderada judicial, 

razón por la que no se puede presumir autentico, debiéndose adecuar lo pertinente 

por la apoderada judicial, so pena, del rechazo de la demanda de conformidad con 

lo dispuesto en el artículo 73 del C.G.P.  

 

Por lo anterior y de conformidad con lo estipulado por el artículo 73 del C.G.P. 

en concordancia con el artículo 90 ibídem, se declarará inadmisible la demanda. 

 

En mérito con lo expuesto anteriormente, el Juzgado Sexto Civil Municipal de 

Cúcuta,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva 

de este auto. 
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SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) días para subsanar los 

defectos so pena de rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

 

PROCESO:           EJECUTIVO -Menor cuantía-.   
RADICADO:         540014003006-2023-00869-00 
DEMANDANTE:   INMOBILIARIA TONCHALA S.A.S.   
DEMANDADO:     UNION TEMPORAL NUEVA LOGISTICA, INFOTIC S.A., 
                              ASOCIACION DE TRANSPORTADORES ESPECIALES,     
                              CAMARCA S.A.S., TRANSPORTES Y MUDANZAS  
                              CHICO S.A.S. y DIGICOM SYSTEM CORPORATION  
                              S.A.        

 

San José de Cúcuta, cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés. 

 

Seria del caso proceder a librar mandamiento de pago en la presente demanda 

ejecutiva de menor cuantía, si no, se observara que el apoderado judicial de la parte 

actora no dio cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 10° del artículo 82 del 

C.G.P., toda vez que, en el acápite de notificaciones del libelo demandatorio, no 

indicó de forma correcta la dirección electrónica de las empresas demandadas 

INFOTIC S.A., CAMARCA S.A.S., TRANSPORTES Y MUDANZAS CHICO S.A.S., 

y DIGICOM SYSTEM CORPORATION S.A., lo que podría llevar a violar los 

principios procesales de publicidad y debido proceso de las precitadas empresas.  

 

Por lo anterior y de conformidad en lo dispuesto en el artículo 82 del C.G.P., 

en concordancia con el artículo 90 ibídem, se declarará inadmisible la demanda. 

 
En mérito con lo expuesto anteriormente, el Juzgado Sexto Civil Municipal de 

Cúcuta,  
 

   RESUELVE:   
 

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva 

de este auto.   

 
SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) días para subsanar los defectos 

so pena de rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

 

PROCESO:          APREHENSIÓN DE LA GARANTÍA MOBILIARIA  
RADICADO:        540014003006-2023-00870-00 

             DEMANDANTE:  RCI COLOMBIA COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO   
DEMANDADO:    LISETH PAOLA MORA GALVIS  

 

San José de Cúcuta, cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés. 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda de Aprehensión de la 

Garantía Mobiliaria, proveniente del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villa 

del Rosario, (N. de S.), debido a que el mismo rechazó la demanda y ordenó su 

remisión a los Juzgados Civiles Municipales de Cúcuta, con base al artículo 28 

numeral 14 del C.G.P.  

 

Al respecto, de lo anteriormente señalado, tenemos que, la Corte Suprema de 

Justicia en providencia AC271-2022, Radicación n.° 11001-02-03-000-2022-00278-

00, del ocho (8) de febrero de 2022, al decidir un conflicto de competencia suscitado 

entre Juzgados Civiles Municipales de las ciudades de Cali y Bogotá, para conocer 

de un proceso de la solicitud de aprehensión y entrega de un bien con garantía 

prendaria, señaló lo siguiente:    

 
“(…) un replanteamiento del tema ha llevado a cambiar ese criterio, para en 

definitiva entender que en esa clase de peticiones propias de la modalidad de 

pago directo prevista en el artículo 60 de la Ley de Garantías Mobiliarias, 

ciertamente se está haciendo ejercicio del derecho real de prenda, a efecto de 

poder el acreedor satisfacer su crédito sin necesidad de acudir a los jueces, 

salvo, claro está, para que se retenga y entregue el bien pignorado y del cual 

carece de tenencia. Y en ese orden de ideas, la regla de competencia territorial, 

que de manera más cercana encaja en el caso, es la del numeral séptimo del 

artículo 28 de la Ley 1564 de 2012, la que a su vez posibilita cumplir con 

principios como los de economía procesal e indemnización, habida cuenta que 

al juez a quien mejor y más fácil le queda disponer lo necesario para la 

“aprehensión y entrega” es, sin duda, al del sitio en el que esté el bien objeto de 

la distancia. (…)  

 

(…) ante la incertidumbre del sitio concreto en el que se halla el rodante, 

para los efectos de la competencia y de la aplicación del fuero real, se debe 

inferir el dato del hecho concreto de la vecindad de la parte convocada, que es, 

se reitera, la ciudad de Bogotá.” (subrayado fuera de texto) 

 

Así las cosas, conforme a lo anotado, tenemos que el último y vigente 

lineamiento jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, ante la incertidumbre 

del sitio en donde se encuentra el vehículo que se pretende sea objeto de 

aprehensión y entrega a la parte demandante, la competencia en aplicación del 

fuero real, se infiere del dato del hecho concreto de la vecindad de la parte 

demandada.    

 

Por todo lo anteriormente explicado, teniendo en cuenta la providencia AC271-

2022, Radicación n. 11001-02-03-000-2022-00278-00, del ocho (8) de febrero de 
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2022, emanada de la Corte Suprema de Justicia y observándose que la demandada 

informó al momento de realizarse el Contrato de Prenda de Vehículo sin Tenencia 

y Garantía Mobiliaria, que su domicilio se encontraba en la ciudad de Cúcuta, y que 

no se conoce otro lugar donde pueda encontrarse ubicado el bien mueble objeto de 

la garantía, se procederá a asumir el conocimiento de la demanda.  

 

De otra parte sería el caso proceder a admitir la demanda, si no se observara 

que no se aportó el certificado expedido por la autoridad competente, que versa 

sobre la vigencia del gravamen, por tratarse de una prenda sin tenencia, el cual 

debió ser expedido con una antelación no superior a un mes, es decir, certificado 

de vigencia otorgado por la autoridad de transito donde se encuentre inscrito el 

vehículo de placas HRQ503, en obedecimiento de lo dispuesto en el inciso 2° del 

numeral 1° del art. 468 del C.G.P., razón por la cual la apoderada judicial deberá 

adecuar lo pertinente, so pena, del rechazo de la demanda.  

  

Así las cosas y de conformidad con el artículo 468 del C.G.P., en concordancia 

con el artículo 90 del C.G.P., y en mérito con lo expuesto anteriormente el Juzgado 

Sexto Civil Municipal de Cúcuta,  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: Avocar el conocimiento de la presente demanda propuesta por RCI 

COLOMBIA COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO.   

 

SEGUNDO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva 

de este auto. 

 

TERCERO: Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) días para 

subsanar los defectos so pena de rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 
 

   

  

PROCESO:         EJECUTIVO -Menor cuantía-.   
RADICADO:       540014003006-2023-00873-00   
DEMANDANTE: INDUMINERALES DEL NORTE S.A.S.                             
DEMANDADO:   CARLOS GUSTAVO FUENTES RAMIREZ  
                                                                                  
 

San José de Cúcuta, cuatro (4) de septiembre dos mil veintitrés. 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por 
INDUMINERALES DEL NORTE S.A.S., representada legalmente por la señora 
JENNY CARLOTA GOLU PACHECO, quien actúa a través de apoderado judicial, 
contra el señor CARLOS GUSTAVO FUENTES RAMIREZ, para decidir sobre su 
admisión. 

 

Sería el caso proceder a librar mandamiento de pago de no ser que se observa 

que el título base de la acción no cumple a cabalidad los requisitos exigidos por el 

artículo 422 del Código General del Proceso, en cuanto a la ratificación de las 

formalidades de su contenido, toda vez que, el mismo no es claro, ni expreso, debido 

a que el documento presentado para el cobro presenta un contenido jurídico que 

fue derogado el primero de enero del año 2014, razón por la cual se concluye que 

la instrumentación de la obligación no fue bien delimitada en el documento.  

 

Así las cosas, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cúcuta, en cumplimiento de 

lo dispuesto en el artículo 422 del C.G.P., en concordancia con el artículo 90 ibídem,  

 

        RESUELVE: 

 

PRIMERO: Negar el mandamiento de pago por lo indicado en la parte motiva 
de este auto. 

  
SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuación sin lugar a 

devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones 

correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el 

sistema One drive Microsoft – Office 365 – CSJ del JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL 

DE CÚCUTA.  

  
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

 

PROCESO:           EJECUTIVO –Mínima cuantía-.  
RADICADO:         540014003006-2023-00876-00 
DEMANDANTE:   M.A. PEÑALOSA S.A.S. 
DEMANDADO:     JOSE ALFONSO DULCEY     

 

 

San José de Cúcuta, cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés. 

 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva de mínima cuantía, 

propuesta por M.A. PEÑALOSA S.A.S., a través de su representante legal, quien 

actúa mediante apoderado judicial, en contra del señor JOSE ALFONSO DULCEY 

para decidir sobre su admisión. 

 

Efectuado por el Despacho el control de admisibilidad al libelo demandatorio, 

se observa lo siguiente:  

 

1.- La demanda no contiene la designación del juez a quien está dirigida, razón 

por la cual no se cumple con lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 82 del C.G.P. 

  

2.- El poder conferido al apoderado judicial de la parte actora, no está dirigido 

al Juez de conocimiento como lo indica el párrafo segundo del artículo 74 del C.G.P., 

en el entendido que la administración de justicia está sectorizada territorialmente, y 

el precitado poder indica que esta dirigido al juez civil municipal de Pamplona, y la 

demanda fue presentada en la ciudad de Cúcuta, además de que al ser poder 

especial se debió determinar en el mismo, el título y la suma que se pretende cobrar, 

razón por la cual se debe adecuar, so pena, del rechazo de la demanda.    

 

3.- En el acápite de notificaciones el apoderado judicial de la parte actora no 

aportó la dirección física completa, debido a que no determinó el barrio al que 

pertenece la nomenclatura que allegó para notificar al demandado, incumpliendo de 

esa forma lo ordenado por el numeral 10° del artículo 82 del C.G.P. 

         

Por lo anterior y de conformidad con lo estipulado por los artículos 74, 82 

numerales 1° y 10°, y 90 del CGP, en mérito con lo expuesto anteriormente, el 

Juzgado Sexto Civil Municipal de Cúcuta,  

mailto:jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co


Palacio de Justicia – Avenida Gran Colombia 

Tercer Piso – Oficina 312 A – jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020 
  

 

                   RESUELVE: 

 

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva 

de este auto, con el objeto de su debida adecuación, so pena del rechazo de la 

misma. 

 

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) días para subsanar los 

defectos so pena de rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

 

PROCESO:         RESTITUCION BIEN INMUEBLE ARRENDADO –Verbal 
                            sumario-. 
RADICADO:        540014003006-2023-00878-00     
DEMANDANTE: VIVIENDA Y AVALUOS S.A.S.  
DEMANDADO:   JHONATAN JESUS HERNANDEZ HERNANDEZ 

 

San José de Cúcuta, cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés. 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda de restitución de bien 

inmueble arrendado a tramitar por procedimiento verbal sumario, presentada por 

la sociedad VIVIENDA Y AVALUOS S.A.S., a través de su representante legal, 

quien actúa mediante apoderado judicial, con el objeto de resolver sobre su 

admisión.   

 

Sería el caso proceder a ello, si no, se observara que no se dio cumplimiento 

con lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 384 del C.G.P., es decir, con el libelo 

demandatorio no se acompaño contrato de arrendamiento, ni confesión del 

arrendatario, ni prueba testimonial sumaria que cumpla con los requisitos del 

Código General del Proceso.  

 

Significa lo anterior, que por no satisfacerse los requisitos formales enlistados 

en el numeral 11 del artículo 82 del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el 

artículo 90 del C.G.P., se procede a rechazar de plano la presente demanda. 
   

En mérito de lo expuesto el juzgado, RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR de plano, la presente demanda por lo indicado en la 

parte motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuación sin lugar a 

devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones 

correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el 

sistema One drive Microsoft – Office 365 – CSJ del JUZGADO 6 CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

 

PROCESO:         DESPACHO COMISORIO No. 0004-2023   
COMITENTE:      JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
                            EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA 
DEMANDANTE: COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE  
                            SANTANDER LIMITADA – FINANCIERA  
                            COMULTRASAN-.  
DEMANDADO:   EDINSSON DURAN HERNANDEZ 
  

San José de Cúcuta, cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés. 

 

Se encuentra al Despacho la comisión impartida por el JUZGADO SEPTIMO 

CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA 

(Santander), mediante su Despacho comisorio No. 0028.J7, dentro de su proceso 

Ejecutivo radicado No.: 680014003 008 2016 00004 01, en la cual se ordenó llevar 

a cabo diligencia de secuestro del inmueble de matrícula 260-25727 de la Oficina 

de Registro de Instrumentos Públicos de Cúcuta, propiedad del demandado 

EDINSSON DURAN HERNANDEZ, identificado con C.C. No.: 91.495.019. 

 

En relación a la realización de la comisión ordenada, teniendo en cuenta la alta 

carga laboral que se presenta en éste Despacho judicial, y la carencia de 

disponibilidad inmediata en la agenda para llevar a cabo la diligencia de secuestro 

de que trata el Despacho comisorio No. 0028.J7, por razones de descongestión,  

bajo el amparo de lo normado en la Ley 2030 de 2020 (julio 27), por medio de la cual 

se modificó el artículo 38 de la Ley 1564 de 2012 y los artículos 205 y 206 de la Ley 

1801 de 2016, y conforme lo establecen los artículos 38 y 601 del C.G.P. se ordenará  

subcomisionar al señor Alcalde del municipio de San José de Cúcuta, para que 

realice la práctica de la diligencia de secuestro del inmueble de matrícula 260-25727, 

propiedad del señor EDINSSON DURAN HERNANDEZ, identificado con C.C. No.: 

91.495.019, ubicado en la Avenida 7 # 12-25 / 27/ 29 / 30 – APTO. 302 Edificio 

GALLO DE ORO, Centro de esta ciudad.    

 

Del mismo modo, en cumplimiento de lo estipulado en la precitada Ley 2030 

de 2020 por medio de la cual se modificó el artículo 38 de la Ley 1564 de 2012 y los 

artículos 205 y 206 de la Ley 1801 de 2016 se faculta al señor Alcalde del municipio 

de San José de Cúcuta, para subcomisionar al Inspector de Policía que tenga 

jurisdicción y competencia para actuar en la zona territorial donde se encuentra el 

inmueble objeto de la medida de secuestro, a quien se faculta ampliamente para 

actuar en esa diligencia administrativa, advirtiendo que si el inmueble objeto del 

presente proceso se encuentra ocupado exclusivamente para vivienda del 

demandado, se puede dejar a éste en calidad de secuestre haciéndole las 

prevenciones del caso, salvo que la parte interesada en la medida cautelar solicite 

se le entregue a un secuestre, caso para el cual se le faculta igualmente para su 

designación y fijación de honorarios provisionales, así mismo, el Inspector de Policía 

subcomisionado debe prevenir al Secuestre designado, en el sentido de que deberá 

rendir cuentas detalladas de su gestión y presentar un informe documentado, con 
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fotografías donde se evidencie el estado actual del inmueble. Dicho informe deberá 

allegarse al Despacho Comisionado –JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE 

CÚCUTA-, en un término no superior a diez (10) días, luego de practicada la 

diligencia.          

 

Por último, la parte interesada y de manera oportuna, deberá aportar al 

subcomisionado los documentos donde se encuentren contenidos los linderos que 

identifican al bien inmueble a secuestrar.  

 

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE 

CÚCUTA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Ordenar subcomisionar al señor Alcalde del municipio de San José 

de Cúcuta, para que realice la práctica de la diligencia de secuestro del bien 

inmueble de propiedad del demandado EDINSSON DURAN HERNANDEZ, 

identificado con C.C. No.: 91.495.019, relacionado en la parte motiva de la 

presente providencia, en cumplimiento del Despacho comisorio No. 0028.J7, del 

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 

BUCARAMANGA (Santander). 

 

SEGUNDO: Se faculta al señor Alcalde del municipio de San José de Cúcuta 

para subcomisionar al Inspector de Policía que tenga jurisdicción y competencia 

para actuar en la zona territorial donde se encuentra el inmueble objeto de la medida 

de secuestro, a quien se le entregan las facultades indicadas en la parte motiva del 

presente auto.  

 

TERCERO: Se ordena la parte interesada aportar de manera oportuna al 

subcomisionado los documentos donde se encuentren contenidos los linderos que 

identifican el bien inmueble a secuestrar.   

 

CUARTO: Advertir al subcomisionado para que se de aplicación a las reglas 

contenidas en el artículo 595 del Código General del Proceso, por tratarse de un 

bien inmueble.     

  

QUINTO: Líbrese el presente  Despacho Comisorio con los insertos del caso.  

     

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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