“a gg:;%jlélgifg:‘lrior de la Judicatura JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

Repiblica de Colombia DE ORALIDAD DE CUCUTA
PROCESO: EJECUTIVO-PRENDARIO-Minima Cuantia-.
RADICADO.:. 540014003006-2020-00332-00

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADO: DIANA JULIETH LOPEZ RODRIGUEZ

San José de Cucuta, seis (06) de octubre dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que se ha registrado la inscripcion del embargo del
Vehiculo de Marca: SUZUKI, Modelo: 2016, Clase: AUTOMOVIL, Carroceria:
HATCH BACK, Placas: DMM743, Color: GRIS METALICO, Linea: SWIFT 1.2 MT,
Motor: K12MN1643460, Chasis: MA32C62SXGA945622, Servicio: PARTICULAR,
Cilindrada: 1197, propiedad de la demandada y a su vez ya se realiz0 la retencion,
se procede a decretar el secuestro del citado vehiculo, segun lo ordenado en el
numeral tercero de providencia del diecinueve (19) de octubre de 2020.

Por lo cual habra de comisionar al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE LOS PATIOS (Norte de Santander), debido a que en dicho
Municipio se encuentra en rodante, para que realice la practica de la diligencia de
secuestro del siguiente vehiculo:

1. Vehiculo de Marca: SUZUKI, Modelo: 2016, Clase: AUTOMOVIL,
Carroceria: HATCH BACK, Placas: DMM743, Color. GRIS METALICO,
Linea: SWIFT 1.2 MT, Motor: K12MN1643460, Chasis:
MA32C62SXGA945622, Servicio: PARTICULAR, Cilindrada: 1197, de
propiedad de la sefiora DIANA JULIETH LOPEZ RODRIGUEZ identificada
con la Cedula de ciudadania No. 1.090.417.813.

Teniendo en cuenta que en providencia que antecede?!, se dispuso en el
numeral segundo requerir a las partes a fin que presenten liquidacién del crédito
conforme a los preceptuado en el articulo 446 de C.G. del P., y a la fecha no se
tiene cumplimiento, se requiere a las partes para que aporten la mencionada.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el secuestro del vehiculo antes descrito, con PLACAS:
DMM743, de la Oficina Transito y transporte de Los Patios (Norte de Santander), el
cual se encuentra en el parqueadero de CAPTUCOL calle 36 No. 2e-07, Barrio 12
de octubre, del municipio de Los Patios (Norte de Santander). en objeto de medida
cautelar de embargo y secuestro en el presente proceso.

SEGUNDO: COMISIONAR al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE LOS PATIOS (Norte de Santander), para la practica de la diligencia
de secuestro del bien mueble identificado en el numeral anterior, de propiedad de
la demandada, a quien se faculta ampliamente para actuar, subcomisiones y/o
delegar la realizaciéon de la diligencia en quienes considere idoneo, a su vez, fijara
fecha y hora para la diligencia, podra fijar los honorarios provisionales al secuestre

1 AUTO que ordeno seguir adelante la ejecucion adiado 23 de noviembre de 2022.
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a gg:sat‘j](;lgif;;zlrior de la Judicatura JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Repiblica de Colombia DE ORALIDAD DE CUCUTA

y la facultad de allanar, si fuere necesario y demas facultades conferidas en los
articulos 40,111 Y 112 del C.G. del P., lo anterior de conformidad con lo establecido
en el inciso 3 del articulo 38 ibidem, concordante con el articulo 205 numeral 2° de
la Ley 1801 de 2016.

TERCERQO: Librese despacho comisorio con los insertos del caso, haciéndole
saber al comisionado lo resuelto.

CUARTO: Requerir a las partes a fin que se sirvan dar cumplimiento a lo
ordenado el numeral segundo de la providencia del 23 de noviembre de 2022.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020




Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA
Republica de Colombia

A%« Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

PROCESO: EJECUTIVO-Minima Cuantia-.

RADICADO: 540014003006-2021-00123-00.

DEMANDANTE: ASESORIAS EN GERENCIA SALUD OCUPACIONAL -
AGESO S.A.S.

DEMANDADO: CONSTRUCTORA MONAPE S.A.S.

San José de Cucuta, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Obra en el plenario memorial de renuncia de poder allegado al despacho por
la abogada PAULA ALEJANDRA TIUSABA ROBAYO, quien funge como
representante judicial de ASESORIAS EN GERENCIA SALUD OCUPACIONAL-
AGESO S.A.S, documental a la que se adjunté la comunicacion dirigida al
poderdante, no obstante, se encuentra que aquella fue remitida a una direccion
electronica diferente a la registrada en el Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la Cadmara de Comercio para notificaciones judiciales, de ahi que no se
acreditd en debida forma el envio de la comunicacion al mandante, en
consecuencia, no se cumple con las previsiones contenidas en el articulo 76 del
C.G.P., por lo que se abstendra este Despacho de aceptar la renuencia al poder
presentada por la togada en mencion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

1 Folio 2-3. Archivo 30-renunciaPoder22362.pdf. Expediente digital.
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Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE C['J'CUTA
Republica de Colombia

‘§ Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

PROCESO: EJECUTIVO —Minima Cuantia-.

RADICADO: 540014003006-2021-00268-00

DEMANDANTE: RADIO TAXI CONE LIMITADA “RTC LIMITADA
DEMANDADO: JOSE ELISEO BERBESI| PEREZ

San José de Cucuta, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Mediante escrito qué obra en archivo 35 la apoderada judicial de la parte
actora, aporta avaluo realizado por publicacion especializada, tomada de la Guia de
valores —FASECOLDA-, concerniente al vehiculo: MARCA: CHEVROLET,
MODELO:2018; SERVICIO:PUBLICO; COLOR:AMARILLO URBANO;
PLACA:WDM985; MOTOR: B10S1171370018; CLASE: AUTOMOVIL; LINEA:
CHEVYTAXI SERIE Y CHASIS:9GAMM6103JB011839, embargado y secuestrado
propiedad de JOSE ELISEO BERBESI PEREZ identificado con cédula de
ciudadania No. 88.207.028, Por lo cual Atendiendo las previsiones del articulo 444
del C.G. del P., precisdndose que su valor corresponde a la suma de VEINTISIETE
MILLONES TRECIENTOS MIL PESOS MCTE ($27.300.000,00).

De otra parte, se requiere a las partes a fin que se sirvan aportar la liquidacion
de crédito, tal como se dispuso en el numeral segundo del auto del 12 de octubre
de 2022.

Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto el Juzgado Sexto Civil
Municipal de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado del avalto (valor fijado en precio que figura en
publicacién especializada), presentada por la parte demandante, por el término de
diez (10) dias, para los efectos indicados en el articulo 444 de C.G del P., precisando
qgue el avaluo corresponde a la suma de VEINTISIETE MILLONES TRECIENTOS
MIL PESOS MCTE ($27.300.000,00).

SEGUNDO: Requiérase a las partes con el objetivo que se sirvan cumplir con
lo dispuesto en el numeral segundo del auto del 12 de octubre de 2022.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020
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Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA
Republica de Colombia

‘§ Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

PROCESO: EJECUTIVO-Minima Cuantia.

RADICADO: 54001400300620210028100.

DEMANDANTE: GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A.S Cesionario de
IGT BALOTO.

DEMANDADO:  JUAN DAVID ISAZA MUNOZ.

San José de Cucuta, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Obra en el plenario memorial de renuncia de poder presentado por la
profesional del derecho INGRIDT ELIANNA CHIA MARINO, la que seria del caso
resolver, sin embargo, revisada la actuacion, se advierte que este Despacho
se abstuvo de reconocer personeria juridica a la abogada en menciéon en
providencia del 6 de julio de 2023, por lo que no hay lugar a realizar

pronunciamiento en torno a lo solicitado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Av. Gran Colombia - Palacio de Justicia — Oficina 312 Bloque A. — Teléfono 5750020
— Correo jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Departameh}{a»i\‘l“d}fé’ de Santander |
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Proceso  EJECUTIVO Rdo.54001-4003-006-2021-00336-00.
Sin  SENTENCIA.

06 0CT 2023

Clcuta,

Se encuentra al despacho el presente proceso EJECUTIVO seguido por MI
BANCO-BANCO DE LA MICROEMPRESA DE COLOMBIA S.A, a través de
apoderado judicial en contra de DIEGO ARMANDO GARCIA BARRERA.

De conformidad con el escrito presentado por la parte demandante a través del
segundo suplente del presidente de la parte demandante, mediante el cual solicita
la terminacion del presente proceso por el pago total de la obligacién, el despacho
por ser procedente accede a la terminacion.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminado por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, el
presente proceso EJECUTIVO seguido por MI BANCO-BANCO DE LA
MICROEMPRESA DE COLOMBIA S.A, a través de apoderado judicial en contra
de DIEGO ARMANDO GARCIA BARRERA, de conformidad con el articulo 461
del C.G.P..

SEGUNDO: ORDENAR LA CANCELACION (LEVANTAMIENTO) DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES, decretadas en autos por cuenta de la presente ejecucion, para lo
cual se dispone librar las comunicaciones a que haya lugar previa verificacién por
parte de la secretaria de la no existencia de remanentes.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriado el presente auto y cumplido lo
en €l ordenado, se ARCHIVE el expediente, dejandose las anotaciones respectivas
en los libros radiadores que se llevan en efuzgado.

COPIESE, NOTIF SE Y CUMPLASE

A

LINA ALEJA ~=q;

2
Lt
‘A:' 4

La Juez,

RAJAS JAIMES



Consejo Superior de la Judicatura ,
DE ORALIDAD DE CUCUTA

{%« Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

Republica de Colombia

PROCESO: VERBAL-Pertenencia-.

RADICADO: 540010306-2021-0359-00

DEMANDANTE: LIBARDO TARAZONA ORTEGA

DEMANDADO: IRMA ELIZABETH CONTRERAS GALAN
PERSONAS INDETERMINADAS.

San José de Cucuta, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Se allego memorial de impedimento de ALEX FABIAN BECERRA VERGEL,
designada curador Ad-litem en el presente proceso, fundamenta la solicitud en que
se encuentra con vinculado laboralmente con la CORPORACION OPCION LEGAL
y se encuentra radicado en el municipio de Puerto Santander (Norte de Santander),

lo cual acomparia de pruebal.

El Despacho encuentra ajustada la solicitud de la citada profesional, toda vez
que, concurren circunstancias que imposibilitar el ejercio del cargo y en aras de
garantizar el Derecho a defensa, se hace necesario, designar como nuevo
CURADOR AD-LITEM a la profesional del derecho ANGIE TATIANA SANCHEZ
CANAS, identificada con cedula de ciudadania No. 1.094.273.090 y T.P. No.
342.922, a quien debera comunicarsele la designacion ADVIRTIENDOLE que su
nombramiento es de forzosa aceptacion y que debera concurrir inmediatamente a
efectos de asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere

lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

Por secretaria se procedera oficiar el tal sentido, para que se sirva manifestar
a esta Unidad Judicial respecto de la aceptacion al cargo, lo cual deberd hacer

dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento para ejercer el cargo de curador ad —
litem de ALEX FABIAN BECERRA VERGEL, por las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: Designar a la Abogada ANGIE TATIANA SANCHEZ CANAS,
como curador ad — litem de PERSONAS INDETERMINADAS, quien puede ser

notificada al correo angietsc4@gmail.com.

Archivos 24. Expediente digital.
Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020
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Consejo Superior de la Judicatura ,
DE ORALIDAD DE CUCUTA

{§ Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

Republica de Colombia

TERCERO: SE ADVIERTE al Curador que su nombramiento es de forzosa
aceptacion y que debera concurrir inmediatamente a efectos de asumir el cargo, so
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se

compulsaran copias a la autoridad competente.

CUARTO: Por secretaria librese las respectivas comunicaciones.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020
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Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CI'J'CUTA
Republica de Colombia

‘§ Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

PROCESO: EJECUTIVO-Minima Cuantia-.

RADICADO: 540014003006-2021-00393-00.

DEMANDANTE: INMOBILIARIA RENTABIEN S.A.S.
DEMANDADO: GLADYS MARLENI FLOREZ FUENTES Y OTROS

San José de Cucuta, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Pasa el Despacho a pronunciarse del memorial obrante en archivo 18 del
expediente de la referencia, consistente en solicitud al IGAC, para que expida
avaluo del inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 260-244675.

En punto a lo anterior, el Despacho observa que en el presente proceso no se
ha dictado orden de seguir adelante la ejecucion, por cuanto la solicitud del
apoderado no resulta procedente al no reunir a cabalidad los requisitos exigidos por
el articulo 444 del C.G. del P.

En ese orden y previo a continuar con la siguiente etapa procesal, se advierte
que la notificacién realizada a la sefiora GLADYS MARLENI FLOREZ FUENTES,
no se ejecutd en debida forma o debe ser objeto de aclaracion, lo anterior debido a
que en el acapite de notificaciones, se estableci6 como tal el correo electrdnico
ingridflorez201@hotmail.com y de las gestiones de notificacion aportadas?, se tiene
gue la comunicacién se envio a la siguiente direccion:

INFORMACION DESTINATARIO

DESTINATARIO MAIL DIRECCION
GLADYS MARLENI FLOREZ FUENTES GRIDFLOREZ2012@HOTMAIL.COM CL 1N #16E-09 CUCUTA
E00005943.pdf
B PDF
[[EL MENSAJE DE DATOS TUVO APERTURA POR ARTE DEL DESTINATARIO _:_SI
TOTAL DE APERTURAS HAS TA EL MOMENT 2
IP DE LA PRIMERA APERTURA CUCUTA, COLOMBIA 190.29.64.5
ADJUNTOS AL MENSAJE NOTIFICACION, MANDAMIENTO DE PAGO, DEMANDA CON ¢

Direccion electrénica que difieren, por lo anterior se requiere a la parte actora
afin que, se sirva aportar la notificacion personal en debida forma o aclarar al
respecto, entendiendo lo previsto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

! Archivo 08 NOTIFICACION PERSONAL 393.pdf. expediente digital.
Av. Gran Colombia — Palacio de Justicia — Oficina 312 Bloque A. — Teléfono 5750020
— Correo jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE C['J'CUT A
Republica de Colombia

A%s Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

PROCESO: EJECUTIVO — Minima Cuantia-.

RADICADO: 540014003006-2022-00429-00

DEMANDANTE: GERMAN NEIRA CHACON

DEMANDADO: CARLOS HUMBERTO GOMEZ ARAMBULA Y OTRO

San José de Cucuta, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Atendiendo la solicitud del JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE CUCUTA (Norte de Santander), en el que solicita tomar nota del
embargo del remanente y/o de los bienes que se lleguen a desembargar, se procede
a informar que no resulta procedente Tomar nota, toda vez que el sefior JHONATAN
STIVEN IGUA OSPINA, no tiene la calidad de parte dentro del presente asunto.

Por lo anterior, se ordena por secretaria comuniquese la presente decision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Av. Gran Colombia — Palacio de Justicia — Oficina 312 Bloque A. — Teléfono 5750020
— Correo jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE C['J'CUT A
Republica de Colombia

A%s Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

PROCESO: RESTITUCION BIEN INMUEBLE ARRENDADO -
Verbal sumario-.

RADICADO: 540014003006-2022-00590-00

DEMANDANTE: ALTARENTA INMOBILIARIA S.A.S.

DEMANDADO: ROCIO DEL PILAR PINTO RANGEL

San José de Cucuta, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Atendiendo la solicitud del JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE CUCUTA (Norte de Santander), en el que pidi6 tomar nota del
embargo del remanente y/o de los bienes que se lleguen a desembargar, se procede

a informar que no resulta procedente Tomar nota, toda vez que, el sefior HENRY

PABON MALDONADO, no tiene la calidad de parte dentro del presente proceso y

el mismo se encuentra terminado?.

Por lo anterior, se ordena por secretaria comuniquese la presente decision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

1 Providencia del dos (02) de septiembre de 2022.
Av. Gran Colombia — Palacio de Justicia — Oficina 312 Bloque A. — Teléfono 5750020
— Correo jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CI’JCUTA
Republica de Colombia

‘§ Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

PROCESO: EJECUTIVO-Minima Cuantia-.
RADICADO: 540014003006-2022-00830-00.
DEMANDANTE: JOSE GREGORIO MANTILLA MEAURI
DEMANDADO: DIANA CONSUELO SANCHEZ GARCIA

San José de Cucuta, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra el Despacho memorial del apoderado de la parte demandante,
por medio del cual solicita requerir al empleador del demandado, con la finalidad
que informe sobre el conocimiento de direccién fisica o electrénica de la sefiora
DIANA CONSUELO SANCHEZ GARCIA, identificada con cedula de ciudadania No.
52.900.252, debido a la imposibilidad de notificarle de la presente actuacion
Ejecutiva en su contra.

Frente a lo anterior el Despacho, encuentra que tal solicitud resulta viable
debido a que se tiene acreditado que el mismo no ha sido posible su ubicacion y se
desconoce otro canal para lo pertinente, por consiguiente, en aras de garantizar el
derecho de defensa y contradiccion y en virtud del paragrafo 2° del articulo 291 del
C.G. del P. se requiere a la Director de Talento Humano y/o quien corresponda
de CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA, para que sirva informar direccion fisica y/o
electrénica donde pueda ser notificada la demandada sefiora DIANA CONSUELO
SANCHEZ GARCIA, identificada con cedula de ciudadania No. 52.900.252.

Librese por secretaria las comunicaciones del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Av. Gran Colombia — Palacio de Justicia — Oficina 312 Bloque A. — Teléfono 5750020
— Correo jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Consejo Superior de la Judicatura ,
DE ORALIDAD DE CUCUTA

% Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

Republica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO —Minima Cuantia-
RADICADO: 540014003006-2023-00235-00
DEMANDANTE: MAURICIO ANDRES SOLANO NAVARRO
DEMANDADO: EMERSON BASTO GONZALEZ

San José de Cucuta, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Superado el termino previsto en el articulo 108 del Cédigo General del
Proceso, este Despacho en aplicacion del citado articulo, dispone designar como
CURADOR AD-LITEM a la profesional del derecho ROBINSON ANDRES
CANDELARIO HERNANDEZ, identificado con cedula de ciudadania No.
1.090.489.429 y T.P. No. 343.476, a quien debera comunicarsele la designacion
ADVIRTIENDOLE que su nombramiento es de forzosa aceptacion y que debera
concurrir inmediatamente a efectos de asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente.

Por secretaria se procedera oficiar el tal sentido al correo electrénico,
robin.0015@hotmail.com, para que se sirva manifestar a esta Unidad Judicial
respecto de la aceptacion al cargo, lo cual debera hacer dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacion.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: Designar a la Abogada ROBINSON ANDRES CANDELARIO
HERNANDEZ, como curador ad — litem de OSVAL MANUEL LOPEZ VILLERO,
remitase la respectiva notificaciéon al correo robin.0015@hotmail.com.

SEGUNDO: Por secretaria librese las respectivas comunicaciones.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020
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» JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
% Ramna Judiclal
% Consejo ~;Sup§zrior de la Judicatura

DE ORALIDAD DE CUCUTA

Repriblica de Colombia

PROCESO EJECUTIVO Rad. No.54 001 4003-006-2023-00246-00.
06 0CT 2023

San José de Clicuta,

De conformidad con lo ordenado por el articulo132 del Codigo General del Proceso, el
cual prevé que agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercerd el control de legalidad
para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, una vez verificado el
expediente no se observan vicios que puedan generar nulidades; por tanto, se declara
saneada la actuacion, por lo que procede el Despacho a proferir la decisién de que trata
el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, dentro de la presente ejecucion.

SINTESIS PROCESAL

Previa presentacion de demanda EJECUTIVA, se procedio6 por parte del Juzgado Sexto
Civil Municipal de Oralidad de Cucuta, a librar mandamiento ejecutivo mediante auto
de fecha 13 de Abril de 2023 corregido mediante el auto de fecha 24 de abril del mismo
afio, a favor de BANCOLOMBIA S.A., y en contra d¢ NORMA NANCY
SANCHEZ CRDONA, por las cantidades solicitadas en la demanda.

La demandada NORMA NANCY SANCHEZ CRDONA, fue notificada de
conformidad con el articulo 8 de la ley 2213 de 2022 al correo electrénico:
n.sanchezcardona@yahoo suministrado por la parte demandante para tal efecto, a quien
se le corri6 el respectivo traslado por el término de ley, y dentro de la oportunidad legal
no contestd la demanda ni propuso medio exceptivo como lo sefiala la constancia
secretarial obrante en el proceso.

CONSIDERACIONES

Como primera medida el Despacho verifica que efectivamente concurren en el presente
proceso los presupuestos procesales necesarios para dictar la providencia que ordena
seguir adelante la ejecucion; igualmente se observa que no existe causal alguna de
nulidad que pueda invalidar la actuacién hasta ahora surtida.

En cuanto a los presupuestos de la accién, debe indicarse que el titulo valor(Pagaré),
retne las exigencias de los articulos 621 y 709 del Codigo de Comercio, en armonia con
el articulo 422 del Codigo General del Proceso, sumado a lo anterior la parte

demandada no hizo reparo alguno a los requisitos formales del titulo ejecutivo(art. 430
del Cédigo General del Proceso).

Como quiera que en el presente asunto no se propuso medio exceptivo alguno, debe
darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo 440 del Codigo General del Proceso, que
establece que ante tal presupuesto procede dictar auto ordenando seguir adelante con la
ejecucion y las demds determinaciones consecuentes, toda vez que encuentra el

Despacho que existe titulo base de ejecucion y que el mandamiento de pago se encuentra
ajustado a derecho.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cucuta —
Norte de Santander,

RESUELVE :

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en contra de la demandada
NORMA NANCY SANCHEZ CARDONA.

SEGUNDO: ORDENAR que las partes realicen y presenten la liquidacién del crédito
bajo las reglas del articulo 446 del Cédigo General del Proceso, conforme a lo
consignado en la motiva de la presente providencia.

TERCERO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas procesales a favor
de la parte demandante.

CUARTO: Con fundamento en lo establecido en el literal b) del numeral 4 del articulo
5 del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 se fijan como agencias en derecho,

la suma de:$1.798.813,76 para que sean incluidas en la liquidacion de costas a que fue
condenada la parte ejecutada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,z
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PROCESO: EJECUTIVO —Minima Cuantia -.
RADICADO: 540014003006-2023-00341-00
DEMANDANTE: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: MUNDOPARTES INVERSIONES S.A.S.

San José de Cucuta, seis (06) de octubre e dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que se ha registrado por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de la ciudad, la orden de embargo contenida en providencia
del nueve (09) de diciembre de 2020, respecto del inmuebles identificado con folio
de matricula inmobiliaria No0.260-5791, propiedad de la demandada
MUNDOPARTES INVERSIONES S.A.S., identificada NIT No. 807.006.105-1, se
considera procedente en aplicacion de los articulos 595 y 601 del C.G.P., ordenar
el secuestro del inmueble embargado.

Estando bajo el amparo de lo normado en la Ley 2030 de 2020 (julio 27), por
medio de la cual se modifico el articulo 38 de la Ley 1564 de 2012 y los articulos
205y 206 de la Ley 1801 de 2016, y conforme lo establece el articulo 38 y 601 del
C.G. del P. se ordenara comisionar al sefior Alcalde del Municipio de San José de
Cdcuta, para que realice la practica de la diligencia de secuestro del siguiente
inmueble:

1. Bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 260-5791 de la
Oficina de registro de instrumentos publicos de Cucuta, ubicado en la 1)
Calle 4N #79. MANZANA 25B. URBANIZACION LA CEIBA de la Ciudad de
Cacuta (Norte de Santander); 2) AVENIDA 2 ESTE #3AN-29
URBANIZACION LA CEIBA

Del mismo modo, en cumplimiento de lo estipulado en la normatividad citada,
se faculta al sefior Alcalde del municipio de San José de Cucuta para subcomisionar
al Inspector(a) de policia que tenga jurisdiccién y competencia para actuar en la
zona territorial donde se encuentren el inmueble objeto de la medida de embargo y
secuestro, a quien a su vez se faculta ampliamente para actuar en esa diligencia
administrativa, advirtiendo que si el inmueble objeto del presente proceso se
encuentra ocupado exclusivamente para vivienda de la parte demandada, se puede
dejar a este en calidad de secuestre haciéndole las prevenciones del caso, salvo
que la parte interesada en la medida cautelar solicite se le entregue a un secuestre,
caso para el cual se le autoriza igualmente para su designacion y fijacion de
honorarios provisionales.

La parte interesada deber& aportar al subcomisionado los documentos donde
se encuentren contenidos los linderos que identifican el bien a secuestrar.

Ahora bien, se observa que en archivo 20 y 22, observa el Despacho
memoriales presentados por EDWIN TARAZONA GALLARDO, representante legal
de la demanda MUNDO PARTES INVERSIONES S.A.S., manifestando que conoce
y citando apartes del auto que libro mandamiento de pago adiado veintiuno (21) de
junio de 2023, comunicacion recibida del correo electrénico etagal975@gmail.co,
reportando como usuario el nombre de Edwin Tarazona gallardo

Frente a lo anterior y de conformidad con el articulo 301 del C. G. del P., el
cual reza que:
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La notificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte 0 un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o0 la _mencione en _escrito_que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la
fecha de presentacién del escrito 0 de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o0 mandamiento ejecutivo,
el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacién se haya surtido con anterioridad.

En ese orden se tendra notificados por conducta concluyente al demandado,
del auto que libro mandamiento de pago de veintiuno (21) de junio de 2023, debido
a que el mismo conoce del citado auto, por lo anterior se ordena por secretaria
remitirle el Link del expediente y se corre traslado de libelo demandatorio,
precisandole que cuenta con cinco (5) dias para pagar la obligacién y cinco (5) mas
para excepcionar (Art. 431y 442 del C. G. del P.), las cuales deben ser enviadas al
siguiente correo electrdénico: jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por ultimo, el actual proceso es uno de menor cuantia, por lo cual se requiere
a la parte demandada a fin que sirva designar apoderado judicial que represente
Sus intereses.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el secuestro del inmueble identificado con folio de
matricula No. 260-5791 de la Oficina de registro de instrumentos publicos de
Cdcuta, Lote #79 de la Manzana 25B, ubicado en la Avenida 2 Este 3AN-29 de la
Urbanizacion La Ceiba de la Ciudad de Cucuta (Norte de Santander)., objeto de
medida cautelar de embargo y secuestro en el presente proceso.

SEGUNDO: COMISIONAR al sefior Alcalde del municipio de San José de
Cdcuta, para la préactica de la diligencia de secuestro del bien inmueble identificado
en el numeral anterior, de propiedad de la demandada MUNDOPARTES
INVERSIONES S.A.S., identificada NIT No. 807.006.105-1, a quien se faculta
ampliamente para actuar, indicandole que, si el inmueble objeto del presente
proceso se encuentra ocupado exclusivamente para vivienda del demandado, se
puede dejar a este Ultimo en calidad de secuestre haciéndole las prevenciones del
caso, salvo que la parte interesada en la medida cautelar solicite se le entregue a
un secuestre, caso para el cual se le autoriza igualmente para su designacion.

TERCERO: Se faculta al sefior alcalde del municipio de San José de Cucuta
para subcomisionar a los inspectores de policia que tengan jurisdiccion y
competencia para actuar en la zona territorial donde se encuentra el inmueble objeto
de la medida de secuestro, a quien se le entrega las facultades indicadas en la parte
motiva del presente auto.
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CUARTO: Librese despacho comisorio con los insertos del caso, haciéndole
saber al comisionado lo resuelto.

QUINTO: Tener notificado por conducta concluyente a MUNDOPARTES
INVERSIONES S.A.S., identificada NIT No. 807.006.105-1, Representada
legalmente por Edwin Tarazona Gallardo, identificado con cedula de ciudadania No.
88.221.229 de la presente demanda, conforme al articulo 301 del Codigo General
del Proceso.

Se les advierte que, a partir de la notificacion por Estado Electrénico de esta
providencia, tiene cinco (5) dias para pagar el crédito que se cobra y diez (10) dias
para proponer excepciones, los términos corren de forma paralela a partir del dia
hébil siguiente de cuando se haga la notificacion.

Por Secretaria comuniquese el LINK del expediente digital a la parte
demandada.

SEXTO: Requiérase a la parte demandada a fin que designe apoderad judicial
gue represente sus intereses en presente asunto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ
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PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO.

RADICADO: 540014022006 2023-00343-00.

DEMANDANTE: ARCOTEH CONSTRUCTORES INMOBILIARIOS S.A.S..

DEMANDADO: CENTRO ESPECIALIZADO DE DIAGNOSTICO
MATERNO INFANTIL I.P.S. CEDMI.

TRAMITE: SOLICITUD DE SUSPENSION DEL PROCESO-ADMISION
RECUPERACION EMPRESARIAL - PETICION DE

LIBRAR DESPACHO COMISORIO PARA CUMPLIMIEN
TO DE LA SENTENCIA.

) i,
——

San José de Cucuta, _O;B_D_CLM

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para resolver sobre la
comunicacion proveniente del CENTRO DE ARBITRAJE CONCILIACION vy
AMIGABLE COMPOSICION DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA,
mediante la cual informa que el pasado 27 de Julio de 2023, se admitid el
procedimiento de recuperacién empresarial y solicitud de suspension del presente
proceso y por otra parte lo solicitado por el apoderado judicial de la parte demandante
en el sentido que se ordene librar el Despacho Comisorio para el cumplimiento de la
Sentencia toda vez, que en su sentir la admisién del tramite de recuperacién

empresarial fue posterior a la ejecutoria de la sentencia que puso fin al contrato de
arrendamiento.

Procede el Despacho a resolver lo pertinente previas las siguientes;
CONSIDERACIONES:

De entrada sefiala el Despacho que en la sentencia proferida en el presente
proceso se sefiald6 como fecha Julio 13 de 2022, cuando en realidad es 13 de Julio de
2023, situacién que debe ser corregida a la luz de lo establecido en el articulo 286 de la
codificacion procesal, que al efecto reza: “Toda providencia en la que se haya incurrido en
ervor puramente aritmético puede ser corregido por el juez que lo dictd en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto. (...)”.

Asi las cosas, se procede a la correccion aludida, en el sentido de precisar que la fecha

correcta de la Sentencia proferida en el presente proceso corresponde al 13 de Julio de
2023.

Ahora bien, al revisar lo actuado se tiene que en el presente proceso se profirid
sentencia el pasado 13 de Julio de 2023, notificindose en debida forma mediante
anotacién por estado el 14 de Julio de 2023, cumpliendo ejecutoria los dias 17,18 y 19
de Julio del presente afio, quedando debidamente ejecutoriada el 19 de Julio de 2021
a la hora 6:00 p.m. conforme se ilustra a continuacion:
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13-fecha de sentencia.
14-notificaciéon mediante anotacion por estado.
17-18-19 ejecutoria.

Posteriormente el sefior apoderado judicial de la parte demandante comunica via
correo electronico recibido en la secretaria del Juzgado el 27 de Julio de 2023 a la hora
9:04 a.m. que notifico el contenido de la sentencia a la parte demandada el dia 26 de
Julio de 2023 a la hora: 10:04 a.m. al correo electrénico suministrado en la demanda
en el acdpite pertinente de notificaciones que es similar al que aparece en el certificado
de existencia y representacion legal de la parte demandada aportado en la demanda:
cedmi.gerencia@outlook.com CENTRO ESPECIALIZADO DE DIAGNOSTICO
MATERNO INFANTIL IPS “CEDMI”, allegando prueba de la trazabilidad de la
notificacion electronica- lectura de la misma 26 de Julio de 2023 a la hora 10:05 a.m..

Lo anterior para los efectos sefialados en el numeral tercero de la parre resolutiva de
la sentencia de fecha 13 de Julio de 2023 que sefiala: “CONCEDER a la parte
demandada un término de ocho(8) dias, para que haga la restitucion del inmuneble
arrendado. En caso de renuencia, se procedera a practicar el lanzamiento fisico.
COMUNIQUESE en tal sentido a la parte demandada”.

El dia 1 de Agosto de 2023, se recibe via correo electronico notificacién de admision
del procedimiento de recuperacién empresarial y suspension del proceso proveniente
del CENTRO DE ARBITRAJE CONCILIACION y AMIGABLE COMPOSICION
de la CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA, con fecha 27 de Julio de 2023,
solicitando la SUSPENSION DEL PRESENTE PROCESO conforme a lo dispuesto
en los Decretos legislativos 560-842 de 2020.

Asi las cosas, conforme a lo anterior se hace necesario dilucidar si es procedente la
suspension del presente proceso, teniendo en cuenta que al momento de admitirse el



procedimiento de recuperacién empresarial la sentencia proferida en el presente
tramite se encuentra debidamente ejecutoriada.

En casos que guardan simetria con el presente asunto sometido a examen, la
Honorable Corte Suprema de Justicia ha dicho:

“En efecto, se observa que la autoridad accionada el 20 de febrero de 2017 emitio
sentencia en la que declaro judicialmente terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre
la Empresa tutelante y la ... y por consiguiente ordend a la parte demandada restituir los

inmuebles objeto de la litis, decisién que quedo ejecutoriada el 27 de febrero siguiente.

De igual modo, se advierte que como la parte demandada no dio cumplimiento a la orden
Judicial, la accionante solicité la ejecucién de la sentencia mediante prdctica de diligencia de

entrega, para cuyo efecto el despacho comisiond a la respectiva Inspeccién de Policia.

Posteriormente la Empresa ..., el 16 de junio de este afio solicitd la nulidad de todo lo actuado
tras considerar que el 28 de febrero de 2017, la Superintendencia de Sociedades mediante auto
No. 610-000246 la admitié a un proceso de reorganizacion empresarial, por tanto debia accederse
a su solicitud toda vez que el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006 era claro en sefialar que «EI Juez
o funcionario competente declarard de plano la nulidad de las actuaciones surtidas en

contravencion a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendrd recurso alguno. [Folios
41-43, c.1]

Asi las cosas y encontrdndose en ese estado el proceso, el juzgado se declard incompetente para
seguir conociendo del asunto y, por consiguiente dispuso dejar sin efecto la actuacion por él
realizada a partir del 27 de febrero de este afio, fecha en la que fue admitido el proceso de
reorganizacion asi como el despacho comisorio que ordend la entrega del inmueble tras considerar
que «la demanda va dirigida en contra de ... la cual se encuentra en proceso de reorganizacion
empresarial y tratandose de procesos de restitucién de bienes operacionales arrendados y contratos
de leasing la competencia serd del ente liquidador, en este caso de la S UPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES, conforme lo dispone el articulo 22 de la Ley 1116 de 2006»,

Luego, con la anterior determinacion el estrado judicial vulnerd el debido proceso de la tutelante,
pues al dejar sin efecto las actuaciones tendientes a lograr la rvestitucion de los inmuebles
arrendados so pretexto de que conforme a los articulos 20 y 22 de la Ley 1116 de 2006 no era el
competente para continuar conociendo del asunto, desconocié que cuando se tuvo conocimiento
respecto a la iniciacion de la reestructuracion, tramite que conforme a lo consignado en el Articulo
18 de la ley preanotada «comienza el dia de la expedicion del auto de iniciacién del proceso por
parte del juez del concurso» el proceso se encontraba ya en la fase de ejecucion de la sentencia y por

tanto el paso a seguir era la préctica de la diligencia para la entrega de los inmuebles.



Mas adelante contintia: “Las razones que se han dejado consignadas se estiman suficientes
para concluir que el amparo invocado debia concederse, por lo que se confirmard la decision que
por via de impugnacion se ha revisado, para que el juzgado accionado contintie el tramite de
la_ejecucion de la sentencia proferida el 20 de febrero de 2017.” (SENTENCIA-
STC15883-2017-MP.ARTEL SALAZAR RAMIREZ).Bogota D. C., tres (03) de
octubre de dos mil diecisiete (2017).

Esta posicion fue reiterada en la Sentencia STC5871-2019 M.P. OCTAVIO
AUGUSTO TEJEIRO DUQUE de fecha 13 de mayo de 2019, en la cual se dijo:

“Ahora, la vulneracion se configura porque la «negativa» del Juzgado
del Circuito de Barranquilla a materializar la «entrega de los bienes ordenados en la
sentencia de 11 de julio de 2018», comporta el desconocimiento del «derecho» que le asiste a
la Empresa actora de hacer «umplirs la «decision» que obtuvo, con antelaciéon a la
«admision del tramite de reorganizacion» de ...... , para lograr la restitucién de los «wnueblesy

que dio en arrendamiento.

Véase que ese veredicto data de 11 de julio de 2018, fue «notificado por estado» el
12 siguiente, y cobr6 ejecutoria el 16 del mismo mes. Luego, al tenor de lo reglado en
el articulo 105 del Codigo General del Proceso, .... estaba facultado para pedir la
«ejecucion» de tal «providencia», maxime cuando el numeral cuarto dispuso: «en caso de no
cumplir la demandada con la orden antes impartida, librese a peticion de la parte interesada el

Despacho Comisorio a la autoridad competente.

Por otra parte, el «duto No. 2018-01-328503» de la Superintendencia de
Sociedades, que decretd «a apertura al proceso de validacion judicial de un acuerdo
extrajudicial de reorganizacion» de la aludida sociedad, fue expedido el 19 de julio de
2018, hito temporal que marco el inicio de ese procedimiento, pues segun el canon 18

de la Ley 1116 de 2016 «/¢/! proceso de reorganizacion comienza el dia de expedicién del auto

de iniciacion del proceso por parte del juez del concurson.

Siendo asi, las consecuencias derivadas de ese decurso s6lo podian predicarse
despues de aquella fecha (19 jul. 2018), momento para el cual en el asunto fustigado ya
existia «orden» en firme contra .... para que westituyera» a ... los «bienes» dados en leasing

¥, por ende, no podia excusarse la «existencia» de una causa de ese talante.

De manera que cuando la entidad ... (15 ago. 2018) inst6 «elaborar el Despacho
Comisorio para la entrega de los bienes y el oficio a la SIJIN para la aprehension del vehiculon,

no quedaba opciodn distinta a la de concretar la «orden de restitucion» que se impartié en



la wentencia de 11 de julio de 2018». No de otra manera podia satisfacerse el «derecho» que

alli le fue reconocido, luego de haber vencido en juicio a su contradictora.

Ahora, mal puede pretextarse la aplicacion del articulo 22 de la Ley para dejar
de lado la apuntada directriz, en tanto no se cumplen con los supuestos alli
contemplados. Véase que lo que prevé esa norma es que «a partir de la apertura del
proceso de reorganizacion no podrdn iniciarse o continuarse procesos de restitucion de
tenencia sobre bienes muebles o inmuebles con los que el deudor desarrolle su objeto social,
siempre que la causal invocada fuere la mora en el pago de cdnones, precios, rentas o cualquier
otra contraprestacion correspondiente a contratos de arrendamiento o de leasing»; empero, en el
caso escrutado, no se trata de la «ontinuacion de un proceso de restitucion», sino de uno

que culmind con «entencia ejecutoriada» que finiquitd la controversia trabada entre las

nombradas «empresass, siendo su «ejecucién», una fase adicional para su «efectivizaciénn.

Tampoco puede alegarse, como lo hizo el Juzgado al desatar la «eposicion
enfilada en contra de la resolucién disputada, que «/a parte demandante una vez proferida
la citada sentencia de fecha julio 11 de 2018 no solicitd la elaboracion del despacho comisorio con
el fin de llevar a cabo la restitucién de los bienes muebles dados en tenencia y sélo hasta el dia 15
de agosto de 2018 es cuando se presenta la solicitud de los despachos comisorios; cuando ya se
habia admitido en la Superintendencia de Sociedades el proceso de validacion de acuerdo
extrajudicial (julio 19 de 2018)», ya que como se dijo, lo que habilita a ... a reclamar la
cristalizacion de la westitucion ordenada, es la referida «sentencia», con «efectos» anteriores

al «inicio de la reorganizacién» comentado.

Sobre el particular, en un caso de similares contornos a éste la Sala anoto:

“en el presente asunto, como resultado del andlisis de la actuacién cuestionada, es
evidente la incursién del fallador convocado en una via de hecho que habilitaba la
intervencin del juez de tutela para conjurar la ostensible transgresion a la garantia
Sundamental del debido proceso de la Sociedad peticionaria del amparo, pues se declari
incompetente para seguir conociendo del proceso de restitucion de inmueble arrendado
cuando ya habia proferido sentencia acogiendo las pretensiones de la demanda, sin tener
presente que dicha determinacion se encontraba en firme y que para cuando la
Superintendencia de Sociedades admitié a proceso de reorganizacion a la Sociedad
deudora ya habia decision definitiva frente a la controversia puesta en su

conocimiento, circunstancia que imponia la concesion de la proteccion deprecada,



conforme lo advirtié el A Quo.

En efecto, se observa que la autoridad accionada el 20 de febrero de 2017 emitid sentencia
en la que declard judicialmente terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre la
Empresa tutelante y la Sociedad ... y por consiguiente ordend a la parte demandada

vestituir los inmuebles objeto de la litis, decision que quedo ejecutoriada el 27 de febrero

siguiente.

De igual modo, se advierte que como la parte demandada no dio cumplimiento a la orden
Judicial, la accionante solicité la ejecucion de la sentencia mediante prdctica de diligencia

de entrega, para cuyo efecto el despacho comisiond a la respectiva Inspeccion de Policia.
(..)

Ast las cosas y encontrdndose en ese estado el proceso, el juzgado se declaré incompetente
para seguir conociendo del asunto y, por consiguiente dispuso dejar sin efecto la actuacion
por €l realizada a partir del 27 de febrero de este afio, fecha en la que fue admitido el
proceso de reorganizacion asi como el despacho comisorio que ordend la entrega del
inmueble tras considerar que a demanda va dirigida en contra de ... la cual se encuentra
en proceso de reorganizacion empresarial y tratdndose de procesos de restitucion de bienes
operacionales arrendados y contratos de leasing la competencia serd del ente liquidador,
en este caso de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, conforme lo dispone el
articulo 22 de la Ley 1116 de 2006».

Luego, con la anterior determinacién el estrado judicial vulnerd el debido proceso de la
tutelante, pues al dejar sin efecto las actuaciones tendientes a lograr la restitucion de los
inmuebles arrendados so pretexto de que conforme a los articulos 20 y 22 de la Ley 1116
de 2006 no erq el competente para continuar conociendo del asunto, desconocié que
cuando se tuvo conocimiento respecto a la iniciacién de la reestructuracion, tramite
que conforme a lo consignado en el Articulo 18 de la ley preanotada «comienza el dia
de la expedicion del auto de iniciacion del proceso por parte del juez del concurso» el
proceso se encontraba ya en la fase de ejecucion de la sentencia y por tanto el paso a
seguir era la prdctica de la diligencia para la entrega de los inmuebles (CSJ

STC15883-2017, destaca la Sala).

Adicionalmente la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en concepto de
fecha 13 de Septiembre de 2019-CONTRATO DE RESTITUCION DE INMUEBLE
CON SENTENCIA PREVIA alli dijo:



“Para responder el primer interrogante, relacionado con la posibilidad de que se
suspenda la diligencia de entrega del bien arrendado alegando la existencia de un
proceso de insolvencia. Habria necesariamente que partir del supuesto que la sentencia
del proceso de restitucion de inmueble arrendado se profiri6 antes que el auto de
admisién al proceso de reorganizacién, toda vez que como quedo establecido en la
normatividad arriba trascrita con el inicio del proceso de reorganizacién no podra
admitirse ni_continuarse demanda de ejecucién o cualquier otro proceso de cobro
contra el deudor (Art 20 Ley 1116 de 2006); ni podrd declararse la terminaciéon
unilateral de ningin proceso por el hecho de la reorganizacién (Art 21 Ley 1116 de
2006), ni podran iniciarse ni continuarse procesos de restitucién de tenencia sobre
inmuebles con los que el deudor desarrolle su objeto social (Art 22 Ley 1116 de 2006).

Ahora bien, si la sentencia que dio fin al proceso de restitucion se generd antes del
inicio del proceso de insolvencia, es decir existe sentencia en firme en el proceso de
restitucion de inmueble arrendado, antes del inicio del proceso de reorganizacidn, el
arrendatario no podrd oponerse a la restitucion ordenada en la sentencia, la cual
constituye el pronunciamiento del juez que pone fin al proceso al decidir sobre las

pretensiones de la demanda y las excepciones de mérito (Art 278 del Codigo General
Del Proceso).

Sobre el cumplimiento de las sentencias judiciales la Corte Constitucional se ha
pronunciado asi:

“(...) Los asociados tienen derecho, siempre, a que la jurisdiccién que emana de la soberania del
Estado se ¢jerza de manera integra, lo que necesariamente incluye el cumplimiento de la decision
Judicial. Nada interesaria al ciudadano una sentencia de cuya ejecucion se desentiendan las
autoridades estatales. La sentencia se profiere por los jueces con cardcter vinculante entre las partes
¥, por ello, adquiere la calidad de una norma juridica concreta para quienes fueron parte en el
proceso. La sentencia estd dotada de coercibilidad y si voluntariamente no se cumple por la parte
vencida, al Estado corresponde con las formalidades legales ejercer los poderes de ejecucion y
coercion que forman parte de la jurisdiccién.” (T-1171/03 —4 de diciembre de 2003).

Sobre el particular es necesario mencionar que en los términos del articulo 309 del
Codigo General Del Proceso: ‘{...) Las oposiciones a la entrega se someterdn a las siguientes
reglas: 1. El juez rechazard de plano la oposicion a la entrega formulada por persona contra quien
produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquella. (...)”

Conforme a lo anterior, a juicio de esta oficina no serd admisible la oposicion del arrendatario
ante una sentencia de restitucion de inmueble arrendado, ni siquiera exhibiendo el auto de
admisién al proceso de reorganizacién empresarial,

E] fallo en el proceso de restitucion de inmueble arrendado, conlleva una consecuencia necesaria
que consiste en la diligencia de entrega del bien, hecho que sucede con posterioridad en el tiempo a
la sentencia y que implica que la soberania del imperio del juez se desplace en el tiempo mds alld
de la fecha de la sentencia hasta que se lleve la diligencia a cabo, tal y como lo sostiene la Corte
Constitucional en la misma sentencia T-1171/03 en los siguientes términos:



“...) Sin embargo, ha de agregarse que los asociados tienen derecho, siempre, a que la
Jurisdiccion que emana de la soberania del Estado se ejerza de manera integra, lo que
necesariamente incluye el cumplimiento de la decision judicial.

Sin discusion alguna, la sentencia estd dotada de coercibilidad y si voluntariamente no se cumple
por la parte vencida, al Estado corresponde con las formalidades legales ejercer los poderes de
ejecucion y coercidn que forman parte de la jurisdiccion. Es esa la razén por la cual el proceso
ejecutivo solo termina con el pago y no con la sentencia que ordena llevar adelante la ejecucion, lo
que explica que para la realizacion coactiva de la obligacidn se lleve a cabo el remate de los bienes
previamente embargados y secuestrados. Y, cuando la pretension es la de obtener la restitucién de
un_inmueble el proceso tampoco finaliza con la sentencia en que ella se ordene, como tampoco
finaliza un proceso cuando se ordena la entrega de un bien, sino que se requiere en todos los casos,
como esencial a la administracion de justicia, la prdctica de la diligencia para darle cumplimiento
a lo resuelto.” (Subrayado fuera del texto).

“Lo anterior, a juicio de esta oficina no implica que el proceso de restitucion de inmueble
arrendado contintie, pues en efecto el mismo se_agotd con el fallo en firme que resolvié las
pretensiones de la demanda, sino que la eficacia de la administracion de justicia acompaiia a las
partes hasta la diligencia de entrega, por lo que mal podria interpretarse que el inicio del proceso
de_insolvencia impida la realizacidn concreta del derecho que se declara en una providencia
judicial anterior, bajo una descontextualizacion del articulo 22 de la Ley 1116 de 2006. Lo
anterior repito siempre que exista sentencia en firme antes del inicio del trdmite de apertura del
proceso de insolvencia”,

Finalmente la Doctrina al referirse al tema ha sefialado:

“A partir de la apertura del proceso de reorganizacion empresarial no podrén iniciarse o
continuarse procesos de restitucion contra el deudor sobre bienes operacionales recibidos a titulo
de arrendamiento o de leasing. Eso implica una pérdida de competencia de los jueces ordinarios
Y una terminacion anormal o atipica para los procesos de restitucién en curso al momento de la
apertura del proceso de reorganizacion. Es necesario resaltar que en este caso la norma no indicd

que los procesos se suspendian sino que los mismos no continuarian, lo que implica su
terminacion”,

“otro de los aspectos que se ha discutido en la prictica concursal tiene que ver con los efectos del
inicio del proceso de insolvencia frente a los procesos de restitucion que va tienen sentencia
ordenando la entrega del bien, e incluso con orden de despacho comisorio para llevarla a
cabo, estimdndose dos posibles soluciones: 1) que la entrega se lleve a cabo como quiera que el
proceso de restitucién ya terminG y ni puede aplicarse los efectos del inicio del proceso del
proceso por sustraccion de materia... y 2)..... En nuestra opini6n, la postura que se debe
acoger es la primera, pues ella implica, de una u otra forma, la proteccién de los
derechos del contratante, méxime cuando se trata de una entrega que no afecta el
patrimonio del deudor y por tanto su ejecucién es patrimonialmente neutra, sumado a
que el proceso de insolvencia no puede ser una patente de corso para desconocer los
derechos de los contratantes”. NUEVO REGIMEN DE INSOLVENCIA-
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA -JUAN JOSE RODRIGUEZ
ESPITTIA-Segunda edicién-2019-pag. 374 y 375.




Asi las cosas, siguiendo los lineamientos sefialados por la Jurisprudencia de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, €l concepto que sobre el tema ha emitido la
superintendencia de sociedades y los comentarios de la Doctrina, al Despacho no le
queda otro camino que no acceder a la suspension del presente proceso por haberse
admitido un procedimiento de recuperacién empresarial con posterioridad a la
ejecutoria de la Sentencia aqui proferida, tomando en consecuencia las medidas
inherentes a este decision como lo es continuar con el tramite de ejecucion de la
sentencia librando por secretaria el correspondiente despacho comisorio solicitado por
el sefior apoderado judicial de la parte demandante.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Corregir la fecha de la Sentencia proferida en el presente proceso en el
sentido que corresponde al 13 de Julio de 2023.

SEGUNDO: NO ORDENAR la suspensién del tramite del presente proceso por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior y atendiendo lo solicitado por el sefior
apoderado judicial de la parte demandante se ordena por secretaria elaborar el
correspondiente despacho comisorio para llevar a cabo la entrega del bien objeto del

presente proceso, teniendo en cuenta que no se advierte que se haya efectuado la
entrega voluntaria del mismo.

La Juez,




Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE C['J'CUTA
Republica de Colombia

‘§ Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

PROCESO: EJECUTIVO-Minima cuantia-.

RADICADO: 540014003006-2023-00764-00

DEMANDANTE: RENOVA SOLUCIONES JURIDICO FINANCIERAS
S.AS.

DEMANDADO: ARGELIO CAZARAN DINAS.
San José de Cucuta, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

En atencién al ultimo memorial solicitando oficiar a las entidades bancarias
gue no se han pronunciado respecto al auto del diecisiete (17) de agosto del 2023,
el Despacho accede a dicha solicitud por ser procedente.

En consecuencia, se ordena Reguerir_a los pagadores, tesoreros y/o quien
haga las veces del, BANCO AV VILLAS, BANCO POPULAR, BANCOLOMBIA S.A
y BANCO COLPATRIA, para que informen al despacho la razén o motivo por el
cual no ha dado cumplimiento ni respuesta a la orden de embargo y retencion de
los dineros que el demandado sefior ARGELIO CAZARAN DINAS, identificado con
cedula de ciudadania No. 88.246.497, posea o llegue a poseer en las cuentas de
ahorro, corrientes, CDTSs, acciones o cualquier otro titulo.

Recuérdese que Aquellos deberan constituir certificado del depdésito y ponerlo
a disposicién del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacién; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo. A su vez
se advierte que la inobservancia de la orden impartida, hara incurrir al destinatario
del oficio respectivo en multas sucesivas de dos (2) a cinco (5) salarios minimos
mensuales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES

JUEZ

Av. Gran Colombia — Palacio de Justicia — Oficina 312 Bloque A. — Teléfono 5750020
— Correo jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co
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