JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
. Rama fudicial
Consejo Superior de la Judicatura

/' Repiiblica de Colombia DE ORALIDAD DE CUCUTA

PROCESO EJECUTIVO Rad. No.54 001 4003-006-2021-00891-00.
San José de Cucuta, i’ ﬁ 3 JuL 20231

De conformidad con lo ordenado por el articulo132 del Codigo General del Proceso, el
cual prevé que agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercera el control de legalidad
para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, una vez verificado el
expediente no se observan vicios que puedan generar nulidades; por tanto, se declara
saneada la actuacion, por lo que procede el Despacho a proferir la decisién de que trata
el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, dentro de la presente ejecucion.

SINTESIS PROCESAL

Previa presentacion de demanda EJECUTIVA, se procedio6 por parte del Juzgado Sexto
Civil Municipal de Oralidad de Cucuta, a librar mandamiento ejecutivo mediante auto
de fecha 15 de Julio de 2022 y corregido con auto del 8 de Septiembre de 2022, a favor
del banco GNB SUDAMERIS S.A., y en contra de LUZ MARINA MANTILLA
IBANEZ, por las cantidades solicitadas en la demanda.

La demandada LUZ MARINA MANTILLA IBANEZ, fue notificada de conformidad
con el articulo 8 de la ley 2213 de 2022, al correo electronico: ludarama@hotmail.com
suministrado por requerimiento efectuado a la EPS COOSALUD EPS S.A., a quien se
le corri6 el respectivo traslado por el término de ley y dentro de la oportunidad legal no

contesto la demanda ni propuso medio exceptivo alguno, como lo sefiala la constancia
secretarial obrante en el expediente.

CONSIDERACIONES

Como primera medida el Despacho verifica que efectivamente concurren en el presente
proceso los presupuestos procesales necesarios para dictar la providencia que ordena
seguir adelante la ejecucion; igualmente se observa que no existe causal alguna de
nulidad que pueda invalidar la actuacién hasta ahora surtida.

En cuanto a los presupuestos de la accién, debe indicarse que el titulo valor(Pagaré ),
reune las exigencias de los articulos 621 y 709 del Cédigo de Comercio  en armonia
con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, sumado a lo anterior la parte

demandada no hizo reparo alguno a los requisitos formales del titulo ejecutivo(art. 430
del Cédigo General del Proceso).

Como quiera que en el presente asunto no se propuso medio exceptivo alguno, debe
darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 440 del Codigo General del Proceso, que
establece que ante tal presupuesto procede dictar auto ordenando seguir adelante con la
ejecucion y las demds determinaciones consecuentes, toda vez que encuentra el

Despacho que existe titulo base de ejecucion y que el mandamiento de pago se encuentra
ajustado a derecho.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cucuta —
Norte de Santander,

RESUELVE :

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en contra de la demandada
LUZ MARINA MANTILLA IBANEZ.

SEGUNDO: ORDENAR que las partes realicen y presenten la liquidacion del crédito
bajo las reglas del articulo 446 del Cddigo General del Proceso, conforme a lo
consignado en la motiva de la presente providencia.

TERCERO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas procesales a favor
de la parte demandante.

CUARTO: Con fundamento en lo establecido en el literal a) del numeral 4 del articulo
5 del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 se fijan como agencias en derecho,
la suma de:$2.027.926,85 para que sean incluidas en la liquidacién de costas a que fue
condenada la parte ejecutada.

COPIESE, NOTIFIQUESE|Y CUMPLASE

La Juez,




S, JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
% Ramma Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

f Reptblica de Colombia DE ORALIDAD DE CUCUTA

PROCESO EJECUTIVO Rad. No.54 001 4003-006-2022-00693-00.

1 3 JUL 2023

San José de Clcuta,

De conformidad con lo ordenado por el articulo132 del Codigo General del Proceso, el
cual prevé que agotada cada etapa del proceso, el Juez ejerceré el control de legalidad
para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, una vez verificado el
expediente no se observan vicios que puedan generar nulidades; por tanto, se declara
saneada la actuacion, por lo que procede el Despacho a proferir la decision de que trata
el articulo 440 del Codigo General del Proceso, dentro de la presente ejecucion. ‘

SINTESIS PROCESAL

Previa presentacion de demanda EJECUTIVA, se procedi6 por parte del Juzgado Sexto
Civil Municipal de Oralidad de Cucuta, a librar mandamiento ejecutivo mediante auto
de fecha 29 de mayo de 2023, corregido con el auto de fecha Junio 1 de 2023,
BANCOLOMBIA S.A, yen contra de GREGORIA YUDDY CERPA PARRA, por
las cantidades solicitadas en la demanda.

La demandada GREGORIA YUDDY CERPA PARRA, fue notificada al correo.
electrénico: yudcepa@gmail.com suministrado por la parte demandante para tal efecto
en el acapite pertinente de la demanda, a quien se le corri6 el respectivo traslado por el
término de ley y dentro de la oportunidad legal no contesté la demanda ni propuso
medio exceptivo alguno, como lo sefiala la constancia secretarial obrante en el proceso.

CONSIDERACIONES

Como primera medida el Despacho verifica que efectivamente concurren en el presente
proceso los presupuestos procesales necesarios para dictar la providencia que ordena
seguir adelante la ejecucién; igualmente se observa que no existe causal alguna de
nulidad que pueda invalidar la actuacién hasta ahora surtida.

En cuanto a los presupuestos de la accion, debe indicarse que el titulo Valor(Pagaré)
retine las exigencias contenidas en los articulo 621 y 709 del Cédigo de Comercio, en
armonia con el articulo 422 del Codigo General del Proceso, sumado a lo anterior la

parte demandada no hizo reparo alguno a los requisitos formales del titulo ejecutivo(art.
430 del Codigo General del Proceso).

Como quiera que en el presente asunto no se propuso medio exceptivo alguno, debe
darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 440 del Codigo General del Proceso, que
establece que ante tal presupuesto procede dictar auto ordenando seguir adelante con la
ejecucion y las demds determinaciones consecuentes, toda vez que encuentra el

Despacho que existe titulo base de ejecucion y que el mandamiento de pago se encuentra
ajustado a derecho.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cucuta —
Norte de Santander,

RESUELVE :

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en contra de la demandada
GREGORIA YUDDY CERPA PARRA.

SEGUNDO: ORDENAR que las partes realicen y presenten la liquidacion del crédito
bajo las reglas del articulo 446 del Codigo General del Proceso, conforme a lo
consignado en la motiva de la presente providencia.

TERCERO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas procesales a favor
de la parte demandante.

CUARTO: Con fundamento en lo establecido en el literal a) del numeral 4 del articulo
5 del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 se fijan como agencias en derecho,
la suma de:$1.387.061,16 para que sean incluidas en la liquidacion de costas a que fue
condenada la parte ejecutada.

La Juez,




Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

’%‘ Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE C[,ICUTA
U Repiblica de Colombia

PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
RADICADO: 54001-40-03-006-2023-00299-00
DEMANDANTE: INMOBILIARIA RENTAMAS S.A.S.
DEMANDADO: BLANCA LILIANA EUSE GUTIERREZ

San José de Cucuta, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa a Despacho el asunto de la referencia, el que revisado se tiene que, en
providencia del 20 de junio de los corrientes, se admitié el proceso, oportunidad en la
gque ademas se dispuso en el numeral tercero notificar personalmente a la
demandada, carga que correspondia asumir al demandante, sin embargo, a la fecha
Unicamente se arrimo constancia de notificacién personal en la direccién del inmueble
objeto de la pretensién, en la que se dej6 constancia que aquel se encuentra
desocupado como asi consta en el documento obrante en el folio 4 del anexo 6 del
expediente digital, indicando que procederé a realizar la notificacion electrénica a la
demandada, sin embargo, nada se arrimé respecto de tal gestion.

Asi las cosas, REQUIERASE al parte demandante, para que aporte a este
despacho las diligencias propias del acto de notificacion de la demandada a la
direccién electronica de aquella en los términos previstos en el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022, lo anterior, so pena de dar aplicacién a las previsiones sefaladas en el
articulo 317 del C.G.P. sobre el desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ






PROCESO: RESTITUCION Rad. No.: 540014022006 2023-00343-00.

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
San José de Cucuta, julio trece (13) de dos mil veintidos (2022).

Se encuentran los autos al Despacho a fin de proferir sentencia en este
Proceso de Restitucion de Inmueble Arrendado adelantado por ARCOTEH
CONSTRUCTORES INMOBILIARIOS S.A.S., actuando mediante apoderado
judicial, contra el CENTRO ESPECIALIZADO DE DIAGNOSTICO MATERNO
INFANTIL I.P.S. CEDMI, teniendo en cuenta para ello las disposiciones contenidas
en el Codigo General del Proceso, previos los siguientes,

ANTECEDENTES:
Supuestos facticos

El 3 de septiembre de 2020 la sociedad Arcotech Constructores Inmobiliarios
S.A.S. suscribid contrato de arrendamiento con la Sociedad Centro Especializado
de Diagnéstico Materno Infantil IPS S.A.S un inmueble comercial ubicado en la calle
142 No. 1E — 41 Barrio Caobos de esta ciudad, el que se pactd en principio fecha
de inicio el 01 de noviembre de 2020 por un término de doce meses y fijaron como
canon de arrendamiento el valor de SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
MCTE ($7°500.00), suma que se indic6 debia pagarse el dia primero del mes
calendario en la cuenta corriente del arrendador, contrato en el que se dejo
consignado que la tenencia del inmueble en cabeza del arrendatario data del 21 de
noviembre de 2012 con ocasion del contrato de arrendamiento pactado con la
Inmobiliaria ARCOS el 20 de marzo de 2015

Ilgualmente se acordo en la clausula “cuarta REAJUSTE. cada doce meses
de ejecucion contractual, el canon de arrendamiento se incrementara en una
proporcién igual al IPC + dos puntos a menos que cualquiera de las partes
comunigue a la otra antes de comenzar a regir el arriendo reajustado, que el
porcentaje debe ser superior, para acomodarse a las condiciones del mercado.”

Asi mismo se anexoé al contrato principal, un “otro si” en el que se realizé
una modificacion en la fecha de inicio del contrato, la que se adecué para el 01 de
enero de 2021, por el mismo término acordado, esto es, doce meses.

Explico que el canon de arrendamiento se reajustd anualmente, el que a la
fecha de la presentacion de la demanda corresponde a $11’057.361.

Que el demandado incumplio lo pactado en el contrato de arrendamiento aqui
ejecutado, incurriendo en mora en el pago del canon de arrendamiento desde el
mes de octubre de 2022 hasta marzo de 2023, época en que se presento la
demanda.

Arguyo que, de conformidad con lo pactado en la clausula tercera del contrato
de arrendamiento, el demandado renuncié a la constitucion en mora y a todos los
requerimientos legales, conforme asi se estipulo en la referida clausula, en la que
ademas se pacto que la falta de pago en el canon de arrendamiento de un periodo
entero da derecho al arrendador para dar por terminado el contrato y exigir la
inmediata entrega del inmueble.



Pretensiones

Con ocasion de los fundamentos facticos expuestos en el libelo de la
demanda, el interesado pidio i) se declare judicialmente terminado el contrato de
arrendamiento pactado entre la Sociedad Arcotech Constructores Inmobiliarios
S.A.S. y el Centro Especializado e Diagnostico Materno Infantil I.P.S. S.A.S.,
respecto del predio ubicado en la Calle 142 No. 1E — 41 Urbanizacion Los Caobos,
por incumplimiento en el pago de los canones de arrendamiento; ii) se condene al
demandado a restituir el referido predio; iii) se condene en costas al demandado.

Tramite

Este Despacho por auto calendado el dia cuatro (4) de mayo de los
corrientes?, admitié la demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO,
y ordend dar a la demanda el tramite previsto en el Capitulo I, Titulo I, Seccion
Primera del Libro Tercero del C.G.P., en concordancia del articulo 384 del mismo
estatuto procesal y la Ley 2213 de 2022.

La Sociedad demandada, esto es, Centro Especializado de Diagndstico
Materno Infantil se notifico bajo las previsiones contenidas en el articulo 8 de Ley
2213 de 2022 y al efecto, procedié la parte demandante a enviar notificacion a la
direccion electronica registrada en el Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la Cadmara de Comercio, esto es, cedmi.gerencia@outlook.com, conforme
asi se desprende de la certificacién aportada al plenario?, sin embargo, opté la
demandada por guardar silencio.

El proceso se tramité en legal forma y no se observa ninguna causal de
nulidad que invalide lo actuado.

CONSIDERACIONES:

El proceso de Restitucion del inmueble arrendado tiene por finalidad la
restitucion de la tenencia otorgada por el arrendador al arrendatario y las
indemnizaciones a que haya lugar, y no el pago de los canones adeudados o de
multas pactadas en caso de incumplimiento, los cuales se pueden hacer efectivos
por un proceso de ejecuciéon independiente.

El articulo 384 del Cédigo General del Proceso, regula lo atinente al contrato
de arrendamiento, el cual se examinard en concordancia con las normas
sustanciales que regulan la materia, de cuya normatividad se extrae que son
presupuestos procesales para incoar la accion que exista una relacion juridica de
indole sustancial entre las partes, en virtud de la cual, una haya recibido la tenencia
de un bien inmueble dado en arrendamiento; y la otra se comprometa a pagar un
canon por dicho arrendamiento.

No existe duda para el despacho que quien representa la parte demandada
incumplié el contrato de arrendamiento por el no pago de los canones de
arrendamiento a que hace referencia la parte demandante en el escrito de la
demanda.

De la misma manera, se tiene que la Sociedad demandada se notificd por
medios electronicos con el envio de la documentacion a su buzon electronico para
notificaciones judiciales, sin embargo, opto por guardar silencio dentro del término
indicado para allegar la respectiva contestacibn demostrando el pago de los
canones de arrendamiento adeudados.

1 Anexo 5 expediente digital.
2 Anexo 7 expediente digital.


mailto:cedmi.gerencia@outlook.com

Como bien lo indica la norma, numeral 4° el Art. 384 del C.G. del P, “si la
demanda se fundamenta en falta de pago, el demandado no sera oido en el proceso
sino hasta tanto demuestre que ha consignado a érdenes del Juzgado el valor total
que de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los canones
adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago
expedidos por el arrendador correspondientes a los tres ultimos periodos, o si fuere
el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la
ley por los mismos periodos, a favor de aquel’.

Como para el caso que nos ocupa la parte demandada no demostrd haber
pagado todos los canones de arrendamiento que se indic6 adeudaba para el
momento de la presentacién de la demanda, es mas opt6é por guardar silencio,
considera el Despacho que se encuentra configurada la causal de terminacion
unilateral del contrato de arrendamiento conforme lo dispone el numeral 1 del
articulo 22 de la Ley 820 de 20033, la que ademas se acompasa con la prevista en
el articulo 518 del Cadigo de Comercio.

Por lo tanto, como la causal incoada por la parte demandante como lo es la
no cancelacion por parte del arrendatario de las rentas y reajustes dentro del término
estipulado en el contrato, son causales para que el arrendador pueda pedir
unilateralmente la terminacion del contrato, conforme la norma en cita, disposicion
aplicable también a todos los contratos de arrendamiento inclusive a aquellos que
versan sobre locales comerciales.

Sobre este particular la Honorable Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

“«La Corte Constitucional en sentencia C-670 de 2004, reviso
la constitucionalidad de la referida legislacién y concluyé: En efecto, la Ley 820 de
2003 se titula “para la cual se expide el regimen de arrendamiento de vivienda
urbana y se dictan otras disposiciones”, por lo que no soélo regula el contrato de
arrendamiento de vivienda urbana sino que se dictan otras disposiciones, entre ellas
algunas de tipo procesal aplicables por supuesto a “todos los procesos de restituciéon
de tenencia por arrendamiento”, dado que el legislador ha consagrado un solo
procedimiento para tramitar la restitucion del inmueble arrendado
independientemente de la destinacion del bien objeto de arrendamiento (...) De
manera que, en el proceso abreviado promovido por la tutelante aduciendo como
causal exclusiva de restituciéon la mora en el pago del canon de arrendamiento
respecto de un contrato de arrendamiento con fines comerciales —que no sobre un
inmueble destinado para vivienda urbana-, la destinacion del bien no es ébice para
aplicar los preceptos procesales de la Ley 820 de 2003 (...) (subraya del texto),
(STC2261-2015, y STC5872-2015, 14 may. rad. 00632-01)

De otro lado, el numeral 3° del articulo 384 del Cddigo General del Proceso
preceptua, que, si el demandado no se opone en el término del traslado de la
demanda, el juez proferird sentencia ordenando la restitucion.

Dicho lo anterior, en el asunto de marras se encuentra demostrada la relacion
contractual derivaba del contrato de arrendamiento adosado al plenario, de ahi que,
ante la falta de oposicion en los términos referidos en la norma citada en el acapite
anterior, se hace procedente disponer la restitucion del bien a favor del demandante.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE CUCUTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

3 “. La no cancelacion por parte del arrendatario de las rentas y reajustes dentro del término estipulado en el contrato”.



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR judicialmente terminado el contrato de
arrendamiento, celebrado entre Arcotech Constructores Inmobiliarios S.A.S. en
calidad de arrendador y la Sociedad Centro Especializado de Diagnéstico Materno
Infantil IPS S.A.S en calidad de arrendatario, respecto del inmueble objeto de
restitucion y dado en arrendamiento, ubicado en la Calle 142 No. 1E — 41
Urbanizacion Los Caobos de esta ciudad.

SEGUNDO: DECRETAR la restitucion del bien dado en arrendamiento
situado en la Calle 142 No. 1E — 41 Urbanizacion Los Caobos de esta ciudad,
alinderado de la siguiente manera: NORTE: en 24.00 metros con la calle 14A; SUR:
en 24.00 metros con casa de propiedad del sefior Hernando Gomez, ORIENTE: en
32.70 mts con un lote de propiedad de la Sociedad Alvaro Riascos & Cia Ltda;
OCCIDENTE: En 32.70 mts con un lote de propiedad de Alvaro Riascos & Cia Ltda.

TERCERO: CONCEDER a la parte demandada un término de ocho (8) dias,
para que hagan restitucion del inmueble arrendado. En caso de renuencia, se
procedera a practicar el lanzamiento fisico. COMUNIQUESE en tal sentido a la parte
demandada.

CUARTO: Para la practica de la anterior diligencia, conforme lo establece el
articulo 38 del C.G.P. se ordena COMISIONAR al sefior ALCALDE DE SAN JOSE
DE CUCUTA, a quien se faculta para subcomisionar al Inspector de Policia que
tenga competencia territorial, sobre el inmueble objeto de la presente demanda, por
la ubicacién del mismo.

Librese despacho comisorio con los insertos del caso, haciéndole saber
al comisionado lo resuelto. De ser necesario anéxese el aparte pertinente
respecto de la comision.

QUINTO: CONDENAR a la parte demandada en costas del proceso.
Sefnélense Agencias en Derecho por el valor de $ 3"000.000.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ



Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

’%‘ Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE C[,ICUTA
U Repiblica de Colombia

PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
RADICADO: 54001-40-03-006-2023-00418-00
DEMANDANTE: HELIO ROBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: LUIS ALBERTO TABORDA QUINTERO Y OTRO

San José de Cucuta, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa a Despacho el asunto de la referencia, el que revisado se tiene que en
providencia del 4 de mayo de los corrientes, se admitié el proceso de la referencia,
oportunidad en la que ademas se dispuso en el numeral tercero notificar
personalmente a los demandados LUIS ALBERTO TABORDA QUINTERO Y ANIBAL
DE JESUS TABORDA QUINTERO, carga que correspondia asumir al demandante,
sin embargo, a la fecha Unicamente se arrimé constancia de notificacion personal de
que trata el articulo 291 del C.G.P., conforme asi se observa en el anexo 21 del
expediente digital, sin que se hubiere aportado lo pertinente a la notificacién por
AVISO de que trata el articulo 292 del C.G.P.

Asi las cosas, REQUIERASE al parte demandante, para que aporte a este
despacho las diligencias propias del acto de notificacion por AVISO de los

demandados.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ






Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

’%‘ Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE C[,ICUTA
U Repiblica de Colombia

PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

RADICADO: 54001-40-03-006-2023-00432-00

DEMANDANTE: LUZ BEATRIZ MENESES RIVEROS

DEMANDADO: RADHARANY DAVI REYES DELGADO Y GERSON
ANDRES PEREZ RODRIGUEZ

San José de Cucuta, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa a Despacho el asunto de la referencia, el que revisado se tiene que en
providencia del 4 de mayo de los corrientes, se admitié el proceso de la referencia,
oportunidad en la que ademés se dispuso en el numeral tercero notificar
personalmente a los demandados, carga que correspondia asumir al demandante, sin
embargo, a la fecha Unicamente se arrimo6 constancia de notificacion electronica a la
sefiora RADHARANY DAVI REYES DELGADO, sin que nada se diga respecto del
sefior GERSON ANDRES PEREZ RODRIGUEZ, advirtiéndose que aun cuando en el
oficio remitido se enuncia el nombre del sefior Pérez Rodriguez y un email que a él
corresponde, lo cierto es, que la constancia de remision allegada vista a folio 1 del
anexo 17 del expediente digital, nada refiere a ese ultimo, razén por la que el
Despacho no puede tenerla como ejecutada.

Asi las cosas, REQUIERASE al parte demandante, para que aporte a este
despacho las diligencias propias del acto de notificacion del demandado faltante, lo
anterior, so pena de dar aplicacion a las previsiones sefialadas en el articulo 317 del
C.G.P. sobre el desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ






P . Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
: % Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CﬁCUTA
u Republica de Colombia

San José de Cucuta, julio 13 de 2023.
CONSTANCIA SECRETARIAL.:

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la presente
demanda, la apoderada judicial de la parte demandante no realiz6 manifestacion
alguna tal y como se observa en el sistema One drive Microsoft — Office 365 — CSJ
del Juzgado, provea.

CESAR DARIO SOTO MELO
Secretario.

PROCESO: EJECUTIVO —Minima cuantia-.

RADICADO: 540014003006-2023-00611-00

DEMANDANTE: BANKAMODA S.A.S.

DEMANDADO: COMERCIALIZADORA LIMER S.A.S.y OTROS.

San José de Cucuta, trece (13) de julio de dos mil veintitrés.

Seria del caso procederse con la decision de librar el mandamiento de pago
de la demanda de referencia, si no se observara que dentro del término concedido
para subsanar la misma, la apoderada judicial de la parte actora, no allegé ninguin
escrito que dé cuenta de tal subsanacion, tal y como se observa en la constancia
Secretarial que precede.

Significa lo anterior, que por no satisfacerse los requisitos formales enlistados
en el articulo 90 del C.G.P., se procede a rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto el juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo indicado en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuacion sin lugar a
devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones
correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el
sistema One drive Microsoft — Office 365 — CSJ del JUZGADO 6 CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020
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Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CI:)’CUTA
Republica de Colombia

4% Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

PROCESO: EJECUTIVO —Menor cuantia-.
RADICADO: 540014003006-2023-00628-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: LUIS ALEJANDRO SOLANO BECERRA

San José de Cucuta, trece (13) de julio de dos mil veintitrés.

En atencion a la solicitud de correccién del mandamiento de pago solicitada
por la apoderada judicial de la parte actora y luego de revisarse el plenario, el
Despacho, se ABSTENDRA, de acceder a la misma, toda vez que, el auto en cita
no se encuentra inmerso entre los parametros esgrimidos por el articulo 286 del
C.G.P., para ser objeto de correccion de error aritmético u otro, maxime, cuando
en el mandamiento de pago se enunciaron las fechas en que se causaron los
intereses corrientes que se persiguen con este ejecutivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020
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P . Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
: % Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CﬁCUTA
u Republica de Colombia

San José de Cucuta, julio 11 de 2023.

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la presente
demanda, la apoderada judicial de la parte demandante no realiz6 manifestacion
alguna tal y como se observa en el sistema SIGLO XXI, provea.

CESAR DARIO SOTO MELO
Secretario.

PROCESO: APREHENSION DE LA GARANTIA MOBILIARIA

RADICADO: 540014003006-2023-00659-00

DEMANDANTE: RCI COLOMBIA S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO

DEMANDADO: JHONELL ORLANDO BANOS CENTENO

San José de Cucuta, trece (13) de julio de dos mil veintitrés.

Seria del caso procederse con la decisibn de admitir la solicitud de
Aprehension de la Garantia Mobiliaria de la referencia, si no se observara que
dentro del término concedido para subsanar la misma, la apoderada judicial de la
parte actora no alleg6 ningun escrito que dé cuenta de tal subsanacién, tal y como
se observa en la constancia Secretarial que precede.

Significa lo anterior, que por no satisfacerse los requisitos formales enlistados
en el articulo 90 del C.G.P., se procede a rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto el juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo indicado en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuacion sin lugar a
devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones
correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el
sistema One drive Microsoft — Office 365 — CSJ del JUZGADO 6 CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020
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P . Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
é\ Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA
U Republica de Colombia
PROCESO: EJECUTIVO —Minima cuantia-.

RADICADO: 540014003006-2023-00698-00
DEMANDANTE: ALBA FLOR FLOREZ SANTOS
DEMANDADO: ZULITH MARIA MADARIAGA LOPEZ

San José de Cucuta, julio, trece (13) de dos mil veintitrés.

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva de minima cuantia,
propuesta por la sefiora ALBA FLOR FLOREZ SANTOS, quien actla a través de
apoderado judicial, en contra de la sefiora ZULITH MARIA MADARIAGA LOPEZ,
para decidir sobre su admision.

Efectuado por el Despacho el control de admisibilidad al libelo demandatorio,
se observa lo siguiente:

1.- El hecho 4° del libelo demandatorio, no esta debidamente determinado,
toda vez que, no precisa si la suma alli anotada y debida por la deudora es por
concepto de capital, interés remuneratorio o, interés de mora, lo que contraria lo
dispuesto en el numeral 5° del articulo 82 del C.G.P.

2.- La primera pretension solicitada por el apoderado judicial de la parte
actora no es propia de los procesos ejecutivos y las subsiguientes siete
pretensiones no fueron expresadas con precision y claridad, razones por las
cuales se debe adecuar el acapite de las pretensiones segun lo ordena el numeral
4° del articulo 82 del C.G.P.

3.- Las pretensiones subsidiarias no son propias de los procesos ejecutivos,
razén por la cual lo solicitado alli deben adecuarse debidamente en el libelo
demandatorio, so pena del rechazo de la demanda.

4.- No se estd dando cumplimiento con el octavo requisito del articulo 82 del
C.G.P., toda vez que, se esta fundamentando la presente demanda en el Cdadigo
de Procedimiento Civil, norma, no vigente en la actualidad, lo que conlleva al
rechazo de la demanda, sino se realiza la adecuacion pertinente.

5.- No se dio cumplimiento en el libelo demandatorio a lo dispuesto por los
numerales 2° y 10° del articulo 82 del C.G.P., debido a que no se aporto la
direccion fisica de la demandante.

6.- El poder otorgado al apoderado judicial de la demandante, no cumple con
los requisitos del segundo inciso del articulo 74 del C.G.P., toda vez que, el mismo
no esta bien dirigido al juez de conocimiento y se presta para confusiones al
momento de determinar la competencia para asumir el conocimiento de la
demanda.

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — ORALIDAD
7.- Igualmente, el poder conferido viola lo dispuesto en el 2° inciso del

articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, debido a que, en el mismo se hace referencia
a dos (2) correos electronicos del apoderado judicial de la parte actora sin
referenciar cual es el que se encuentra inscrito en el Registro Nacional de
Abogados.

Por lo anterior y de conformidad con lo estipulado por los articulos: 74, 82 y
90 del CGP, y el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 y en mérito con lo expuesto
anteriormente, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
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