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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

 
PROCESO:         PERTENENCIA 
RADICADO:       540014003006-2020-00259-00     
DEMANDANTE: CARMEN BERNARDA ACEVEDO AMADO Y JORGE 

ENRIQUE CAMACHO.     
DEMANDADO:   LUIS HELID SIERRA TUQUERRES 

                               
San José de Cúcuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés.   

 
Se encuentra al Despacho memorial presentado por la representante judicial 

de los demandantes en el que solicitó emplazar a las personas indeterminadas 

que se crean con derecho respecto del inmueble cuya prescripción se solicita; 

además pidió pronunciamiento respecto de la notificación por conducta 

concluyente del demandado1. 

 

Así pues, revisada la actuación, se encuentra que el señor Luis Helid Sierra 

Tuquerres otorgó poder al profesional del derecho Everlides Botello Chacón2, 

razón por la que se le reconoció personería jurídica para actuar en su nombre y 

representación en providencia del 12 de febrero de 20213, la que se publicó en 

estado No. 8 del 15 de febrero de esa anualidad4, de ahí que de conformidad con 

las previsiones contenidas en el artículo 301 del CGP, el demandado se entiende 

notificado por conducta concluyente el día en que se notificó el auto que le 

reconoció personería jurídica a su representante judicial.  

 

Ahora, en punto al emplazamiento de las personas indeterminadas se 

encuentra que tal disposición se ordenó en el numeral quinto del auto adiado 31 

de julio de 20205, así las cosas, por secretaría deberá realizarse la respectiva 

inclusión en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, en los términos 

previstos en el artículo 10 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Aunado a lo anterior, se tiene que se aportó al plenario las fotografías de la 

valla ordenada en el numeral séptimo del auto que admitió la demanda6, en 

consecuencia, por secretaría deberá procederse a la inclusión de la misma en el 

Registro Nacional de Personas Emplazadas en cumplimiento a lo dispuesto en el 

numeral octavo de la providencia en cita. 

 

De otro, se encuentra que al plenario se arrimó constancia del pago para la 

inscripción de la demanda en el folio de matrícula No. 260-1347507, sin embargo, 

                                                           
1 Anexo 34, expediente digital. 
2 Anexo 11, expediente digital. 
3 Anexo 33, expediente digital. 
4 Estado electrónico que obra en el micrositio del Despacho judicial 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/18553039/60897395/ESTADO+N.+08+15-02-2021.pdf/b30d8d28-eeb7-40d2-

964d-d058a988b27c  
5 Anexo 3, expediente digital. 
6 Anexo 14, expediente digital. 
7 Anexo 15, expediente digital. 

mailto:jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/18553039/60897395/ESTADO+N.+08+15-02-2021.pdf/b30d8d28-eeb7-40d2-964d-d058a988b27c
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/18553039/60897395/ESTADO+N.+08+15-02-2021.pdf/b30d8d28-eeb7-40d2-964d-d058a988b27c
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no se aportó el certificado de libertad y tradición en el que conste la inscripción 

ordenada en el numeral cuarto del auto del 31 de julio de 2020, por lo que se 

requiere a la representante judicial de los demandantes para que aporte la 

documental referida. 

 

Finalmente adviértase que, revisada la actuación, se encuentra que el anexo 

21 del expediente digital no corresponde a esta actuación, en ese orden por 

secretaría procédase ubicarlo en el proceso ejecutivo que corresponde, así mismo 

deberá adecuarse el expediente teniendo en cuenta las fechas de radicación de 

los memoriales y que las anotaciones guarden coherencia con los registros del 

Portal Siglo XXI. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

 
PROCESO:         EJECUTIVO  
RADICADO:       540014003006-2020-00499-00     
DEMANDANTE: FARIDE VEGA      
DEMANDADO:   SANDRA CAROLINA ARIZA LIZARAZO 

                               
San José de Cúcuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés.   

 
Se encuentra al Despacho solicitud de emplazamiento a la demandada 

arrimada por la demandante, documental en la que informó la imposibilidad de 

realizar la notificación personal en tanto en su lugar de trabajo se rehusaron a 

recibirla por incapacidad de la empleada y al efecto arrimó la respectiva 

constancia de la empresa de correo certificado1. 

 

Sería del caso proceder a emitir pronunciamiento respecto de lo pedido, sin 

embargo, se encuentra en el expediente memorial arrimado por la demandada 

Sandra Carolina Ariza Lizarazo, en el que solicita la liquidación del crédito y la 

terminación por pago total, indicando además que en caso de existir saldo a su 

favor se le efectúe la respectiva devolución2.  

 

A partir pues de tal manifestación, se encuentra que la demandada tiene 

conocimiento de la existencia del proceso, razón por la que en aplicación de las 

previsiones contenidas en el artículo 301 del C.G.P., se le tendrá notificada por 

conducta concluyente. 

 

Ahora en punto a la solicitud de liquidación del crédito, se advierte que 

deberá estarse a los términos señalados en el numeral 1 del artículo 446 del 

C.G.P.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 

 

 

 

 

                                                           
1 Consecutivo 29 expediente digital. 
2 Consecutivo 27, expediente digital. 
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JUZGADO SEXTO CIVIL 
MUNICIPAL DE 
ORALIDAD DE CÚCUTA 

PROCESO:  RESTITUCION 
RADICADO:  54001-40-03-006-2021-00153-00  
DEMANDANTE: INMOBILIARIA CASA LIBERTY S.A.S.  
DEMANDADO: ELKYN YEZID SANCHEZ ESPINEL 
 
San José de Cúcuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Ingresa al Despacho el asunto de la referencia en el que reposa memorial 

presentado por el representante judicial de la Inmobiliaria Casa Liberty S.A.S., en el 

que refiere presentar recurso de reposición contra la sentencia del 24 de febrero de 

20221. 

 

Frente al aludido recurso, incumbe traer a cuento las previsiones contenidas en 

el artículo 318 del Código General del Proceso en punto a la procedencia del recurso 

de reposición, que establece: “el recurso de reposición procede contra los autos que 

dicte el juez (…)”, así pues, del tenor literal de la norma en cita, surge sin lugar a 

interpretación alguna la improcedencia del recurso presentado, en tanto lo que es 

objetado por el recurrente es una sentencia y no un auto como así él mismo lo enuncia 

en el memorial arrimado, de ahí su rechazo. 

 

Ahora, incumbe advertir que el parágrafo del citado artículo 318 ibidem refiere: 

 

“cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso 

improcedente, el juez deberá tramitar la impugnación por las reglas del recurso que 

resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”. 

 

Dicho esto, sería del caso proceder con el análisis de la procedencia del recurso 

de apelación al tenor de las previsiones contenidas en el artículo 321 del CGP que 

reza: “son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en 

equidad”, no obstante, incumbe referir que el proceso de restitución de inmueble 

arrendado se rige por norma específica, esto es, por el trámite contenido en el artículo 

384 del C.G.P., en la que regula en el numeral 9 “única instancia. Cuando la causal 

de restitución sea exclusivamente la mora en el pago del canon de arrendamiento, el 

proceso se tramitará en única instancia”. 

 

Así pues, se tiene que en el asunto de marras la única causal invocada para 

dar por terminado el contrato de arrendamiento aludido corresponde únicamente a la 

                                                             
1 Anexo 11 expediente digital. 



mora en el pago de los cánones de arrendamiento por parte del demandado, de ahí 

que se trate de un proceso de única instancia, en consecuencia, no hay lugar al 

recurso de apelación, razón por la que se rechaza de plano el recurso presentado por 

la parte demandante contra la sentencia que negó las pretensiones de la demanda.    

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

 

PROCESO:        EJECUTIVO – Menor Cuantía. 
RADICADO:       540014003006-2022-00327-00 
DEMANDANTE: SYSTEMGROUP S.A.S.                           
DEMANDADO:   OSCAR MANUEL GUERRERO DUPLAT 
                              

San José de Cúcuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés 

 

Se encuentra al Despacho el presente proceso, a fin de resolver sobre la 
renuncia a su poder, presentada mediante memorial al correo electrónico del 
Juzgado el día 19/07/2023.  
                             

Considera el Despacho que la renuncia al poder de la Abogada CAMILA 

ALEJANDRA SALGUERO ALFONSO, cumple con los requisitos señalados en el 

artículo 76 del Código General del Proceso, razón por la cual se accederá a lo 

solicitado.  

 

Por otro lado, el Despacho se abstendrá de hacer pronunciamiento alguno 

acerca de la renuncia presentada por los abogados Jorge Mario Silva Barreto, Karen 

Nathalia Forero Zarate y Karen Vanessa Parra Díaz, toda vez que, no han sido 

reconocidos como apoderados judiciales de la parte actora.  

 

Por último, se requerirá a la parte demandante, con el objeto que designe 

nuevo apoderado judicial.  

 

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ACEPTAR la RENUNCIA, al poder que le fuera conferido a la Dra. 

CAMILA ALEJANDRA SALGUERO ALFONSO, por la parte demandante. 

 

SEGUNDO: ABSTENERSE de aceptar la renuncia de poder a los Abogados 

Jorge Mario Silva Barreto, Karen Nathalia Forero Zarate y Karen Vanessa Parra 

Díaz, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.  

 

TERCERO: REQUERIR, a la parte demandante, con el objeto que designe 

nuevo apoderado judicial que la represente en el presente proceso.  

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 

mailto:jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co








PROCESO:  RESTITUCIÓN              Rad. No.: 540014022006 2022-00758-00. 

    

 
 

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA 

San José de Cúcuta, julio veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023).  

 

 Se encuentran los autos al Despacho a fin de proferir sentencia en este 

Proceso de Restitución de Inmueble Arrendado adelantado por LUIS ALFREDO 

LOPERA VALENCIA, contra el señor JOSELIN SANABRIA CHIQUILLO, teniendo 

en cuenta para ello las disposiciones contenidas en el Código General del Proceso, 

previos los siguientes, 

 

ANTECEDENTES: 

 

Supuestos fácticos 

 

El 5 de febrero de 2015 el señor LUSI ALFREDO LOPERA VALENCIA 

suscribió contrato de arrendamiento con JOSELIN SANABRIA CHIQUILLO 

respecto de un inmueble urbano destinado para vivienda ubicado en la Avenida 8 

NO. 3 – 57 – 59 barrio Callejón de esta ciudad, por un término de doce meses y fijó 

como canon de arrendamiento el valor de QUINIENTOS TREINTA MIL PESOS 

MCTE ($530.000), suma que se indicó debía pagarse dentro de los cinco primeros 

días de cada mes. 

 

Que el demandado incumplió lo pactado en el contrato de arrendamiento aquí 

ejecutado, incurriendo en mora en el pago del canon de arrendamiento desde el 

mes de diciembre de 2021 hasta la presentación de la demanda. 

 

Arguyó que, de conformidad con lo pactado en el contrato la mora da lugar a 

la terminación anticipada del contrato. 

 

Pretensiones 

 

 Con ocasión de los fundamentos fácticos expuestos en el líbelo de la 

demanda, el interesado pidió i) se declare judicialmente terminado el contrato de 

arrendamiento celebrado el 5 de febrero de 2015 pactado entre LUIS ALFREDO 

LOPERA VALENCIA y el señor JOSELIN SANABRIA CHIQUILLO, respecto del 

predio ubicado en la Avenida 8 No. 3 – 57 - 59 barrio Callejón, por incumplimiento 

en el pago de los cánones de arrendamiento correspondientes desde el mes de 

diciembre de 2021 y hasta la fecha de la presentación de la demanda; ii) se condene 

al demandado a restituir el referido predio; iii) se condene en costas al demandado. 

 

Trámite  

 

Este Despacho por auto calendado el día doce (12) de octubre de 20221, 

admitió la demanda de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO, y ordenó dar 

                                                           
1 Anexo 9 expediente digital. 



a la  demanda el trámite  previsto en el  Capítulo I, Título I, Sección Primera del Libro 

Tercero del C.G.P.,  en concordancia del artículo 384 del mismo estatuto procesal 

y la Ley 2213 de 2022.               

 

El Demandado, esto es, Joselin Sanabria Chiquillo se notificó bajo las 

previsiones contenidas en los artículos 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022 y al efecto, 

procedió la parte demandante a enviar notificación a la dirección correspondiente al 

buzón electrónico del demandado, esto es, joselinsanabria122@gmail.com, 

conforme así se desprende de la certificación aportada al plenario2, sin embargo, 

optó el demandado por guardar silencio.   

 

El proceso se tramitó en legal forma y no se observa ninguna causal de 

nulidad que invalide lo actuado. 

  

CONSIDERACIONES: 

 

El proceso de Restitución del inmueble arrendado tiene por finalidad la 

restitución de la tenencia otorgada por el arrendador al arrendatario y las 

indemnizaciones a que haya lugar, y no el pago de los cánones adeudados o de 

multas pactadas en caso de incumplimiento, los cuales se pueden  hacer efectivos  

por un proceso de ejecución independiente.  

 

El artículo 384 del Código General del Proceso, regula lo atinente al contrato 

de arrendamiento, el cual se examinará en concordancia con las normas 

sustanciales que regulan la materia, de cuya normatividad se extrae que son 

presupuestos procesales para incoar la acción que exista una relación jurídica de 

índole sustancial entre las partes, en virtud de la cual, una haya recibido la tenencia 

de un bien inmueble dado en arrendamiento; y la otra se comprometa a pagar un 

canon por dicho arrendamiento. 

 

No existe duda para el despacho que quien representa la parte demandada 

incumplió el contrato de arrendamiento por el no pago de los cánones de 

arrendamiento a que hace referencia la parte demandante en el escrito de la 

demanda, esto es, los correspondientes a los meses de diciembre de 2021 en 

adelante.  

 

De la misma manera, se tiene que el señor Sanabria Chiquillo se notificó 

personalmente en los términos previstos en los artículos 6 y 8 de la Ley 2213 de 

2022, sin embargo, optó por guardar silencio dentro del término indicado para 

allegar la respectiva contestación sin llegar a demostrar el pago de los cánones de 

arrendamiento adeudados. 

 

Como bien lo indica la norma, numeral 4° el Art. 384 del C.G. del P, “si la 

demanda se fundamenta en falta de pago, el demandado no será oído en el proceso 

sino hasta tanto demuestre que ha consignado a órdenes del Juzgado el valor total 

que de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los cánones 

adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago 

expedidos por el arrendador correspondientes a los tres últimos períodos, o si fuere 

                                                           
2 Anexos 11 y 12 expediente digital. 

mailto:joselinsanabria122@gmail.com


el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la 

ley por los mismos períodos, a favor de aquel”. 

Como para el caso que nos ocupa la parte demandada no demostró haber 

pagado todos los cánones de arrendamiento que se indicó adeudaba para el 

momento de la presentación de la demanda, es más optó por guardar silencio, 

considera el Despacho que se encuentra configurada la causal de terminación 

unilateral del contrato de arrendamiento conforme lo dispone el numeral 1 del 

artículo 22 de la Ley 820 de 20033. 

 

Por lo tanto, como la causal incoada por la parte demandante como lo es la 

no cancelación por parte del arrendatario de las rentas y reajustes dentro del término 

estipulado en el contrato, son causales para que el arrendador pueda pedir 

unilateralmente la terminación del contrato, conforme la norma en cita.  

 

De otro lado, el numeral 3° del artículo 384 del Código General del Proceso   

preceptúa, que, si el demandado no se opone en el término del traslado de la 

demanda, el juez proferirá sentencia ordenando la restitución.  

 

Dicho lo anterior, en el asunto de marras se encuentra demostrada la relación 

contractual derivaba del contrato de arrendamiento adosado al plenario4, de ahí que, 

ante la falta de oposición en los términos referidos en la norma citada en el acápite 

anterior, se hace procedente disponer la restitución del bien a favor del demandante.  

  

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CUCUTA, administrando justicia en nombre de la República de 

Colombia y por autoridad de la Ley, 

 

R E S U E L V E: 

 

 PRIMERO: DECLARAR judicialmente terminado el contrato de 

arrendamiento, celebrado el 5 de febrero de 2015 entre LUIS ALFREDO LOPERA 

VALENCIA en calidad de arrendador y el señor JOSELIN SANABRIA CHIQUILLO 

en calidad de arrendatario, respecto del inmueble objeto de restitución y dado en 

arrendamiento, ubicado en la Avenida 8 No. 3 – 57 - 59 barrio Callejón de esta 

ciudad. 

 

SEGUNDO: DECRETAR la restitución del bien dado en arrendamiento 

situado en la en la Avenida 8 No. 3 – 57 - 59 barrio Callejón de esta ciudad, 

alinderado de la siguiente manera: NORTE: con propiedades de Magdalena 

Hernández antes, hoy Luisa Calderón viuda de González; SUR: con predio de 

Antonio Calderón antes, hoy Leonor Rangel; ORIENTE: con propiedades de la 

sucesión de Manuel Ignacio Marciales antes, hoy de Benito Rodríguez; 

OCCIDENTE: con la Avenida 8.  

 

TERCERO:  CONCEDER a la parte demandada un término de ocho (8) días, 

para que haga restitución del inmueble arrendado. En caso de renuencia, se 

                                                           
3“Artículo 22. Terminación por parte del arrendador. Son causales para que el arrendador pueda pedir unilateralmente la 
terminación del contrato, las siguientes: 1. La no cancelación por parte del arrendatario de las rentas y reajustes dentro del 
término estipulado en el contrato (…)”. 
4 Archivo 1, folio 16 al 18, expediente digital. 



procederá a practicar el lanzamiento físico. COMUNIQUESE en tal sentido a la parte 

demandada. 

 

CUARTO: Para la práctica de la anterior diligencia, conforme lo establece el 

artículo 38 del C.G.P. se ordena COMISIONAR al señor ALCALDE DE SAN JOSE 

DE CÚCUTA, a quien se faculta para subcomisionar al Inspector de Policía que 

tenga competencia territorial, sobre el inmueble objeto de la presente demanda, por 

la ubicación del mismo.  

 

Líbrese despacho comisorio con los insertos del caso, haciéndole saber 

al comisionado lo resuelto. De ser necesario anéxese el aparte pertinente 

respecto de la comisión. 

 

QUINTO: CONDENAR a la parte demandada en costas del proceso.  

Señálense Agencias en Derecho por el valor de $ 1´000.000.   

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

 
PROCESO:         SUCESIÓN 
RADICADO:       540014003006-2022-00897-00     
DEMANDANTE: YULI ANDREA PARRA CALDERON      
CAUSANTE:      EDWIN GUILLERMO FAJARDO QUIÑONEZ 

                               
San José de Cúcuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés.   

 
Se encuentra al Despacho el asunto de la referencia con el fin de continuar 

con las etapas que corresponden al mismo, en ese orden, se fija como fecha el día 

23 de agosto de 2023 a las 9:00 a.m. para llevar a cabo la diligencia de que trata 

el artículo 501 del C.G.P. 

 

La audiencia se llevará a cabo a través de la plataforma LIFESIZE -

AUDIENCIA VIRTUAL. Para lo anterior, se requiere a todos los interesados para 

que informen sus correos electrónicos y números de teléfono de contacto 

debidamente actualizados. 

 

Por secretaría remítase a los correos electrónicos de los intervinientes el 

respectivo link de acceso a la plataforma antes referida. 

 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL  

DE ORALIDAD DE CÚCUTA  

 _________________________________________________________________ 

Palacio de Justicia – Avenida Gran Colombia  
Tercer Piso – Oficina 312 A – jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020  

 

PROCESO:           EJECUTIVO HIPOTECARIO-menor cuantía -.  

RADICADO:          540014003006-2023-00112-00  

DEMANDANTE:    BANCO DE BOGOTÁ S.A. 

DEMANDADO:      VICTOR ALBERTO MONCADA LEAL 

  

San José de Cúcuta, veinticuatro (24) de julio dos mil veintitrés (2023) 

 

Súmese al plenario la respuesta de la Oficina de Instrumentos Públicos de 

Cúcuta en la que da cuenta de la inscripción de la demanda en el folio de matrícula 

No. 260-332270, conforme así se observa en la anotación 111.    

 

Así pues, teniendo en cuenta que se ha registrado por la Oficina de Registro 

de Instrumentos Públicos de la ciudad, la orden de embargo contenida en 

providencia del veinticinco (25) de abril de 2023, respecto del inmueble identificado 

con folio de matrícula inmobiliaria No.260-33270, propiedad del demandado 

VICTOR ALBERTO MONCADA LEAL, identificado con Cedula de Ciudadanía No. 

88.236.396, se considera procedente en aplicación de los artículos 595 y 601 del 

C.G.P., ordenar el secuestro del inmueble embargado.   

  

Estando bajo el amparo de lo normado en la Ley 2030 de 2020 (julio 27), por 

medio de la cual se modificó el artículo 38 de la Ley 1564 de 2012 y los artículos 

205 y 206 de la Ley 1801 de 2016, y conforme lo establece el artículo 38 y 601 del 

C.G. del P. se ordenará comisionar al señor Alcalde del Municipio de San José de 

Cúcuta, para que realice la práctica de la diligencia de secuestro del siguiente   

inmueble: 

 

1. Bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 260-332270 de la 

Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de la ciudad de Cúcuta, ubicado 

en la Avenida 45ª No. 4AS-37 Urbanización Pleno Sol lote 16 Manzana A, de 

la ciudad de Cúcuta (Norte de Santander). 

 

Del mismo modo, en cumplimiento de lo estipulado en la normatividad citada, 

se faculta al señor Alcalde del municipio de San José de Cúcuta para subcomisionar 

al Inspector(a) de policía que tenga jurisdicción y competencia para actuar en la 

zona territorial donde se encuentren el inmueble objeto de la medida de embargo y 

secuestro, a quien a su vez se faculta ampliamente para actuar en esa diligencia 

administrativa, advirtiendo que si el inmueble objeto del presente proceso se 

encuentra ocupado exclusivamente para vivienda de la parte demandada, se puede 

dejar a este en calidad de secuestre haciéndole las prevenciones del caso, salvo 

que la parte interesada en la medida cautelar solicite se le entregue a un secuestre, 

caso para el cual se le autoriza igualmente para su designación y fijación de 

honorarios provisionales.  

  

Por último, la parte interesada deberá aportar al subcomisionado los 

documentos donde se encuentren contenidos los linderos que identifican el bien a 

secuestrar.  

  

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cúcuta,  

 

RESUELVE:   

                                            
1 Consecutivo 11 expediente digital.  



JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL  

DE ORALIDAD DE CÚCUTA  

 _________________________________________________________________ 

Palacio de Justicia – Avenida Gran Colombia  
Tercer Piso – Oficina 312 A – jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020  

 

  

PRIMERO: ORDENAR el secuestro del inmueble identificado con folio de 

matrícula No. 260-332270 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de la 

ciudad de Cúcuta, ubicado en la Avenida 45ª No. 4ª SUR -37 Lote 16 Mz A 

Urbanización Pleno Sol lote 16 Manzana A, de la ciudad de Cúcuta (Norte de 

Santander), objeto de medida cautelar de embargo y secuestro en el presente 

proceso. 

SEGUNDO: COMISIONAR al señor Alcalde del municipio de San José de 

Cúcuta, para la práctica de la diligencia de secuestro del bien inmueble identificado 

en el numeral anterior, de propiedad del demandado VICTOR ALBERTO 

MONCADA LEAL, identificado con Cedula de Ciudadanía No. 88.236.396, a quien 

se faculta ampliamente para actuar, indicándole que, si el inmueble objeto del 

presente proceso se encuentra ocupado exclusivamente para vivienda del 

demandado, se puede dejar a este último en calidad de secuestre haciéndole las 

prevenciones del caso, salvo que la parte interesada en la medida cautelar solicite 

se le entregue a un secuestre, caso para el cual se le autoriza igualmente para su 

designación.    

  

TERCERO: Se faculta al señor alcalde del municipio de San José de Cúcuta 

para subcomisionar a los inspectores de policía que tengan jurisdicción y 

competencia para actuar en la zona territorial donde se encuentra el inmueble objeto 

de la medida de secuestro, a quien se le entrega las facultades indicadas en la parte 

motiva del presente auto.   

  

CUARTO: Líbrese despacho comisorio con los insertos del caso, haciéndole 

saber al comisionado lo resuelto.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

San José de Cúcuta, julio 21 de 2023. 
  

CONSTANCIA SECRETARIAL:  

 

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la presente 
demanda, el apoderado judicial de la parte demandante, presentó escrito de subsanación 
de la demanda, tal y como se observa en el sistema SIGLO XXI, provea. 
 
CESAR DARIO SOTO MELO   
Secretario.  
  

 
PROCESO:         SUCESION INTESTADA –Menor cuantía-. 
RADICADO:       540014003006-2023-00683-00     
DEMANDANTE: CARMEN SOFIA TORRES Y OTROS  
CAUSANTE:       OSCAR MAURICIO MARTINEZ TORRES (Q.E.P.D.) 

 

 

San José de Cúcuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés. 

 

 

Sería del caso procederse con la decisión de admitir la presente demanda de 

referencia, si no, se observara que, la parte actora al momento de subsanar, no lo 

hizo en debida forma, toda vez que, no se dio cumplimiento con lo dispuesto en el 

inciso 5° del artículo 6° de la Ley 2213 de 2022, en el sentido que, el envío de la 

copia de la demanda y sus anexos que debería realizarse a la señora Leidy 

Viviana Sánchez Alsina, por no haberse solicitado medidas cautelares, debió 

hacerse desde el correo electrónico de la parte demandante, no del correo 

electrónico del apoderado judicial.   

 

Significa lo anterior, que por no subsanarse en debida forma la demanda de 

conformidad con el inciso 5° del artículo 6° de la Ley 2213 de 2022, y el artículo 90 

del C.G.P., se procederá a rechazar la presente demanda. 

   

En mérito de lo expuesto el juzgado, RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo indicado en la parte 

motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuación sin lugar a 

devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones 
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correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el 

sistema One drive Microsoft – Office 365 – CSJ del JUZGADO 6 CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 

 

mailto:jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co


 Palacio de Justicia – Avenida Gran Colombia 

Tercer Piso – Oficina 312 A – jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020 
 

 

 

 

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

San José de Cúcuta, julio 21 de 2023. 
  

CONSTANCIA SECRETARIAL:  
 

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la presente 
demanda, la apoderada judicial de la parte demandante no realizó manifestación 
alguna tal y como se observa en el sistema SIGLO XXI, provea. 
 

CESAR DARIO SOTO MELO   
Secretario.  

  
PROCESO:         EJECUTIVO –Mínima cuantía-. 
RADICADO:        540014003006-2023-00688-00     
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTÁ S.A.  
DEMANDADO:   KAREN DEZIDET DIAZ CELIS   

 

San José de Cúcuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés. 

 

Sería del caso procederse con la decisión de librar el mandamiento de pago 

de la demanda de referencia, si no se observara que dentro del término concedido 

para subsanar la misma, la apoderada judicial de la parte actora, no allegó ningún 

escrito que dé cuenta de tal subsanación, tal y como se observa en la constancia 

Secretarial que precede. 

 

Significa lo anterior, que por no satisfacerse los requisitos formales enlistados 

en el artículo 90 del C.G.P., se procede a rechazar la presente demanda. 
   

En mérito de lo expuesto el juzgado, RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo indicado en la parte 

motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuación sin lugar a 

devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones 

correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el 

sistema One drive Microsoft – Office 365 – CSJ del JUZGADO 6 CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

San José de Cúcuta, julio 21 de 2023. 
  

CONSTANCIA SECRETARIAL:  
 

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la presente 
demanda, la apoderada judicial de la parte demandante no realizó manifestación 
alguna tal y como se observa en el sistema SIGLO XXI, provea. 
 

CESAR DARIO SOTO MELO   
Secretario.  

  
PROCESO:         EJECUTIVO HIPOTECARIO–Menor cuantía-.  
RADICADO:        540014003006-2023-00693-00     
DEMANDANTE: TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS 
DEMANDADO:   NUBIA ELCIDA SANCHEZ CHACON 

 

San José de Cúcuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés. 

 

Sería del caso procederse con la decisión de librar el mandamiento de pago 

de la demanda de referencia, si no se observara que dentro del término concedido 

para subsanar la misma, la apoderada judicial de la parte actora, no allegó ningún 

escrito en término que dé cuenta de tal subsanación, tal y como se observa en la 

constancia Secretarial que precede. 

 

Significa lo anterior, que por no satisfacerse los requisitos formales enlistados 

en el artículo 90 del C.G.P., se procede a rechazar la presente demanda. 
   

En mérito de lo expuesto el juzgado, RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo indicado en la parte 

motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuación sin lugar a 

devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones 

correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el 

sistema One drive Microsoft – Office 365 – CSJ del JUZGADO 6 CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

San José de Cúcuta, julio 21 de 2023. 
  

CONSTANCIA SECRETARIAL:  
 

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la presente 
demanda, la apoderada judicial de la parte demandante no realizó manifestación 
alguna tal y como se observa en el sistema SIGLO XXI, provea. 
 

CESAR DARIO SOTO MELO   
Secretario.  

  
PROCESO:         EJECUTIVO –Menor cuantía-.  
RADICADO:        540014003006-2023-00696-00     
DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL S.A. 
DEMANDADO:   NANCY SANGUINO OVALLOS  

 

San José de Cúcuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés. 

 

Sería del caso procederse con la decisión de librar el mandamiento de pago 

de la demanda de referencia, si no se observara que dentro del término concedido 

para subsanar la misma, la apoderada judicial de la parte actora, no allegó ningún 

escrito en término que dé cuenta de tal subsanación, tal y como se observa en la 

constancia Secretarial que precede. 

 

Significa lo anterior, que por no satisfacerse los requisitos formales enlistados 

en el artículo 90 del C.G.P., se procede a rechazar la presente demanda. 
   

En mérito de lo expuesto el juzgado, RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo indicado en la parte 

motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuación sin lugar a 

devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones 

correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el 

sistema One drive Microsoft – Office 365 – CSJ del JUZGADO 6 CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

 

PROCESO:         EJECUTIVO HIPOTECARIO –Menor cuantía-.    
RADICADO:       540014003006-2023-00728-00   
DEMANDANTE: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.    
DEMANDADO:   JAISER BOLIVAR CORREA 
 
 

San José de Cúcuta, julio, veinticuatro (24) de dos mil veintitrés.  

 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva de menor cuantía, 

propuesta por el BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A., a través de su 

representante legal, quien actúa a través de apoderado judicial, en contra del 

señor JAISER BOLIVAR CORREA, para decidir sobre su admisión. 

 

Efectuado por el Despacho el control de admisibilidad al libelo demandatorio, 

se observa lo siguiente:  

 

1.- El apoderado judicial solicita en la pretensión 1.3, el pago de cuatro 

cuotas mensuales causadas y no pagadas por el demandado por un total de 

$8´367.494.oo, sin especificar en esa suma, cuanto corresponde a capital, cuanto 

corresponde intereses de plazo, a intereses de mora y al valor de los seguros, y 

en la pretensión número dos (2), solicita el pago de intereses de mora por la 

totalidad de las cuotas indicadas en la pretensión 1.3, lo que causaría, de 

admitirse la segunda pretensión, el cobro de intereses sobre intereses, postura  

que no es de aceptación en nuestra legislación, razón por la que, el procurador 

judicial de la parte actora deberá adecuar las citadas pretensiones, so pena del 

rechazo de la demanda, con base en lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 82 

del C.G.P.       

 

2.- El hecho tercero, señala que el demandado se encuentra en mora desde 

el 2 de abril de 2021, sin embargo, pretende el cobro de cuatro cuotas de mora del 

año 2022, pero, no determina desde cual fecha exacta pretende el cobro del 

capital acelerado, del cual, pretende el cobro de intereses moratorios desde la 

presentación de la demanda, esto es el día 17 de julio de 2023; por toda esta 

contrariedad, en las fechas de la mora causada en cabeza del demandado, deberá 

el apoderado judicial de la parte actora adecuar los hechos del libelo 

demandatorio, so pena, del rechazo de la demanda en virtud de lo dispuesto en el 

numeral 5° del artículo 82 del C.G.P.  

         

Por lo anterior y de conformidad con lo estipulado por los artículos 82 y 90 

del CGP, y en mérito con lo expuesto anteriormente, el Juzgado Sexto Civil 

Municipal de Cúcuta,  
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RESUELVE: 

 

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte 

motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) días para subsanar los 

defectos so pena de rechazo. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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