JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
% Rama Judictal
, Consejo Superior de la Judicatura

DE ORALIDAD DE CUCUTA

Repablica de Colombia

PROCESO PERTENENCIA Rad. No.54 001 40 03-006-2018-00522-00.
San José de Cucuta, 30 AGO 2023

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA, en su proveido proferido en audiencia
celebrada el pasado 11 de Abril de 2023, mediante el cual confirmé en todas sus partes
la Sentencia de fecha 5 de mayo de 2022 de este Despacho Judicial.

Se ordena por secretaria dar cumplimiento a los numerales 3° y 4° de la Sentencia de
primera instancia(ver folio 346 del presente cuaderno).

La Juez,




JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
% Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

DE ORALIDAD DE CUCUTA

F Repiblica de Colombia

PROCESO EJECUTIVO Rad. No.54 001 4003-006-2021-00259-00.

30 G0 2023

San José de Cucuta,

De conformidad con lo ordenado por el articulo132 del Codigo General del Proceso, el
cual prevé que agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercerd el control de legalidad
para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, una vez verificado el
expediente no se observan vicios que puedan generar nulidades; por tanto, se declara
saneada la actuacion, por lo que procede el Despacho a proferir la decisién de que trata
el articulo 440 del Codigo General del Proceso, dentro de la presente ejecucion.

SINTESIS PROCESAL

Previa presentacion de demanda EJECUTIVA, se procedi6 por parte del Juzgado Sexto
Civil Municipal de Oralidad de Clicuta, a librar mandamiento ejecutivo mediante auto
de fecha 10 de Junio de 2021, a favor de ENMANUEL ORLANDO RAMIREZ
ARDILA, y en contra de OSCAR DARIO DAZA ARTEAGA y ALICIA
VICTORIA DAZA ARTEAGA, por las cantidades solicitadas en la demanda.

A los demandados OSCAR DARIO DAZA ARTEAGA y ALICIA VICTORIA
DAZA ARTEGA, se le tuvo por notificados por conducta concluyente mediante auto
de fecha 28 de abril de 2023 de conformidad con el articulo 301 del Codigo General del
Proceso, y dentro de la oportunidad legal no contestaron la demanda ni propusieron
medio exceptivo alguno, como lo sefiala la constancia secretarial obrante en el proceso.

CONSIDERACIONES

Como primera medida el Despacho verifica que efectivamente concurren en el presente
proceso los presupuestos procesales necesarios para dictar la providencia que ordena
seguir adelante la ejecucion; igualmente se observa que no existe causal alguna de
nulidad que pueda invalidar la actuacion hasta ahora surtida.

En cuanto a los presupuestos de la accién, debe indicarse que el titulo Valor(letra de
cambio), reune las exigencias contenidas en los articulo 621 y 671 del Cédigo de
Comercio, en armonia con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, sumado a
lo anterior la parte demandada no hizo reparo alguno a los requisitos formales del titulo
ejecutivo(art. 430 del Codigo General del Proceso).

Como quiera que en el presente asunto no se propuso medio exceptivo alguno, debe
darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, que
establece que ante tal presupuesto procede dictar auto ordenando seguir adelante con la
ejecucion y las demds determinaciones consecuentes, toda vez que encuentra el

Despacho que existe titulo base de ejecucion y que el mandamiento de pago se encuentra
ajustado a derecho.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cfcuta —
Norte de Santander,

RESUELVE :

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en contra de los demandados
OSCAR DARIO DAZA ARTEAGA y ALICIA VICTORIA DAZA ARTEGA.

SEGUNDO: ORDENAR que las partes realicen y presenten la liquidacién del crédito
bajo las reglas del articulo 446 del Codigo General del Proceso, conforme a lo
consignado en la motiva de la presente providencia.

TERCERO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas procesales a favor
de la parte demandante.

CUARTO: Con fundamento en lo establecido en el literal a) del numeral 4 del articulo
5 del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 se fijan como agencias en derecho,
la suma de:$250.000,00 para que sean incluidas en la liquidacion de costas a que fue
condenada la parte ejecutada.

La Juez,




JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
o % Ramag fudicial
[ ¢ Consefo Superior de la Judicatura

- F Repiblica de Colombia DEO IDAD DE CUCUTA

PROCESO EJECUTIVO Rad. No.54 001 4003-006-2022-00932-00.

"5 0 4602083

San José de Cucuta,

De conformidad con lo ordenado por el articulo132 del Codigo General del Proceso, el
cual prevé que agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercerd el control de legalidad
para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, una vez verificado el
expediente no se observan vicios que puedan generar nulidades; por tanto, se declara
saneada la actuacion, por lo que procede el Despacho a proferir la decisién de que trata
el articulo 440 del Codigo General del Proceso, dentro de la presente ejecucion.

SINTESIS PROCESAL

Previa presentacion de demanda EJECUTIVA, se procedi6 por parte del Juzgado Sexto
Civil Municipal de Oralidad de Cucuta, a librar mandamiento ejecutivo mediante auto
de fecha 9 de marzo de 2023, a favor del sefior DELMER ARDILLA REYES, y en
contra de ANDREA ISABEL SANABRIA ARDILA, por las cantidades solicitadas en
la demanda.

La demandada ANDREA ISABEL SANABRIA ARDILA, fue notificada al correo
electronico: sanabriaardilaandrea@hotmail.com suministrado por la parte demandante
para tal efecto en el acdpite pertinente de la demanda de conformidad con el articulo 8
del Decreto 8 de la ley 2213 de 2022, a quien se le corrio el respectivo traslado por el
término de ley, y dentro de la oportunidad legal no contestd la demanda ni propuso
medio exceptivo alguno, como lo sefiala la constancia secretarial obrante en el proceso.

CONSIDERACIONES

Como primera medida el Despacho verifica que efectivamente concurren en el presente
proceso los presupuestos procesales necesarios para dictar la providencia que ordena
seguir adelante la ejecucién; igualmente se observa que no existe causal alguna de
nulidad que pueda invalidar la actuacién hasta ahora surtida.

En cuanto a los presupuestos de la accion, debe indicarse que el titulo Valor(letra de
cambio), retne las exigencias contenidas en los articulo 621 y 671 del Codigo de
Comercio, en armonia con el articulo 422 del Codigo General del Proceso, sumado a

lo anterior la parte demandada no hizo reparo alguno a los requisitos formales del titulo
ejecutivo(art. 430 del Codigo General del Proceso).

Como quiera que en el presente asunto no se propuso medio exceptivo alguno, debe
darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 440 del Codigo General del Proceso, que
establece que ante tal presupuesto procede dictar auto ordenando seguir adelante con la
ejecucion y las demas determinaciones consecuentes, toda vez que encuentra el



Despacho que existe titulo base de ejecucioén y que el mandamiento de pago se encuentra
ajustado a derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Clcuta —
Norte de Santander,

RESUELVE :

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en contra de la demandada
ANDREA ISABEL SANABRIA ARDILA.

SEGUNDO: ORDENAR que las partes realicen y presenten la liquidacion del crédito
bajo las reglas del articulo 446 del Codigo General del Proceso, conforme a lo
consignado en la motiva de la presente providencia.

TERCERO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas procesales a favor
de la parte demandante.

CUARTO: Con fundamento en lo establecido en el literal a) del numeral 4 del articulo
5 del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 se fijan como agencias en derecho,

la suma de:$2.000.000,00 para que sean incluidas en la liquidacion de costas a que fue
condenada la parte ejecutada.

COPIESE, NOTIFIQUESE\Y CUMPLASE

La Juez,




( JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
% Ramas hudicial
< Consejo Buperior de la Judicatura

- Repiiblica de Colombia DE ORALIDAD DE CUCUTA

PROCESO EJECUTIVO Rad. No.54 001 4003-006-2023-00559-00.

30 AGD2023.

San José de Cucuta,

De conformidad con lo ordenado por el articulo132 del Cédigo General del Proceso, el
cual prevé que agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercera el control de legalidad
para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, una vez verificado el
expediente no se observan vicios que puedan generar nulidades; por tanto, se declara
saneada la actuacion, por lo que procede el Despacho a proferir 1a decision de que trata
el articulo 440 del Codigo General del Proceso, dentro de la presente ejecucion.

SINTESIS PROCESAL

Previa presentacion de demanda EJECUTIVA, se procedid por parte del Juzgado Sexto
Civil Municipal de Oralidad de Cucuta, a librar mandamiento ejecutivo mediante auto
de fecha 24 de Julio de 2023, a favor del BANCO DE BOGOTA S.A., y en contra de
MARIBEL LAGUADO PENARANDA, por las cantidades solicitadas en la demanda.

La demandada MARIBEL LAGUADO PENARANDA, fue notificada al correo
electrénico: maribel_laguado@hotmail.com suministrado por la parte demandante para
tal efecto en el acdpite pertinente de la demanda de conformidad con el articulo 8 del
Decreto 8 de laley 2213 de 2022, a quien se le corri6 el respectivo traslado por el término
de ley, y dentro de la oportunidad legal no contest6 la demanda ni propuso medio
exceptivo alguno, como lo sefiala la constancia secretarial obrante en el proceso.

CONSIDERACIONES

Como primera medida el Despacho verifica que efectivamente concurren en el presente
proceso los presupuestos procesales necesarios para dictar la providencia que ordena
seguir adelante la ejecucion; igualmente se observa que no existe causal alguna de
nulidad que pueda invalidar la actuacién hasta ahora surtida.

En cuanto a los presupuestos de la accion, debe indicarse que el titulo Valor(Pagaré),
retne las exigencias contenidas en los articulo 621 y 709 del Codigo de Comercio, en
armonia con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, sumado a lo anterior la

parte demandada no hizo reparo alguno a los requisitos formales del titulo ejecutivo(art.
430 del Codigo General del Proceso).

Como quiera que en el presente asunto no se propuso medio exceptivo alguno, debe
darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 440 del Codigo General del Proceso, que
establece que ante tal presupuesto procede dictar auto ordenando seguir adelante con la
ejecucién y las demds determinaciones consecuentes, toda vez que encuentra el

Despacho que existe titulo base de ejecucién y que el mandamiento de pago se encuentra
ajustado a derecho.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cucuta —
Norte de Santander,

RESUELVE :

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en contra de la demandada
MARIBEL LAGUADO PENARANDA.

SEGUNDO: ORDENAR que las partes realicen y presenten la liquidacion del crédito
bajo las reglas del articulo 446 del Codigo General del Proceso, conforme a lo
consignado en la motiva de la presente providencia.

TERCERO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas procesales a favor
de la parte demandante.

CUARTO: Con fundamento en lo establecido en el literal a) del numeral 4 del articulo
5 del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 se fijan como agencias en derecho,

la suma de:$3.481.679,76 para que sean incluidas en la liquidacion de costas a que fue
condenada la parte ejecutada.

COPIESE, NOTIFiQ Y CUMPLASE

La Juez,



JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
% Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

F Repiblica de Colombia DE ORALIDAD DE CUCUTA

PROCESO EJECUTIVO Rad. No.54 001 4003-006-2023-00694-00.

30 AGD 2023,

San José de Cuacuta,

De conformidad con lo ordenado por el articulo132 del Cédigo General del Proceso, el
cual prevé que agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercerd el control de legalidad
para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, una vez verificado el
expediente no se observan vicios que puedan generar nulidades; por tanto, se declara
saneada la actuacion, por lo que procede el Despacho a proferir la decisién de que trata
el articulo 440 del Codigo General del Proceso, dentro de la presente ejecucion.

SINTESIS PROCESAL

Previa presentacién de demanda EJECUTIVA, se procedio por parte del Juzgado Sexto
Civil Municipal de Oralidad de Ctcuta, a librar mandamiento ejecutivo mediante auto
de fecha 24 de Julio de 2023, a favor del BANCO DE BOGOTA S.A., y en contra de
ORLANDO RAFAEL ROJAS PEREZ, por las cantidades solicitadas en la demanda.

El demandado ORLANDO RAFAEL ROJAS PEREZ, fue notificado al correo
electronico: oryull2@hotmail.com suministrado por la parte demandante para tal
efecto en el acdpite pertinente de la demanda de conformidad con el articulo 8 del
Decreto 8 de laley 2213 de 2022, a quien se le corri6 el respectivo traslado por el término
de ley, y dentro de la oportunidad legal no contestd la demanda ni propuso medio
exceptivo alguno, como lo sefiala la constancia secretarial obrante en el proceso.

CONSIDERACIONES

Como primera medida el Despacho verifica que efectivamente concurren en el presente
proceso los presupuestos procesales necesarios para dictar la providencia que ordena
seguir adelante la ejecucion; igualmente se observa que no existe causal alguna de
nulidad que pueda invalidar la actuacién hasta ahora surtida.

En cuanto a los presupuestos de la accion, debe indicarse que el titulo Valor(Pagaré),
retine las exigencias contenidas en los articulo 621 y 709 del Cédigo de Comercio, en
armonia con el articulo 422 del Codigo General del Proceso, sumado a lo anterior la

parte demandada no hizo reparo alguno a los requisitos formales del titulo ejecutivo(art.
430 del Codigo General del Proceso).

Como quiera que en el presente asunto no se propuso medio exceptivo alguno, debe
darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 440 del Codigo General del Proceso, que
establece que ante tal presupuesto procede dictar auto ordenando seguir adelante con la
ejecucion y las demds determinaciones consecuentes, toda vez que encuentra el

Despacho que existe titulo base de ejecucion y que el mandamiento de pago se encuentra
ajustado a derecho.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cucuta —
Norte de Santander,

RESUELVE :

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en contra del demandado
ORLANDO RAFAEL ROJAS PEREZ.

SEGUNDO: ORDENAR que las partes realicen y presenten la liquidacion del crédito
bajo las reglas del articulo 446 del Codigo General del Proceso, conforme a lo
consignado en la motiva de la presente providencia.

TERCERO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas procesales a favorv
de la parte demandante.

CUARTO: Con fundamento en lo establecido en el literal a) del numeral 4 del articulo
5 del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 se fijan como agencias en derecho,
la suma de:$3.167.766,56 para que sean incluidas en la liquidacion de costas a que fue
condenada la parte ejecutada.

COPIESE, NOTIFiQ | Y CUMPLASE

La Juez,



& . Rama ]udicia] JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
; a Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE C[’JCUT A
\_/ Republica de Colombia
PROCESO: EJECUTIVO —Minima cuantia-.
RADICADO: 540014003006-2023-00845-00

DEMANDANTE: BANCAMIA S.A.
DEMANDADO: EDGAR ALFONSO VILLAMIZAR BOTIA'Yy
BLANCA AIDE SANABRIA OMAA.

San José de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés.

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva de menor cuantia,
propuesta por la sociedad an6nima BANCO DE LAS MICROFINANZAS -
BANCAMIA S.A.-, quien actla a través de apoderada judicial, en contra de los
sefiores EDGAR ALFONSO VILLAMIZAR BOTIA y BLANCA AIDE SANABRIA
OMAA para decidir sobre su admisién.

Efectuado por el Despacho el control de admisibilidad al libelo demandatorio,

se observa lo siguiente:

1.- Lademanda esté dirigida a los Jueces de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Cucuta; contraviniendo con ello lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
82 del C.G.P.

2.- El poder especial otorgado a la Dra. CAMILA ALEJANDRA MURCIA
RIANO, no cumple con los requisitos del inciso 2° del articulo 74 del C.G.P., debido

a gue el mismo no esté dirigido al juez de conocimiento.

3.- No se observa que el poder otorgado a la apoderada judicial de la parte
demandante hubiese sido enviado desde el correo electronico para notificaciones
judiciales de BANCAMIA S.A., incumpliendo de esa forma con la parte final del
articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, situacién que debera adecuar, so pena del

rechazo de la demanda.

4.- En el acapite de notificaciones la apoderada judicial de la parte actora no
aporto la direccion fisica para notificar al demandado, incumpliendo de esa forma lo

ordenado por el numeral 10° del articulo 82 del C.G.P.

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020



mailto:jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo anterior y de conformidad con lo estipulado por los articulos 5° de la Ley
2213 de 2022, 74, 82 y 90 del CGP, en mérito con lo expuesto anteriormente, el

Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva
de este auto, con el objeto de su debida adecuacién, so pena del rechazo de la

misma.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar los

defectos so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020



mailto:jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co

4, Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
; é\ Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE C[’JCUT A
U Republica de Colombia
PROCESO: EJECUTIVO —Minima cuantia-.
RADICADO: 540014003006-2023-00849-00

DEMANDANTE: SCOTIANBANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: TRINIDAD PENARANDA FONSECA

San José de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés.

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva de minima cuantia,
propuesta por la sociedad an6nima SCOTIANBANK COLPATRIA S.A., la cual
actla a través de apoderado judicial, en contra del sefior TRINIDAD PENARANDA
FONSECA, para decidir sobre su admision.

Efectuado por el Despacho el control de admisibilidad al libelo demandatorio,
se observa lo siguiente:

1.- Los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones de la demanda
no estan debidamente determinados, toda vez que, el apoderado judicial de la parte
actora no determino las fechas en las cuales se causaron los intereses de plazo que
pretende cobrar en esta ejecucién y tampoco la fecha desde la cual se causan los
intereses de moratorios que pretende por la suma de $676.213,69.

2.- Las pretensiones no estan expresadas con precision y claridad en el sentido
que, no se determina la fechas en que se causaron los intereses de plazo y tampoco
los intereses de mora por valor de $676.213,69, que pretende cobrar la parte actora.

3.- En el acéapite de notificaciones, la direccidn fisica de la demandada no esta
sefalada en debida forma, toda vez que, en la misma no se indica el barrio o
urbanizacién en donde se encuentran las nomenclaturas aportadas, lo que violaria
los principios procesales de publicidad y debido proceso de la parte demanda al no
ser notificada en forma correcta.

4.- El poder especial otorgado al Dr. EDWIN JOSE OLAYA MELO, no cumple
con los requisitos del inciso 2° del articulo 74 del C.G.P., debido a que el mismo no
esté dirigido al juez de conocimiento.

5.- No se observa que el poder otorgado al apoderado judicial de la parte
demandante hubiese sido enviado desde el correo electronico para notificaciones
judiciales de SCOTIANBANK COLPATRIA S.A., segun se observa en el folio 10
del libelo demandatorio, incumpliendo de esa forma con la parte final del articulo 5°
de la Ley 2213 de 2022, situacion que debera adecuar, so pena del rechazo de la
demanda.

Por lo anterior y de conformidad con lo estipulado por los articulos 5° de la Ley
2213 de 2022, 74, 82 y 90 del CGP, en mérito con lo expuesto anteriormente, el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta,

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020
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RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva
de este auto, con el objeto de su debida adecuacion, so pena del rechazo de la
misma.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcub@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020
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