




































































PROCESO:  RESTITUCIÓN              Rad. No.: 540014003006 2023-00299-00. 

    

 
 

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA 

San José de Cúcuta, marzo quince (15) de dos mil veinticuatro (2024).  

 

 Ingresa a Despacho el asunto de la referencia a fin de proferir sentencia 

dentro del Proceso de Restitución de Inmueble Arrendado adelantado por 

INMOBILIARIA RENTAMAS S.A.S., contra BLANCA LILIA EUSE GUTIERREZ 

teniendo en cuenta para ello las disposiciones contenidas en el Código General del 

Proceso, previos los siguientes, 

 

ANTECEDENTES: 

 

Supuestos fácticos 

 

El 11 de marzo de 2020, la Inmobiliaria RENTAMAS S.A.S. suscribió contrato 

de arrendamiento para destinación comercial con la señora BLANCA LILIANA 

EUSE GUTIERREZ respecto del inmueble identificado como casa con tres locales 

10 Manzana 4 Etapa II calle 4 Norte 15AE-60 Urbanización San Eduardo y según 

servicios públicos Av. 15E No. 4AN – 04 San Eduardo, el que fue pactado por el 

término de doce (12) meses contados a partir del 21 de marzo de 2020, el que 

vencido se prorrogaría automáticamente conforme lo pactado en la cláusula sexta 

del contrato. 

 

El canon mensual se pactó en $1´350.000, el que debía pagarse dentro de 

los cinco (5) primeros días de cada mes. Explicó, que el canon de arrendamiento se 

reajusta anualmente, por lo que para el mes de abril de 2022 correspondió a 

$1´711.546. Agregó que como deudores solidarios suscribieron el contrato de 

arrendamiento los señores DANIEL EUSE GUTIERREZ Y NELLY VEGA MEZA. 

 

Precisó que la señora Blanca Liliana Euse Gutiérrez ha incumplido las 

obligaciones a su cargo en tanto incurrió en mora respecto de los canones de 

arrendamiento de los meses de enero, febrero y marzo de 2023, por valor cada uno 

de $1´711.546, para un total adeudado de $5´134.638, mas los respectivos 

intereses moratorios. 

 

Pretensiones 

 

 Con ocasión de los fundamentos fácticos expuestos en el líbelo de la 

demanda, el interesado pidió i) la terminación del contrato de arrendamiento suscrito 

el 11 de marzo de 2020, respecto del inmueble identificado como casa con tres 

locales 10 Manzana 4 Etapa II calle 4 Norte 15AE-60 Urbanización San Eduardo y 

según servicios públicos Av. 15E No. 4AN – 04 San Eduardo, por incumplimiento 

en el pago de los cánones de arrendamiento correspondientes a los meses de 

enero, febrero y marzo de 2023; ii) se condene a la demandada a restituir el referido 

predio; iii) se condene en costas a la demandada. 

 



Trámite  

 

Este Despacho por auto calendado el día veinte (20) de junio de 2023, 

admitió la demanda de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO, y ordenó dar 

a la demanda el trámite  previsto en el Capítulo I, Título I, Sección Primera del Libro 

Tercero del C.G.P., en concordancia del artículo 384 del mismo estatuto procesal. 

 

La demandada, Blanca Liliana Euse Gutiérrez, fue notificado vía correo 

electrónico al buzón blancaeg78@yahoo.es, de conformidad con las previsiones 

contenidas en ese momento en la Ley 2213 de 20221 

 

El proceso se tramitó en legal forma y no se observa ninguna causal de 

nulidad que invalide lo actuado. 

  

CONSIDERACIONES: 

 

El proceso de Restitución del inmueble arrendado tiene por finalidad la 

restitución de la tenencia otorgada por el arrendador al arrendatario y las 

indemnizaciones a que haya lugar, y no el pago de los cánones adeudados o de 

multas pactadas en caso de incumplimiento, los cuales se pueden hacer efectivos 

por un proceso de ejecución independiente.  

 

El artículo 384 del Código General del Proceso, regula lo atinente al contrato 

de arrendamiento, el cual se examinará en concordancia con las normas 

sustanciales que regulan la materia, de cuya normatividad se extrae que son 

presupuestos procesales para incoar la acción que exista una relación jurídica de 

índole sustancial entre las partes, en virtud de la cual, una haya recibido la tenencia 

de un bien inmueble dado en arrendamiento; y la otra se comprometa a pagar un 

canon por dicho arrendamiento. 

 

No existe duda para el despacho que quien representa la parte demandada 

incumplió el contrato de arrendamiento por el no pago de los cánones de 

arrendamiento a que hace referencia la parte demandante en el escrito de la 

demanda, esto es, los correspondientes a los cánones de arrendamiento de los 

meses de enero, febrero y marzo de 2023. 

 

De la misma manera, se tiene que la señora Blanca Liliana Euse Gutierrez, 

fue notificado vía correo electrónico al buzón blancaeg78@yahoo.es, de 

conformidad con las previsiones contenidas en la Ley 2213 de 2022, la que optó por 

guardar silencio.  

 

Incumbe señalar que el numeral 4° el Art. 384 del C.G. del P, reza “si la 

demanda se fundamenta en falta de pago, el demandado no será oído en el proceso 

sino hasta tanto demuestre que ha consignado a órdenes del Juzgado el valor total 

que de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los cánones 

adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago 

expedidos por el arrendador correspondientes a los tres últimos períodos, o si fuere 

el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la 

ley por los mismos períodos, a favor de aquel”. 

 

 
1 Archivo 10 expediente digital, la que se realizó el 25 de julio de 2023. 
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En ese orden, se tiene que la demandada, no demostró haber pagado los 

cánones de arrendamiento que se indicó adeudaba para el momento de la 

presentación de la demanda, máxime cuando optó por guardar silencio ante el 

conocimiento de la existencia de este proceso, por lo que considera el Despacho 

que se encuentra configurada la causal de terminación unilateral del contrato de 

arrendamiento de inmueble con destinación comercial conforme lo dispone el 

numeral 1 del artículo 518 del código de Comercio. 

 

Por lo tanto, como la causal incoada por la parte demandante como lo es la 

no cancelación por parte de los arrendatarios de las rentas dentro del término 

estipulado en el contrato, es una causal para que el arrendador pueda pedir 

unilateralmente la terminación del contrato, conforme la norma en cita.  

 

De otro lado, el numeral 3° del artículo 384 del Código General del Proceso   

preceptúa, que, si el demandado no se opone en el término del traslado de la 

demanda, el juez proferirá sentencia ordenando la restitución.  

 

Dicho lo anterior, en el asunto de marras se encuentra demostrada la relación 

contractual derivaba del contrato de arrendamiento adosado al plenario2, de ahí que, 

ante la falta de oposición, en tanto como ya se advirtió, dentro del término legal no 

allegó contestación de la demanda y, por ende, no desvirtuó lo aducido por el 

demandante, el Despacho tendrá por cierto lo aducido por el demandante, esto es 

el incumplimiento de lo término de pago pactados en el contrato de arrendamiento 

del 11 de marzo de 2020 por parte de la demandada, en consecuencia se hace 

procedente disponer la terminación del contrato de arrendamiento de fecha 11 de 

marzo de 2020. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CUCUTA, administrando justicia en nombre de la República de 

Colombia y por autoridad de la Ley, 

 

R E S U E L V E: 

 

 PRIMERO: DECLARAR judicialmente terminado el contrato de 

arrendamiento, celebrado el 11 de marzo de 2020 entre la Inmobiliaria RENTAMAS 

S.A.S. en calidad de arrendadora y la señora BLANCA LILIANA EUSE GUTIERREZ, 

en calidad de arrendataria, respecto del inmueble identificado como casa con tres 

locales 10 Manzana 4 Etapa II calle 4 Norte 15AE-60 Urbanización San Eduardo y 

según servicios públicos Av. 15E No. 4AN – 04 San Eduardo. 

 

 SEGUNDO: DECRETAR la restitución del inmueble dado en arrendamiento 

identificado como casa con tres locales 10 Manzana 4 Etapa II calle 4 Norte 15AE-

60 Urbanización San Eduardo y según servicios públicos Av. 15E No. 4AN – 04 San 

Eduardo. 

 

TERCERO:  CONCEDER a la parte demandada un término de ocho (8) días, 

para que haga restitución del inmueble arrendado. En caso de renuencia, se 

procederá a practicar el lanzamiento físico. COMUNIQUESE en tal sentido a la parte 

demandada. 

 

 
2 Archivo 1, pdf. 6 a 29, expediente digital. 



CUARTO: Para la práctica de la anterior diligencia, conforme lo establece el 

artículo 38 del C.G.P. se ordena COMISIONAR al señor ALCALDE DE SAN JOSE 

DE CÚCUTA, a quien se faculta para subcomisionar al Inspector de Policía que 

tenga competencia territorial, sobre el inmueble objeto de la presente demanda, por 

la ubicación del mismo.  

 

Líbrese despacho comisorio con los insertos del caso, haciéndole saber 

al comisionado lo resuelto. De ser necesario anéxese el aparte pertinente 

respecto de la comisión. 

 

QUINTO: CONDENAR a la parte demandada en costas del proceso.  

Señálense Agencias en Derecho por el valor de $ 1´000.000.   

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 

 

 

 


