










































 Palacio de Justicia – Avenida Gran Colombia 

Tercer Piso – Oficina 312 A – jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020 
 

 

 

 

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

San José de Cúcuta, abril 16 de 2024. 
 

CONSTANCIA SECRETARIAL:  
 

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la presente 
demanda, la apoderada judicial de la parte demandante allegó documento en tal 
sentido, como se observa en el sistema SIGLO XXI. 
 
CESAR DARIO SOTO MELO   
Secretario. 

 

 

PROCESO:          EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER  
                             -Mínima Cuantía-.  
RADICADO:        540014003006-2023-00832-00 
DEMANDANTE:  NANCY ESPERANZA BUITRAGO MANCIPE  
DEMANDADO:    EDDY MILDRED CONTRERAS ESLAVA 

                       

 

San José de Cúcuta, veintidós (22) de abril de dos mil veinticuatro. 

 
 

Luego de presentado el escrito de subsanación de la demanda, sería el caso 

proceder a librar ejecutivo a favor de la señora NANCY ESPERANZA BUITRAGO 

MANCIPE, de no ser que, se observa que el documento que se pretende hacer 

valer como título base de la acción, no reúne los requisitos exigidos por el artículo 

422 del C.G. del P. para demandarse obligaciones claras, expresas y exigibles, 

debido a que, en primer lugar, del documento presentado en el archivo: 

04Subsanacion.pdf, no se desprende un contenido jurídico de fondo; igualmente, 

no se observa una obligación expresa declarada y voluntaria en la que la señora 

EDDY MILDRED CONTRERAS ESLAVA, se comprometa a hacer el traspaso de 

bóveda alguna a favor de la aquí demandante, y por último, tampoco se observa 

del contenido del documento allegado al plenario para hacerlo valer como título 

ejecutivo que el mismo sea exigible, pues en el mismo no hay plazo alguno 

pactado que lo convierta en exigible.  

 

Por lo anteriormente expuesto teniendo en cuenta que no se allegó 

documento alguno que contenga una obligación clara, expresa y exigible como lo 

indica el artículo 422 del C.G. del P., se rechazará la demanda.    

 

Así las cosas, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cúcuta,   

  

 RESUELVE: 
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PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por lo indicado en la parte 

motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuación sin lugar a 

devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones 

correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el 

sistema One drive Microsoft – Office 365 – CSJ del JUZGADO 6 CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA.  

  
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

San José de Cúcuta, abril 16 de 2024. 
  

CONSTANCIA SECRETARIAL:  
 

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la presente 
Prueba Extraprocesal, el apoderado judicial de la parte demandante, presentó 
escrito de subsanación de la misma, tal y como se observa en el sistema SIGLO 
XXI, provea. 
 

CESAR DARIO SOTO MELO   
Secretario.  
  

PROCESO:        PRUEBA EXTRAPROCESAL -I.P.- 
RADICADO:       540014003006-2023-00854-00     
SOLICITANTE:  DIPROMEDICOS S.A.S.  
ABSOLVENTE: GEDANIE HORTENCIA ESPITIA MONDOL  

 

San José de Cúcuta, veintidós (22) de abril de dos mil veinticuatro. 

 

Vuelve al Despacho, la Prueba extraprocesal de interrogatorio de parte con 

exhibición de documentos de la referencia, con el objeto de resolver el escrito de 

subsanación presentado ante el auto que inadmitió la misma.  

 

Ante la primera causal de inadmisión dispuesta por el Juzgado y que a su 

tenor literal indica lo siguiente: “1°- El libelo demandatorio, no cumple con lo dispuesto en el 

numeral 5° del artículo 82 del C.G.P., debido a que el abogado omitió señalar los hechos que sirven 

de fundamento a lo que pretende con la realización de la presente Prueba Extraprocesal”; el 

apoderado judicial de la parte solicitante en su escrito de subsanación señaló, que 

al tenor de lo dispuesto en el artículo 184 de la norma en cita, él indicó 

concretamente lo que pretende probar, y eso es lo insertado en el acápite 

denominado “1. ASUNTO MATERIA DE PRUEBA”. Seguidamente, solicita el 

procurador judicial, que se reconsidere la posición esbozada por el Despacho en 

el auto que inadmitió la Prueba extraprocesal, de conformidad con la pacifica línea 

jurisprudencial consolidada por la Sala Civil Familia de Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Cúcuta, en cuanto a este aspecto puntual, citando para lo cual, 

cuatro pronunciamientos del citado Tribunal.  

 

Ante la posición adoptada por el apoderado judicial de la parte solicitante, el 

Despacho trae a colación la decisión de la Corte Suprema de Justicia1, en la que 

señalo: 

 “Téngase presente que la búsqueda de la concreción del hecho a probar la impone el 
mismo artículo 184 del Código General del Proceso que rige el interrogatorio de parte 
extraprocesal, en estos términos, «quien pretenda demandar o tema que se le demande 
podrá pedir, por una sola vez, que su presunta contraparte conteste el interrogatorio que le 
formule sobre hechos que han de ser materia del proceso. En la solicitud indicará 

                                                           
1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Magistrada ponente Dra. MARTHA PATRICIA GUZMÁN ÁLVAREZ, 

STC12910-2022, Radicación n° 73001-22-13-000-2022-00310-01 aprobada en sesión de veintiocho de septiembre de dos 

mil veintidós.  
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concretamente lo que pretenda probar y podrá anexar el cuestionario, sin perjuicio de que lo 
sustituya total o parcialmente en la audiencia»  
    

Esa delimitación echada de menos no se advierte caprichosa, si se tiene en cuenta que 
no solo cumple una función meramente informativa, sino que es necesaria para cumplir las 
siguientes finalidades, i) establecer la idoneidad del interrogatorio para acreditar el hecho 
y, ii) poner en conocimiento del juez el supuesto fáctico concreto para que este pueda 
cumplir con la inmediación en la práctica del interrogatorio. (negrilla fuera de texto) 

 

La necesidad de que el juez conozca con precisión y detalle lo que se va a demostrar a 
través del interrogatorio, también pude respaldarse en que es la base para cumplir con la 
inmediación en la práctica de ese medio de convicción, actividad que no puede adelantarse 
con manifestaciones genéricas en punto a lo que se pretende acreditar.  
 

De esa manera, como en la solicitud de interrogatorio de parte, solo se indicó de 
manera genérica que se pretendía acreditar la relación jurídica que tenía el futuro 
demandado con un inmueble, y no un vínculo en concreto que permitiera al juez entre otras, 
examinar la conducencia del medio de prueba para su acreditación o conocer un hecho 
puntual a demostrar para cumplir a cabalidad con la inmediación al momento de su 
práctica, no resulta caprichoso o arbitrario la negativa de practicar ese medio de prueba, 
puesto que corresponde al efecto acatar las instrucciones contenidas en el artículo 184 del 
Código General del Proceso. (negrilla fuera de texto) 

 

Por otra parte, es el artículo 236 del Estatuto Adjetivo, el que establece que la 
inspección judicial solo se ordenará cuando sea imposible verificar los hechos por medio de 
videograbación, fotografías u otros documentos, o mediante dictamen pericial, o por 
cualquier otro medio de prueba, y, como en este caso, se pidió esa prueba con la sola 
manifestación de la solicitante de que el futuro demandado no permitía el ingreso al 
inmueble, en verdad se hacía factible concluir que ésta no era una razón suficiente para 
decretar esa prueba y negar su práctica. 
 

Ahora bien, el artículo 237 ejusdem, ordena que quien pida la inspección deberá 
expresar con claridad y precisión los hechos que se pretenden probar, exigencia que 
concluyó el juzgador ad quem no se cumple en este caso, porque solo se dijo que su 
propósito era verificar linderos y mejoras existentes en el predio, sin indicar la finalidad 
del futuro litigio, razonamiento que tampoco desborda las reglas aplicables al caso. (negrilla 

fuera de texto)  

 

Igualmente ocurre al momento de verificar la utilidad de esa prueba, recuérdese, que 
este requisito significa que ésta debe ser útil desde el punto de vista procesal, es decir, que 
debe prestar algún servicio, ser necesaria o, por lo menos «ayudar a obtener la convicción 
del juez respecto de los hechos principales o accesorios sobre los cuales se basa la 
pretensión contenciosa (…), esto es que no sea completamente inútil»”. (negrilla fuera de texto). 

 

Por lo anterior, se puede concluir, que para llevar a cabo la practica de 

pruebas extraprocesales con fines judiciales, se hace necesario que en la solicitud 

de la misma, el solicitante exprese los hechos que se pretenden probar, sin 

importar que el Juez que adelanta la prueba, no sea el mismo a quien le 

corresponda valorarla; además que una solicitud de prueba extraprocesal con el 

lleno de todos los requisitos, entre ellos la expresión de los hechos en los que se 

basan las pretensiones que se persiguen, otorga la parte absolvente acceso a sus 

derechos fundamentales a la justicia, el debido proceso y el derecho  
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de defensa o contradicción, contemplados en los artículos 229 y 29 de la 

Constitución nacional. 

 

Así las cosas, observamos que el apoderado judicial de la parte solicitante no 

dio cumplimiento de lo ordenado en el auto que inadmitió la presente solicitud, 

toda vez que, al subsanar la misma continuó sin expresar los hechos materia de la 

prueba extraprocesal de la referencia.   

 

Al respecto del no cumplimiento de lo ordenado en la providencia que 

inadmite la demanda, la Corte Suprema de Justicia2 en providencia del 4 de junio 

de 2019 indicó: “En igual sentido, la Corte Constitucional precisó:  

 

“Las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o 
demandan una conducta de realización facultativa, normalmente establecida en interés del 
propio sujeto y cuya omisión trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la 
preclusión de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la perdida del derecho 
sustancial debatido en el proceso”, C-279 de 2013.  

 

Y en otra oportunidad advirtió:  

 

“El legislador contempla la figura de la inadmisión dando la oportunidad procesal al 
demandante para que dentro del termino corrija los defectos que soporte la presentación de 
su demanda, una vez el juez se los indique. 

 

Entonces, debe entenderse que el auto que inadmite una demanda lleva consigo la 
procedencia o improcedencia posterior de la misma, pues es el demandante quien cuenta 
con la carga de subsanar los defectos de ella adolezca, defectos que han sido establecidos 
previamente por el legislador y que son señalados por el juez de conocimiento para que sean 

corregidos. C-833 de 2002”. 

 
Finalmente, observando que tanto la Corte Constitucional, como la Corte 

Suprema de Justicia, han predicado que la omisión de la parte actora de corregir 

los defectos señalados por el juzgador, conllevan a la improcedencia de su 

demanda. Razón por la cual, observándose que en la presente Prueba 

extraprocesal el apoderado judicial de la parte solicitante no subsanó lo ordenado 

en el auto que inadmitió la misma, se procederá a su rechazo por incumplimiento 

de lo previsto en numeral 5° del artículo 82 del C.G. del P.  

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente Prueba extraprocesal por lo indicado en 

la parte motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuación sin lugar a 

devolver la misma por tratarse de un expediente digital, previas las anotaciones 

 

 

 
                                                           
2 Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, Rad. N°: 110010230000201700238-00. Providencia del cuatro (4) de 

junio de dos mil diecinueve (2019). Bogotá D.C. 
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correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el 

sistema One drive Microsoft – Office 365 – CSJ del JUZGADO 6 CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 
 

   

San José de Cúcuta, abril 18 de 2024. 

 

CONSTANCIA SECRETARIAL:  

 

Se deja constancia que, dentro del término concedido para subsanar la presente 
demanda, el apoderado judicial de la parte demandante presentó escrito de 
subsanación de la demanda dentro del término concedido para ello, provea. 
 
CESAR DARIO SOTO MELO   
Secretario.  
  

PROCESO:            SIMULACION ABSOLUTA DE CONTRATO DE 
                               COMPRA-VENTA -Verbal sumario-.  
RADICADO:          540014003006-2023-01008-00 
DEMANDANTE:    MARIA ELENA GOMEZ CACERES y ALCIDES PEDRO 
                               GOMEZ CACERES 
DEMANDADO:      ORLANDO ALCIDES GOMEZ CACERES 

 
San José de Cúcuta, veintidós (22) de abril de dos mil veinticuatro.  

 
Luego de ser subsanada en debida forma la demanda, vuelve al Despacho 

para decidir acerca de su admisión, como se observa que la demanda reúne los 
requisitos legales y, está en concordancia con lo estipulado en la Ley No. 2213 del 
13 de junio de 2022, el Despacho,   

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: Admitir la presente demanda de SIMULACION ABSOLUTA DE 
CONTRATO DE COMPRA-VENTA, tramitada por el procedimiento verbal sumario, 
propuesta por la señora MARIA ELENA GOMEZ CACERES, y el señor ALCIDES 
PEDRO ALBA GOMEZ CACERES, a través de mandatario judicial, contra el señor 
ORLANDO ALCIDES GOMEZ CACERES. 
  

SEGUNDO: Vincúlense como Litisconsorte necesarios a las señoras 

CONSUELO GOMEZ CACERES y FANNY GOMEZ CACERES.  

 

Notifique la presente demanda de forma personal, requiriéndose al apoderado 

judicial de la parte demandante para lo pertinente.  

 

TERCERO: De la demanda córrase traslado a la demandada por el término 

de diez (10) días. 

 

CUARTO: Désele al presente proceso Verbal sumario por ser de mínima 

cuantía, el trámite previsto en los Arts. 390, 391, 372 y 379 del Código General del 

Proceso. 

                      

QUINTO: Conceder amparo de pobreza a la señora MARIA ELENA GOMEZ 

CACERES, identificada con C.C. No. 60.284.857 de Cúcuta y el señor ALCIDES 

mailto:jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co


Palacio de Justicia – Avenida Gran Colombia 

Tercer Piso – Oficina 312 A – jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020 
  

PEDRO ALBA GOMEZ CACERES, identificado con C.C. No. 13.489.935 de 

Cúcuta, para adelantar el proceso de la referencia.  

 

SEXTO: En consecuencia, los demandantes quedan excluidos de prestar 

cauciones procesales, expensas, honorarios de auxiliares de la justicia y no podrán 

ser condenados en costas.  

 

SEPTIMO: Decretar la inscripción de la demanda sobre el bien inmueble 

objeto del presente proceso, el cual se identifica con la matrícula inmobiliaria N° 

260-212300 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cúcuta. 

 

OCTAVO: Notifíquese personalmente a la parte demandada del presente 

auto, quien al contestar la demanda y/o excepcionar, deberá hacerlo a través del 

siguiente correo electrónico: jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co .  

 

NOVENO: Reconocer personería al Abogado LUIS ALBETO BOHORQUEZ 

NIÑO, quien puede actuar como apoderado judicial de la parte actora. 

 

DECIMO: Adviértase a la parte demandante sobre el cumplimiento de las 

cargas procesales correspondientes para continuar el trámite de la demanda, dentro 

de los 30 días siguientes a la notificación del presente auto, so pena de tener por 

desistida tácitamente mediante providencia esta actuación, lo anterior conforme lo 

dispuesto en el artículo 317 del C.G.P., donde además se le impondrá condena en 

costas sin necesidad de nuevo requerimiento.  

 

DECIMO PRIMERO: Por Secretaría comuníquese el LINK del expediente 

digital a la apoderada judicial de la parte demandante.  

  

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

 
   

 

PROCESO:          EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA  
                             GARANTÍA REAL –Menor cuantía-.  
RADICADO:         540014003006-2023-01138-00 
DEMANDANTE:  FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS 
                             RESTREPO                 
DEMANDADO:    MARLENY DUARTE VARGAS                                                     
 

San José de Cúcuta, veintidós (22) de abril de dos mil veinticuatro.  

 

Encontrándose el presente proceso en ejecutoria del auto que libro 
mandamiento de pago en el mismo, el apoderado judicial de la parte actora solicito 
el retiro de la demanda. 
 

Como quiera que este Despacho judicial considera reunidos a cabalidad los 
presupuestos establecidos en el artículo 92 del C.G. del P., accederá a la solicitud 
de retiro del proceso realizada por el apoderado judicial de la parte actora, y en 
consecuencia, se ordena el archivo de la actuación, sin lugar a devolver la demanda 
por tratarse de un expediente digital, registrándose en el sistema Siglo XXI, el libro 
radicador correspondiente y el sistema One drive Microsoft – Office 365 – CSJ del 
JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA.   
 

En consecuencia, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cúcuta,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Aceptar la solicitud de RETIRO de la presente demanda para la 
efectividad de la garantía real de menor cuantía, realizada por el procurador judicial 
de la parte actora.  
 

SEGUNDO: En firme el presente auto archivase la actuación sin lugar a 
devolver la demanda por tratarse de un expediente digital, previas la anotaciones 
correspondientes en el sistema Siglo XXI, el libro radicador correspondiente y el 
sistema One drive Microsoft – Office 365 – CSJ del JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL 
DE CÚCUTA.   
  

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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PROCESO:        EXTINCIÓN DE HIPOTECA. 
RADICADO:       540014003006-2024-00349-00 
DEMANDANTE: MARIELA MOSQUERA DE HERNANDEZ y JORGE LUIS 

HERNANDEZ MOSQUERA 
DEMANDADO:   CREAR PAÍS S.A. 

 

San José de Cúcuta, veintidós (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Por reunir los requisitos legales y por haberse aportado los documentos 

pertinentes, encontrándose la demanda en concordancia con lo estipulado en la Ley 

1564 de 2012 en especial con el articulo 82 y siguientes y, la Ley 2213 de 2022 por 

la cual se estableció vigencia del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, 

el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cúcuta,  

  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Admitir el presente Proceso Declarativo de Extinción de hipoteca 

por prescripción, promovido por MARIELA MOSQUERA DE HERNANDEZ, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 27.587.234 y JORGE LUIS HERNANDEZ 

MOSQUERA, identificado con cédula de ciudadanía No. 13.469.988, quienes 

actúan a través de apoderado judicial, contra CREAR PAÍS S.A., identificada con NIT 

No. 800.221.624-6. 

 

SEGUNDO: Désele al presente proceso Verbal de mínima Cuantía, el trámite 

previsto en Libro III, sección primera, el título II. Capítulo I, artículo 390 de la Ley 

1564 de 2012. 

  

TERCERO: Una vez notificado de la demanda, córrase traslado al demandado 

por el término de diez (10) días, quien al contestar la demanda y/o excepcionar, 

deberá hacerlo a través del siguiente correo electrónico: 

jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co .  

 

         CUARTO: Reconocer personería al Gerardo Ordoñez Pedraza, quien puede 

actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los fines 

establecidos en el mandato aportado. 

 

QUINTO: Por Secretaría comuníquese el LINK del expediente digital a la parte 

demandante. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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PROCESO:           EJECUTIVO-Mínima Cuantía-. 

RADICADO:         540014003006-2024-00356-00    

DEMANDANTE:   FINESA S.A. BIC 

DEMANDADO:     MARIA CONSUELO GAONA PEREZ 

                  

    San José de Cúcuta, veintidós (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por FINESA S.A. 

BIC, quien actúa por medio de apoderado judicial, contra MARIA CONSUELO 

GAONA PEREZ, para decidir sobre su aceptación.  

 

Sería el caso proceder a ello, si no se observara que encuentra preciso el 

Despacho requerir a la parte demandante, a fin de que sirva aclarar respecto de los 

hechos y pretensiones, en tanto, se referencia que el capital del pagaré base de 

recaudo es de $29.700.000, al mismo en virtud del proceso de ejecución por pago 

directo se le restó al crédito la suma de $21.280.000, sin embargo, de la operación 

matemática no se obtiene como resultado $10,287,016.30, mismo valor que es el 

pretendido.  

 

Así las cosas y de conformidad con el artículo 90 del Código General del 

Proceso y en mérito con lo expuesto el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad 

de Cúcuta,  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva 

de este auto. 

 

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) días para subsanar los defectos 

so pena de rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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PROCESO:          EJECUTIVO –Mínima Cuantía-. 

RADICADO:         540014003006-2024-00360-00    

DEMANDANTE:   JAIRO EFREN PEREZ CASTRO 

DEMANDADO:     DIOMAYRA RINCON RINCON  

                  

San José de Cúcuta, veintidós (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por JAIRO EFREN 

PEREZ CASTRO, quien actúa por medio de apoderado judicial, contra DIOMAYRA 

RINCON RINCON, para decidir sobre su aceptación.   

 

Sería el caso proceder a ello si no se observara que la pretensión primera 

literales B debe ser adecuada, toda vez que se pretende el cobro de intereses 

comerciales desde el 27 de mayo del 2022 y no establece fecha en que debía ser 

pagadero.     

 

En igual sentido, el hecho segundo se confunden intereses remuneratorios o 

de plazo e intereses moratorios, debiendo aclararse que los primeros son los que 

se cobran como rendimiento de un capital, en resumen, debe ajustar el hecho y la 

pretensión citas fijando con presión la fecha en que se iniciaron a causar y la fecha 

de su cobro.  

 

Así las cosas y de conformidad con el numeral 4° del artículo 82 y 90 ejusdem, 

y en mérito con lo expuesto el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cúcuta,  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva 

de este auto. 

 

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) días para subsanar los defectos 

so pena de rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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PROCESO:          EJECUTIVO –. 

RADICADO:         540014003006-2024-00364-00    

DEMANDANTE:   BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. 

DEMANDADO:     OMAR VEGA ARIAS 

                  

San José de Cúcuta, veintidós (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por BANCO 

COMERCIAL AV VILLAS S.A., quien actúa por medio de apoderado judicial, contra 

OMAR VEGA ARIAS, para decidir sobre su aceptación.   

 

Sería el caso proceder a ello si no se observara que, tanto en el poder especial 

adjunto, como en la referencia de la demanda, se indica que corresponde a un 

proceso de menor cuantía, lo cual debe ser adecuado acorde al contenido de las 

pretensiones.    

 

Así las cosas y de conformidad con el artículo 90 del Código General del 

Proceso, y en mérito con lo expuesto el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad 

de Cúcuta,  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva 

de este auto. 

 

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) días para subsanar los defectos 

so pena de rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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PROCESO:         SUCESION INTESTADA –Mínima Cuantía-.  
RADICADO:        540014003006-2024-00365-00 
DEMANDANTE: GLADYS VILLAMIZAR VALBUENA – JHON JAIRO 

VILLAMIZAR VALBUENA 
CAUSANTE:         ALIX VALBUENA Y ENRIQUE VILLAMIZAR (Q.E.P.D.) 
 

San José de Cúcuta, veintidós (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024).  

 

Por reunir los requisitos legales y al haberse aportado los anexos pertinentes 

de conformidad con el Art. 488 y Art. 489 del Código General del Proceso, y estar 

en concordancia con lo estipulado en la Ley No. 2213 de 2022, el Juzgado Sexto 

Civil Municipal de Cúcuta,  

 

        RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR abierto y radicado en este Juzgado el Proceso de 
Sucesión Intestada, propuesto por GLADYS VILLAMIZAR VALBUENA, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 60.310.866, JHON JAIRO VILLAMIZAR 
VALBUENA, identificado con cédula de ciudadanía No. 88.223.145, y en 
representación del señor LUIS ENRIQUE VILLAMIZAR VALBUENA (Q.E.P.D.), 
hijo de los causantes, los señores MARLON ENRIQUE VILLAMIZAR JAIME, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 1.090.452.627, LAUDITH TATIANA 
VILLAMIZAR JAIME, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.090.489.241, 
LINA CAMILA VILLAMIZAR JAIME, identificada con cédula de ciudadanía No. 
1.004.926.689 y EDINSON OMAR VILLAMIZAR JAIME, identificado con cédula 
de ciudadanía No. 1.090.420.121; quienes actúan a través de apoderado judicial, 
en calidad de herederos de los causantes, ALIX VALBUENA (Q.E.P.D.), quien en 
vida se identificó con la cédula de ciudadanía No. 27.567.208, fallecida el día dos 
(02) de diciembre de 2020 en la ciudad de Cúcuta y ENRIQUE VILLAMIZAR 
(Q.E.P.D.) quien en vida se identificó con la cédula de ciudadanía No. 13.214.319, 
fallecido el día ocho (08) de septiembre de 2023 en la ciudad de Cúcuta.  
   

SEGUNDO: RECONOCER como herederos a las siguientes personas: 

GLADYS VILLAMIZAR VALBUENA, identificada con cédula de ciudadanía No. 

60.310.866, JHON JAIRO VILLAMIZAR VALBUENA, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 88.223.145 en su condición de hijos de los causantes del presente 

proceso sucesoral y los señores MARLON ENRIQUE VILLAMIZAR JAIME, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 1.090.452.627, LAUDITH TATIANA 

VILLAMIZAR JAIME, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.090.489.241, 

LINA CAMILA VILLAMIZAR JAIME, identificada con cédula de ciudadanía No. 

1.004.926.689 y EDINSON OMAR VILLAMIZAR JAIME, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 1.090.420.121 en representación de LUIS ENRIQUE VILLAMIZAR 

VALBUENA (Q.E.P.D.), quienes aceptan la herencia con beneficio de inventario.  

 

 TERCERO: Ordenar notificar a las siguientes personas, Azucena 

Villamizar Valbuena y Letty Maritza Villamizar Valbuena, del trámite del presente 

proceso, en especial de lo resuelto en la presente providencia y para los efectos 

previstos en el artículo 492 del Código General del Proceso.  
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 CUARTO: EMPLAZAR a todas las personas que se crean con algún derecho 

a intervenir en el presente proceso sucesorio, por medio del registro nacional de 

personas emplazadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 10 de la Ley 

2213 de 2022.  

 

QUINTO: Se ordena por secretaria EMPLAZAR a JOSE DIEGO VILLAMIZAR 

GARCIA, al presente proceso sucesorio, por medio del registro nacional de 

personas emplazadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 10 de la Ley 

2213 de 2022.  

 

SEXTO: COMUNICAR la apertura del presente trámite sucesoral al Consejo 

Superior de la Judicatura, para los fines reseñados en el parágrafo primero del 

artículo 490 del C.G. del P.   

 

SEPTIMO: COMUNÍQUESELE a la Dirección de Impuestos y Aduanas 

Nacionales (DIAN), sobre la apertura de la presente sucesión, conforme lo estipula 

el inciso 1 del art. 490 del C.G.P.    

 

OCTAVO: Decretar el embargo del inmueble de propiedad del causante 

ENRIQUE VILLAMIZAR (Q.E.P.D.) quien en vida se identificó con la Cedula de 

ciudadanía No. 13.567.208, inmueble identificado con matrícula Inmobiliaria No. 

260-299874. 

Líbrese el respectivo oficio al Señor Registrador de Instrumentos Públicos 

de esta ciudad, para que se inscriba el embargo comunicado y expida a costa de la 

parte demandante, el correspondiente certificado sobre la tradición del inmueble. 

 

NOVENO: Reconocer personería al Abogado Wilfrido Cerce Blanco Meneses, 

quien puede actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los términos y 

para los fines establecidos en el poder especial debidamente adjunto.  

 

DECIMO: Por Secretaría comuníquese el LINK del expediente digital al 

apoderado judicial de la parte demandante.  

               

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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PROCESO:          EJECUTIVO – Mínima Cuantía-. 

RADICADO:         540014003006-2024-00371-00 

DEMANDANTE: CONJUNTO CERRADO MULTIFAMILIAR ALTO DE   

SANTANDER P.H. 

DEMANDADO:    WILSON QUINTERO ORTEGA 

 

San José de Cúcuta, veintidós (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por CONJUNTO 

CERRADO MULTIFAMILIAR ALTO DE SANTANDER P.H., quien actúa por medio 

de apoderado judicial, contra WILSON QUINTERO ORTEGA, para decidir sobre su 

aceptación.   

 

Sería el caso proceder a ello si no se observara que debe ser objeto de 

adecuación la pretensión del literal a correspondiente al año 2023 por concepto de 

cuotas “extra”, toda vez que no se encuentra en armonía con lo establecido en la 

certificación expedida por el administrador (título ejecutivo) y al realizar la operación 

matemática de las mencionadas cuotas no se obtiene como resultado total de 

CIENTO CINCUENTA MIL PESOS MCTE ($150.000). 

 

Así las cosas y de conformidad con el artículo 90 del Código General del 

Proceso, y en mérito con lo expuesto el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad 

de Cúcuta,  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva 

de este auto. 

 

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) días para subsanar los defectos 

so pena de rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES 

JUEZ 
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