Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
© ‘Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA

Repiblica de Colombia

San José de Cucuta, septiembre veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO - MINIMA CUANTIA
RADICADO: 540014003006 2019-00379 00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADA: CARLOS ALBERTO SABOGAL VERGEL
TRAMITE: SENTENCIA ANTICIPADA

El Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cucuta procede a dictar
Sentencia Anticipada dentro del proceso de la referencia, previo recuento de los
antecedentes.

1. ACCION

Mediante demanda radicada el 24 de abril de 2019, el BANCO DE BOGOTA a
traves de apoderado judicial, promovio la accion ejecutiva en contra de CARLOS
ALBERTO SABOGAL VERGEL, con el fin de exigir el pago de las obligaciones a
cargo de la demandada y contenidas en el pagaré, No0.256272702 otorgado el 19 de
diciembre de 2016, pagadero a 72 cuotas mensuales sucesivas, exigible a partir del 5
de febrero de 2017, intereses corrientes a la tasa del 13.08% anual, equivalente al
13.89 efectivo anual, cuyo pago se obligd a efectuarlo a través de descuentos de
libranza, los cuales dejaron de efectuarse por cambio de sus condiciones laborales,
mcumpliendo con el pago de la obligacion, incurriendo en mora a partir del dia
siguiente de la cuota que vencia el 5 de junio de 2018, por lo que el banco se
encuentra autorizado para exigir el pago inmediato anticipado por el saldo
pendiente de pago, mds los intereses, costas y los intereses de mora a la tasa maxima
legal permitida, adeudando un saldo de $15.929.070 pesos, mas los intereses de
mora desde el 6 de junio de 2018.

Asi mismo, se aporto el pagare No.453260701, suscrito el 23 de marzo de 2017 y
pactado en 48 cuotas mensuales, siendo exigible la primera el 1 de mayo de 2018, y
la Gltima cuota el 01 de abril de 2022, incluyéndose en cada cuota el pago de los
mtereses corrientes la tasa nominal del 20.28% anual, equivalente al 22.27% efectivo
anual, en el cual se pactd que el banco quedaba autorizado para exigir el pago
anticipado del saldo adeudado por el incumplimiento. Con los abonos efectuados
por el demandado el capital adeudado corresponde a la suma de $4.314.802,
incurriendo en mora desde el 02 de julio de 2018.

En la presente causa las pretensiones consisten en que se ordene al demandado
cancelar en favor de la entidad demandante la suma de $15.929.070 de pesos mas
los intereses de mora a la tasa maxima permitida desde el 6 de junio de 2018, y por
la suma de $4.314.802., junto con los intereses de mora a la tasa maxima permitida
desde el 02 de julio de 2018, tratdindose entonces de un proceso ejecutivo de minima
cuantia.
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2. ACTUACION PROCESAL

Presentada la demanda conforme a las normas procesales y sustanciales que rigen la
materia, este Juzgado por medio de auto del siete (7) de junio de 2019 libré el
mandamiento de pago deprecado, el cual le fue debidamente notificado al
demandado de forma personal el dia 21 de junio de 2019 (folio 24).

El demandado a través de apoderada judicial, mediante escrito radicado el 3 de julio
de 2019, contest6 la demanda manifestando haber realizado varios abonos que no
han sido tenido en cuenta por la entidad demandante, y como excepciones de
mérito propuso las que denominé el cobro de lo no debido, la buena fe del
demandado, y las innominadas.

En auto del 10 de julio de 2019, se corri6 traslado de las excepciones propuestas, y
en la oportunidad la apoderada judicial del BANCO DE BOGOTA, se pronuncio
sobre las excepciones oponiéndose a su prosperidad por cuanto el demandado no
expresa con claridad los valores que refiere se encuentran cancelados, como
tampoco allegd ningtin documento que sirva de sustento para sus afirmaciones de
pago, no aporté los recibos de pago que aduce no han sido tenidos en cuenta por la
entidad demandante, debiéndose tener como prueba vélida el pagaré anexo con la
demanda, el cual se presume autentico al no haber sido tachado en su oportunidad.

Mediante auto del 20 de agosto de 2019, se convoc) a las partes a la audiencia de
que trata el articulo 392 del C.G. del P., donde se dispuso tener dar valor probatorio
a los documentos allegados por las partes, y de oficio se ordené la practica del
interrogatorio de las partes, decision notificada en estado el 21 de agosto de 2019.
Posteriormente, por solicitud de la parte actora se accedié a la suspension de la
audiencia programada y, mediante auto calendado 2 de diciembre de 2019 se
procedi6 a sefialar nueva fecha.

La audiencia se realiz6 el dia 3 de marzo de la anualidad, donde se dej6 constancia
de la inasistencia del demandado y su apoderada judicial, allegindose con
posterioridad la justificacion de su inasistencia por parte de la apoderada, sin que el
demandado justificara su no comparecencia, seglin obra en la constancia secretarial
del 9 de marzo del cursante, obrante a folio 68.

Ahora bien, revisada la actuacion procesal, en este momento procesal se advierte
que en el auto de fecha 20 de agosto de 2019, se dispuso lo pertinente al decreto de
pruebas y se ordené tener como medios de conviccion las documentales que fueron
oportunamente aportadas por las partes, de manera que para resolver el litigio no
hay pruebas pendientes por practicar, y hay merito suficiente para decidir en los
documentos obrantes en el proceso.

En este contexto, es evidente que es viable proferir fallo anticipado, escrito y por
fuera de audiencia por encontrarse configurada la causal para proferir sentencia
anticipada, dada la naturaleza de la actuacién y las pruebas requeridas para la
resolucion del asunto, debiéndose resaltar que la esencia del caracter anticipado de
la resolucién del litigio conlleva a la pretermision de las fases procesales previas que
deberian cumplirse, lo cual se encuentra debidamente justificado atendiendo los
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principios de celeridad y economia procesal de nuestro estatuto procesal civil, que
permite proferir fallo anticipado cuando se cumplen los presupuestos excepcionales
previstos por el legislador.

Asi las cosas, dando cumplimiento a lo establecido en el inciso tercero del articulo
278 del Codigo General del Proceso, el despacho procede a proferir sentencia
anticipada, puesto que se impone como un deber, como quiera que la norma
textualmente expresa, que:

“En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en
los siguientes eventos:
1. Cuando las partes o sus apoderados de comuin acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.”. (Subraya fuera del texto)

3. CONSIDERACIONES

Habiéndose verificado cada una de las etapas procesales se observa que se trabo en
debida forma la relacion juridica procesal con las personas que deben intervenir en
este proceso, no se advierte causal de nulidad, ni ausencia de los presupuestos
procesales exigidos por el ordenamiento juridico, toda vez que:

1) El juez es competente.

1) Las personas que intervinieron tienen capacidad para adquirir
derechos y contraer obligaciones.

i1) La demanda retGne los requisitos de forma contenidos en el Articulo

82 y siguientes del Codigo General del Proceso.

En relacién a la legitimacion en la causa, se memora que la misma constituye en el
demandante la cualidad de titular del derecho subjetivo que invoca y en el
demandado la calidad de obligado a ejecutar la obligacion correlativa.

Para decidir el presente asunto, se tiene que el Banco de Bogota, por intermedio de
apoderada judicial formulo el 24 de abril de 2019, demanda ejecutiva contra el sefior
CARLOS ALBERTO SABOGAL VERGEL, a fin de lograr el pago de las
obligaciones contenidas en los pagarés Nos.356272702 y No0.453260701, que segin
las pretensiones del libelo demandatorio ascienden como capital a las sumas de
$15.929.070, y $4.314.802, junto con los intereses moratorios a partir del dia
siguiente de la fecha en que incurri6 en mora el obligado, a la tasa maxima legal
permitida por la Superintendencia Financiera. Los titulos valores base de ejecucion
fueron debidamente suscritos por el aqui demandado.

Sobre el tema bajo estudio, se debe primeramente recordar que la naturaleza y
esencia del proceso ejecutivo radica en la certeza y determinacion del derecho
sustancial pretendido, certidumbre que otorga el titulo utilizado como instrumento
de procedibilidad ejecutiva.

Es asi como el proceso ejecutivo no tiene por objeto como el de conocimiento,
declarar un derecho dudoso, sino hacer efectivo el que ya existe. La finalidad del
proceso ejecutivo es la intervencion del o6rgano jurisdiccional del estado, para el
cumplimiento de una obligacion que no ha sido satisfecha de manera voluntaria por
el deudor.

(%)
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Para ello, es necesario que con el libelo demandatorio se arrime un titulo que retina
los requisitos establecidos en el articulo 422 del C.G.P, esto es, que muestre con
certidumbre y concrecion el derecho a cuya solucidén se aspira, es decir, que la
obligacion sea a cargo del demandado, que sea clara, expresa y exigible.

El articulo 619 del Cédigo de Comercio define los titulos valores como ‘los
documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos se
incorpora”, concepto a partir del cual la doctrina ha establecido que los elementos
esenciales de los titulos valores son la incorporacion del derecho, la literalidad del
titulo, 1a legitimacion del tenedor y la autonomia del derecho expresado en éste.

Consiguientemente, la accion cambiaria procede cuando el titulo valor deviene
cumplido y no pagado, para lo cual ha de seguirse el trdmite del proceso ejecutivo,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 793 de la norma comercial, que al respecto
reza: “El cobro de un titulo valor daré lugar al procedimiento ejecutivo, sin necesidad de
reconocimiento de firma.” Asi mismo, frente a la acciéon cambiaria el obligado puede
solicitar al juez mediante las excepciones previstas en el articulo 784 del Cédigo de
Comercio, que no acceda a las pretensiones del actor, por tener razones
suficientemente valederas para no pagar.

Adentrandonos al caso en concreto, una vez analizados los titulos ejecutivos base
de este recaudo, fueron expedidos con sujecion a lo dispuesto en los articulos 621 y
709 del Coédigo de Comercio, como tambien retnen a plenitud los requisitos
consagrados en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, esto es, por
contener una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor, constituyendo
plena prueba en su contra, dado que fueron suscritos por €l obligado, documentos
que no fue tachados dentro de la oportunidad otorgada por la ley para tal efecto.

En la defensa planteada por el EJECUTADO propuso las excepciones que
denominaron el cobro de lo no debido y la buena fe del demandado, las que
fundament6 en haber realizado unos presuntos pagos que no fueron tenidos en
cuenta por la demandante. No obstante, ello no fue probado por ninguno de los
medios probatorios establecidos en la norma procesal, queddndose consiguiente su
defensa en el mero dicho, olvidando que quien aduce la ineficacia de un derecho, su
modificacién o extincién, debe probar los hechos en que apoya su defensa, tal y
como lo preceptiia el articulo en el 167 del Codigo General del Proceso,
“incumbe las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”.

La carga de la prueba sobre la circunstancia alegada en cuanto a que se le esta
cobrando un valor que realmente no adeuda radicaba en ¢él, ya que como lo sefiala
el articulo 1757 del Codigo Civil, “Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que
alega aquella o ésta.”, 1o que indica que el ejecutado tenia que probar las excepciones
que modificaban el derecho del acreedor, y no simplemente afirmarlo, sin soporte
alguno. Y es que conforme a la norma en cita, al deudor le concierne la prueba del
pago, toda vez que el pago no se presume sino que debe ser comprobado, y por
antonomasia, como se desprende de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
225 del C. G. del P., con un documento o un principio de prueba por escrito, ya que
la ausencia de ello, como esta norma reza, “se_apreciard por el juez como un indicio
grave de la inexistencia_del respectivo acto, a menos que por las circunstancias en que 114vo
Iugar haya sido imposible obtenerlo, o que su valor y la calidad de las partes justifiquen tal
omisién.”, salvedad esta Gltima que ni siquiera se alego.

Corolario, es indiscutible que no pueden ser de recibo los medios de defensa del
ejecutado, quien pretende desvirtuar la accidn ejecutiva bajo el argumento de que ha
realizado varios abonos a la obligacion, y no le pueden hacer efectiva la clausula
aceleratoria, argumento que no tiene ningin fundamento, como quiera que en los
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titulos ejecutivos aportados, consta que se pacto la aceleracion del plazo en caso de
mora en el pago de las cuotas de la obligacion, quedando el acreedor facultado para
dar por extinguido el plazo de manera anticipada; por tanto, atendiendo lo
dispuesto en el articulo 431 del C.G. del P., el acreedor indico en la demanda que
en virtud de dicha cldusula se hizo exigible el saldo total adeudado a capital, y
respecto de lo cual el ejecutado no aportd ninguna prueba que permita comprobar
que se encontrara al dia en el pago de sus obligaciones, quedando entonces su dicho
en meras manifestaciones, sin que pueda desvirtuar la exigibilidad del crédito.

En igual sentido, debe sefialarse que nuestra legislacién contempla como uno de los
medios de extinguir obligaciones en todo o en parte, la soluciéon o pago efectivo
(Art. 1625 No.1 CC), el que a la vez es definido como la prestaciéon de lo que se
debe (Art. 1626 de la obra citada). Para que la excepcién de pago ya sea total o
parcial tenga fructuosidad o se tenga como valido exige: 1. Que debe hacerse o al
acreedor mismo o a la persona que la ley o el juez autorice a recibir por él, o a la persona
diputada por el acreedor para el cobro (Art. 1634 CC), y 2. Que se haga en el lugar pactado y
abarque tanto el capital, los intereses y demds indemnizaciones a que haya lugar. De este
modo es claro que, el punto de partida para dilucidar lo atinente a la solucion de lo
adeudado es la presentacion de la demanda, pues se considera extrajudicial aquel
pago realizado antes de tal evento, para que frente a él la ley pueda declarar sin
duda alguna la inexistencia de la obligaciéon reclamada y en tratandose de pago
parcial respecto a la parte satisfecha.

En ese orden de 1deas, teniendo en cuenta que la parte ejecutante acreditd la fuente
de la obligacidn que se cobra en este proceso, aportando los documentos idoneos
que asi lo demuestran, y afirmando no se le ha cancelado el valor adeudado desde
que mcurrid en mora el ejecutado, lo cual quiere decir que esa prueba debe tenerse
por verdadera mientras el deudor no acredite su extincion por pago.

Sobre el tema, la Jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia por sentencia del 25 de mayo de 2010 (M.P. Edgardo Villamil Portilla)
expuso que: “al juez no le basta la mera enunciacién de las partes para sentenciar la
controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso persuasivo
que presentan; por ende, la ley impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de
manera oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios destinados a
verificar que los hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del modo como se
presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia juridica de las normas sustanciales
que se invocan”.

En ese contexto, puede decirse entonces sin temor a equivocos, que la falta de
pruebas conlleva al fracaso de las excepciones formuladas; sobre la desatencién de
la carga de la prueba, ha dicho reiteradamente la H. Corte Suprema de Justicia:

“... es un deber procesal demostrar en juicio el hecho o acto juridico de donde procede el
derecho, o de donde nace la excepcion invocada. Si el interesado en dar la prueba no lo hace, o
la da imperfectamente, o se descuida, o se equivoca en su papel de probador, necesariamente ha
de esperar un resultado adverso a sus pretensiones.” (G.J., t., LXI, pagina 63. Sentencia
del 16 de julio de 1988).

Bajo este horizonte argumentativo, teniendo en cuenta que los medios exceptivos
consisten en oponer a la accion del demandante un hecho que impide o extingue los
efectos juridicos del hecho alegado por éste, y por tanto enervar la accidon, resulta
imperioso no solo alegar los fundamentos facticos en que se funda la excepcidn sino
en demostrarlos en el curso del proceso para que se desvirtiie los probado por la
parte demandante.
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Asti las cosas, el Despacho puede inferir sin duda alguna que las excepciones de
mérito propuestas por el ejecutado no tienen ninguna vocacion de prosperidad, y en
consecuencia, se ordenard seguir adelante la ejecucion en la forma prevista en el
mandamiento de pago adiado 7 de junio de 2019, y condenando en costas a la parte
demandada.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta,
Administrando Justicia en Nombre de la Repiiblica de Colombia y por Autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la
parte ejecutada, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDQO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR SEGUIR
ADELANTE LA EJECUCION, contra el demandado CARLOS ALBERTO
SABOGAL VERGEL, conforme lo dispuesto en el mandamiento de pago, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: CONDENAR al demandado al pago de las costas procesales a favor
de la parte demandante. Téasense.

CUARTO: Disponer que las partes presenten la liquidacion del crédito conforme a
lo preceptuado en el articulo 446 del CGP.

QUINTO: Con fundamento en lo establecido en el literal a) del numeral 4 del
articulo 5 del Acuerdo PSAAI16-10554 de 5 de agosto de 2016 se fijan como
agencias en derecho, la suma de $1.500.000 de pesos para que sean incluidas en la
liquidacién de costas a que fue condenada la parte demandada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

CAROLEE. V. RUIZ CARRILLO



Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
_ Comsefo Superior de la fudicatura DE ORALIDAD DE CI’JCUT A

féepﬁzblim de Colombia

PROCESO: NULIDAD DE CONTRATO. Verbal Sumario.
RADICADO: 54-001-40-03-006-2019-00854-00

San José de Cucuta, septiembre veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

Luego de ser subsanada en debida forma vuelve el presente proceso al Despacho para
decidir acerca de su admision. Por reunir los requisitos legales y por haberse aportado
los documentos pertinentes, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de Nulidad de Contrato, propuesta por la
sefiora ANA JULIA PARADA MONCADA, quien obra a través de mandatario
judicial contra el sefior JOSE GREGORIO CASADIEGOS RAMIREZ identificado
con C.C. # 5.482.644 de Salazar.

SEGUNDO: De la demanda corrase traslado a la parte demandada por el término de
diez (10) dias.

TERCERO: Désele al presente proceso Verbal Sumario, el tramite previsto en los Arts.
372, 373, 390 y 392 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Conceder el amparo de pobreza solicitado por la sefiora ANA JULIA
PARADA MONCADA, a nombre propio (fI.117), en consecuencia, no estara obligada
a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia
u otros gastos de la actuacién, y no serd condenada en costas.

QUINTO: Decretar la inscripcion de la presente demanda en el folio de matricula
inmobiliaria N° 260-151852 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Clcuta.

Librese el oficio respectivo al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de Cuacuta.

SEXTO: Notificar al demandado de la manera prevista en los Art. 290 y 291 del C.G.P.
SEPTIMO: Reconocer personeria al Abogado EVER FERNEY PINEDA
VILLAMIZAR quien puede actuar como apoderado judicial de la parte actora.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

AROLE E. VL RUIZ CARRILLO

IS






Rana judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Consejo Superior de Ja _hmii.c&tﬁfa DE ORALIDAD DE CﬁCUT A

Hepiblica de Colombia

PROCESO: RESOLUCION DE COMPRAVENTA. — Verbal Sumario.
RADICADO: 54-001-40-03-006-2019-00783-00

San José de Cucuta, septiembre veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

Luego de ser subsanada en termino la presente demanda (7.52), vuelve la misma al
Despacho para decidir sobre su admisién y como se observa que la misma retne los
requisitos legales y habiéndose aportado los anexos pertinentes, el Juzgado Sexto Civil
Municipal de Clcuta,

RESUELVE:

1.- Admitir la presente demanda de Resolucion de compraventa tramitada
por el procedimiento Verbal Sumario, propuesta por el sefior GUILLERMO
MANTILLA MANTILLA, quien obra a través de mandataria judicial contra la
empresa RADIO TAXI CONE identificada con NIT # 900.073.424-7 representada
legalmente por la sefiora DIANA CAROLINA PARRA TORRADO identificada con
la C.C. #1.090.381.483 de Cucuta.

2.- De la demanda corrase traslado a los demandados por el término de
diez (10) dias.

3.- Désele al presente proceso Verbal Sumario por ser de minima cuantia,
el tramite previsto en los Arts. 368, 372, 373 y 374 del Cddigo General del Proceso.

4.- Notificar a la parte demandada de la manera prevista en los Art. 290
y 291 del C.G.P.

5.- Atendiendo lo manifestado a través de los escritos obrantes a folios
53y 57, se dispone aceptar las autorizaciones efectuadas por la apoderada judicial de la
parte demandante a favor de las estudiantes CINDY JOHANA SANCHEZ GARAY y
KAREN DANIELA MARTINEZ BERNAL, para los fines alli indicados.

6.- Abstenerse de decretar la medida cautelar solicitada debido a que la
misma no recae sobre la relacion juridica material objeto de la demanda.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

AROLE E.V. RUIZ CARRILLO

LS






Rama judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
. Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA

]{{;mhhca de Codombia

PROCESO: RESOLUCION DE COMPRAVENTA. - Verbal Sumario.
RADICADO: 54-001-40-03-006-2019-00744-00

San José de Cucuta, septiembre veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

Luego de ser subsanada en termino la presente demanda (f./46-153), vuelve la misma al
Despacho para decidir sobre su admision y como se observa que la misma reune los
requisitos legales y habiéndose aportado los anexos pertinentes, el Juzgado Sexto Civil
Municipal de Ctcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de Resolucion de compraventa tramitada por
el procedimiento Verbal Sumario, propuesta por el sefior SERGIO CARMELO
VILLALBA SUAREZ, quien obra a través de mandataria judicial contra el sefior JOSE
DE JESUS RICO JAIMES.

SEGUNDO: De la demanda corrase traslado a los demandados por el término de diez
(10) dias.

TERCERO: Désele al presente proceso Verbal Sumario por ser de minima cuantia, el
tramite previsto en los Arts. 372, 373, 374, 390 y 392 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Notificar a la parte demandada de la manera prevista en los Art. 290 y 291
del C.G.P.

QUINTO: Decretar la inscripcion de la presente demanda en el folio de matricula
inmobiliaria N° 260-53280 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cucuta, cuyo inmueble el demandado JOSE DE JESUS RICO JAIMES, es propietario
de una cuota parte.

Librese el oficio respectivo al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de Cucuta.

SEXTO: Abstenerse de decretar la medida cautelar solicitada debido a que la misma no
recae sobre la relacion juridica material objeto de la demanda.

La Juez,

LS.






Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
: ; Consejo Superior de la lndicatura DE ORALIDAD DE CI’JCUT A

tepiiblica de Colombia

PROCESO: Aprehension de 1a Garantia Mobiliaria
RAD.: 540014003006-2020-00121-00

San José de Cucuta, septiembre veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

Procedente de Secretaria vuelve nuevamente al Despacho el presente proceso,
instaurado por el BANCO DE BOGOTA S.A., quien actda a través de apoderado
judicial, en contra del sefior YERSON OMAR PEDRAZA REY, para decidir sobre su
admision.

Seria del caso procederse a ello, si no se observara que dentro del término concedido
para subsanar la demanda, la parte actora no subsano en debida forma la misma, toda
vez, que no se allegd el anexo que demuestre que se realizo al garante 1a solicitud de la
entrega voluntaria del bien por parte de este Gltimo, tal y como se ordeno en auto del
pasado 03 de julio de la presente anualidad, por el contrario allegd el Formulario de
Registro de Ejecucion del Registro de Garantias Mobiliarias, siguiendo de esta forma
sin dar cumplimiento al numeral 2° del Articulo 2.2.2.4.2.3. del Decreto 1835 del 2015,
reglamentario del Paragrafo 2° del Articulo 60 de la Ley 1676 del 2013, causando por lo
tanto el rechazo de la demanda.

Significa lo anterior, que por no satisfacerse los requisitos formales enlistados en el
articulo 90 del C.G.P., se procede a rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto el juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda por lo indicado en la parte motiva de este
auto.

SEGUNDO: Ordenar hacer entrega a la parte actora de los anexos y la demanda sin
necesidad de desglose.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez,

CAROLEE. V| RUIZ CARRILLO

I.S.






Rarna Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
| Consejo Superior de Ja judicatura DE ORALIDAD DE CI’JCUT A

I%z;?‘pfzb'!ica‘ de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO SING.
RAD.: 540014003006-2020-00116-00

San José de Cucuta, septiembre veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular seguido por la entidad
bancaria BANCOLOMBIA S.A., a través de endosataria en procuracion, contra el sefior
JOSE EDGAR PATINO AGUIRRE identificado con C.C. # 5.937.605, para resolver
la solicitud obrante a folio 26, en el cual representante legal de la sociedad que actua
como endosataria en procuracion de la entidad bancaria demandante solicita se corrija
el mandamiento de pago fechado el dia 1° de julio de la presente anualidad en su literal
A del numeral 1° de la parte resolutiva, debido a que el valor en letras que se orden6
pagar en el precitado literal fue: Ciento veintiséis Millones Quinientos Veintinueve Mil
Seiscientos Noventa y Cuatro Pesos ML/Cte., cuando lo correcto es:
CIENTOVEINTISEIS MILL.ONES QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS ML/CTE., asi como se ordend en
numeros: $126°599.694,00.

Conforme a lo previsto en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, los errores de
esta indole son corregibles por el Juez que haya dictado las correspondientes
providencias, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto
susceptible de los mismos recursos que procedian contra ellas. Articulo 286. Correccion
de errores aritméticos y otros. (...) Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos
de error por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la
parte vesolutiva o influyan en ella. '

En consecuencia, se dispondra corregir el error en el que se incurrié en el literal A. del
numeral 1° de la parte resolutiva del auto adiado el 1° de julio de 2020, quedando el
mismo asi:

1% Ordenar al sefior JOSE EDGAR PATINO AGUIRRE identificado con C.C. #
5.937.605, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido, pague
a la sociedad bancaria BANCOLOMBIA S.A., quien actiia por intermedio de endosataria en
procuracidn, las siguientes sumas de dinero:

a). CIENTOVEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS ML/CTE. ($126°599.694,00 ) por concepto
de saldo de capital contenido en el Pagaré niimero 5900086217, mds los intereses moratorios desde
el 18 de enero de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

Los intereses se fijan a la tasa mdxima legal permitida por la Superintendencia Financiera
de Colombia.



RAD.: 540014003006-2020-00116-00
Aclarese que las demas partes del auto precitado, permanecerdn incolumes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el literal A. del numeral 1° de la parte resolutiva del auto
adiado el 1° de julio de 2020, proferido por éste Despacho dentro del presente proceso,
el cual quedara asi:

1°- Ordenar al sefior JOSE EDGAR PATINO AGUIRRE identificado con C.C.
# 5.937.605, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
proveido, pague a la sociedad bancaria BANCOLOMBIA S.A., quien actia por
intermedio de endosataria en procuracion, las siguientes sumas de dinero:

A). CIENTOVEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS ML/CTE. ($126°599.694,00)
por concepto de saldo de capital contenido en el Pagaré numero 5900086217, mas los
intereses moratorios desde el 18 de enero de 2020, hasta que se verifique el pago total de
1a obligacion.

Tos intereses se fijan a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

SEGUNDO: PERMANEZCAN incolumes los demas literales y numerales del auto
adiado el 1° de julio de 2020.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

CAROL E. V RUIZ CARRILLO

1.8.



Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

Consefo Superior de fa Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA
Ri:‘fﬂpg}ﬁ.ﬁﬁfa de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO PRENDARIO. Min Cuantia
RAD.: 540014003006-2020-00111-00

San José de Cucuta, septiembfe veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

Luego de ser subsanada en debida forma vuelve el presente proceso al Despacho para
decidir acerca de su admision. Como se observa que la presente demanda retne los
requisitos legales, y teniendo en cuenta que el titulo valor adosado Pagaré N°
0000000004248 (fls.2 al 5), base del recaudo, presta mérito ejecutivo, por contener una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible de pagar una suma determinada de
dinero, acorde con lo preceptuado en los articulos 422, 430 y 468 del C. G. P., el
Despacho,

RESUELVE:

1.- Ordenar al sefior YERSON YOEL GOMEZ RIVERA
identificado con C.C N° 1193521928 de Cucuta, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, pague al Establecimiento de Comercio
MEYER MOTOS identificado con Matricula No. 165421, y NIT.: 19237446-9 de
propiedad del sefior PEDRO ALEJANDRO MARUN MEYER, representado
legalmente la sefiora AURA DORIS RANGEL DUQUE, quien actfia mediante
apoderado judicial, la siguiente suma de dinero: CINCO MILLONES QUINIENTOS
VEINTIUN MIL SEISCIENTOS PESOS ML/CTE ($57521.600,00) por concepto de
saldo de capital contenido en el Pagaré visto de folios 2 al 5 de la presente demanda,
mas los intereses moratorios liquidados desde el 05 de abril de 2019, hasta que se
verifique el pago total de la obligacion.

Los intereses se fijan a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

2.- DECRETAR el Embargo vy posterior secuestro del
vehiculo automotor, TIPO MOTOCICLETA, denunciado como de propiedad del
demandado, sefior YERSON YOEL GOMEZ RIVERA identificado con C.C N°
1193521928 de Cucuta, distinguido con placas XZE35, de la Secretaria de Transito de
Cucuta.

Librese el oficio correspondiente a la SECRETARIA DE
TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUCUTA, para que se inscriba el embargo
comunicado, informandole que el demandante es el sefior PEDRO ALEJANDRO
MARUN MEYER, propietario del Establecimiento de Comercio MEYER MOTOS
identificado con Matricula No. 165421 y, NIT.: 19237446-9, y expida a costa de la parte
demandante el correspondiente certificado. .



3.- Decretar el embargo y retencién de los dineros que el
demandado YERSON YOEIL GOMEZ RIVERA identificado con C.C N° 1193521928
de Clicuta, posea o llegue a poseer en las cuentas de ahorros, corrientes, CDTs, acciones
o cualquier otro titulo, de las entidades financieras enlistadas en el escrito petitorio de
medidas cautelares (f1. 19).

Librese el respectivo oficio a las entidades financieras en
listadas en el escrito petitorio (f.19), informandole que el demandante es el sefior
PEDRO ALEJANDRO MARUN MEYER, propietario del Establecimiento de
Comercio MEYER MOTOS identificado con Matricula No. 165421 y, NIT.
19237446-9, limitindose la medida hasta por la suma de CATORCE MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ML/CTE ($14.500.000,00). ’

4.- Notificar personalmente este auto a la parte demandada,
haciéndole la advertencia que se le concede el término de diez (10) dias para contestar o
proponer excepciones.

5.- Désele al presente proceso Ejecutivo de minima cuantia,
el tramite previsto en la Ley 1564 de 2012.

COPIESE, NOT SE y CUMPLASE

La Juez,

 CAROLE E. V. RUIZ CARRILLO

LS.

Ejecutivo Rad.2020-00111-00



L Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
' Caonsejo Superior de la judicatura DE ORALIDAD DE CI’JCUT A

Repdablica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO PRENDARIO. Min Cuantia
RAD.: 540014003006-2020-00112-00

San José de Cucuta, septiembre veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

Luego de ser subsanada en debida forma vuelve el presente proceso al Despacho para
decidir acerca de su admision. Como se observa que la presente demanda retine los
requisitos legales, y teniendo en cuenta que el titulo valor adosado Pagaré N°
0000000004446 (f1s.6 al 9), base del recaudo, presta mérito ejecutivo, por contener una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible de pagar una suma determinada de
dinero, acorde con lo preceptuado en los articulos 422, 430 y 468 del C. G. P., el
Despacho,

RESUELVE:

l.- Ordenar a la sefiora ZENAIDA VILLALBA
CARRASCAL identificado con C.C. N° 27.705.837 de Cucuta, para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este proveido, pague a la sociedad
COMERCIAL MEYER SAS, identificada con NIT # 901035980-2, representada
legalmente la sefiora AURA DORIS RANGEL DUQUE, quien actia mediante
apoderado judicial, la siguiente suma de dinero: OCHO MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL PESOS ML/CTE ($8668.000,00) por concepto de saldo
de capital contenido en el Pagaré visto de folios 6 al 9 de la presente demanda, mas los
intereses moratorios liquidados desde el 15 de junio de 2019, hasta que se verifique el
pago total de la obligacién.

Los intereses se fijan a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

2.- DECRETAR el Embargo vy posterior secuestro del
vehiculo automotor, TIPO MOTOCICLETA, denunciado como de propiedad de la
demandada, sefiora ZENAIDA VILLALBA CARRASCAL identificado con C.C. N°
27.705.837 de Clcuta, distinguido con placas XZN48, de la Secretaria de Transito de
Cucuta.

Librese el oficio correspondiente a la SECRETARIA DE
TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUCUTA, para que se inscriba el embargo
comunicado y expida e certificado a costa de la parte demandante, informandole que el
demandante es la sociedad COMERCIAL MEYER SAS, identificada con NIT #
901035980-2, representada legalmente la sefiora AURA DORIS RANGEL DUQUE.



3.- Decretar el embargo y retencion de los dineros que el
demandado ZENAIDA VILLALBA CARRASCAL identificado con C.C. N°
27.705.837 de Cucuta, posea o llegue a poseer en las cuentas de ahorros, corrientes,
CDTs, acciones o cualquier otro titulo, de las entidades financieras enlistadas en el
escrito petitorio de medidas cautelares (f1.18).

Librese el respectivo oficio a las entidades financieras en
listadas en el escrito petitorio (f.18), informandole que el demandante es la sociedad
COMERCIAL MEYER SAS, identificada con NIT # 901035980-2, representada
legalmente la sefiora AURA DORIS RANGEL DUQUE, limitdndose la medida hasta
por la suma de VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ML/CTE
($21.500.000,00).

4.- ABSTENERSE de decretar las demdas medidas cautelares
solicitadas en uso del articulo 599 del C.G.P., el cual faculta al Juez para limitar las
medidas cautelares a lo necesario.

5.- Notificar personalmente este auto a la parte demandada,
haciéndole la advertencia que se le concede el término de diez (10) dias para contestar o

proponer exXcepciones.

6.- Désele al presente proceso Ejecutivo de minima cuantia,
el tramite previsto en la Ley 1564 de 2012.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

1.S.

Ejecutivo Rad.2020-00112-00



Hama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CI’JCUT A

Repiblica de Colombia

PROCESO: MONITORIO
RAD.: 540014003006-2020-00166-00

San José de Cucuta, septiembre veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

Procedente de Secretaria vuelve nuevamente al Despacho el presente proceso,
instaurado por la sefiora CARMEN DIANA RANGEL BONILLA, quien actia por
intermedio de apoderada judicial, en contra de NORDVITAL IPS S.A.S. representada
legalmente por el sefior FARID HUMBERTO MELENDEZ ZAPATA, para decidir
sobre su admision.

Seria del caso procederse a ello, si no se observara que dentro del término concedido
para subsanar la demanda, la parte actora no allegd ningin escrito que dé cuenta de tal
subsanacion, tal y como se observa en constancia Secretarial obrante a folio anterior.

Significa lo anterior, que por no satisfacerse los requisitos formales enlistados en el
articulo 90 del C.G.P., se procede a rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto el juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda por lo indicado en la parte motiva de este
auto.

SEGUNDO: Ordenar hacer entrega a la parte actora de los anexos y la demanda sin
necesidad de desglose.
COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

[

OL E. V. RUIZ CARRILLO

La Juez,

LS.






