%‘% Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
| Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA
Repiblica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR -Minima Cuantia-.
RADICADO: 540014003006-2021-00218-00
DEMANDANTE: GASES DEL ORIENTE S.A.E.S.P.
DEMANDADO: MARISOLINA NORIEGA.

San José de Cucuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho el presente Proceso Ejecutivo Singular,
adelantado por la empresa GASES DEL ORIENTE S.A. E.S.P., quien actda por
medio de apoderada judicial, contra la sefiora MARISOLINA NORIEGA, a fin de
resolver sobre el Recurso de Reposicion contra auto que libré6 mandamiento de
pago de fecha 14 de mayo de 2021, interpuesto por la apoderada judicial de la
parte demandante.

El recurso se funda en lo siguiente:

En cuanto a la naturaleza de la factura manifiesta la recurrente, que aquella
es el medio por el cual la empresa da a conocer al usuario el costo de los servicios
prestados y demas conceptos contenidos en el contrato de condiciones uniformes.
Por tanto, la factura constituye un documento que contiene una obligacién clara,
expresa y exigible tal y como lo consagra el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso y puede procederse a lograr su pago mediante un proceso ejecutivo, ante
la jurisdiccién ordinaria o por cobro coactivo. Siendo la primera, la via idonea para
ejercer el derecho de accién frente al deudor.

De otro lado, menciona que la factura objeto del presente proceso,
corresponde a la del documento de cobro de un servicio publico, es por ello que la
misma atiende caracteristicas especiales ademas de los criterios exigidos en el
codigo de comercio, a las normas especiales de Servicios Publicos Domiciliarios y
su regulacion. En funcién de lo planteado, es necesario esclarecer la estructura
de la factura No. 14213383 como documento base de recaudo ejecutivo en el
presente proceso.

Dentro de la factura del servicio que contiene la obligaciéon que se persigue,
se contemplan los siguientes dos valores.

En cuanto al concepto TOTAL A PAGAR (01), éste se hace exigible por si
solo a partir de la fecha de expedicion de la factura que se pretende ejecutar, al

encontrarse vencida la fecha de pago de la obligacién por parte del suscriptor, la
cual debi6 ser INMEDIATA.

Respecto del cobro del valor descrito dentro del concepto denominado
NUEVO SALDO CAPITAL (02), la justificacién juridica para su cobro como parte
integral de la factura, tiene sustento en la clausula de aceleramiento dispuesta
dentro del contrato con condiciones uniformes adjunto a la demanda (contrato de
adhesion1) al tenor de lo descrito en la clausula 50 del Capitulo X - de las
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Facturas.

En consecuencia, al no realizar pago de las obligaciones contenidas en la
factura No. 14213383 de manera inmediata, es procedente dar aplicacion
automatica a la clausula de aceleracién, cuyo fin es declarar extinguido el plazo y
hacer efectiva la totalidad de la obligacion incorporada en la respectiva factura,
reflejandose el valor adeudado, por valor de DOS MILLONES NOVENTA Y SEIS
MIL OCHOCIENTOS CINCUENTAY SIETE PESOS M/CTE ($2.096.857).

Por lo anterior, solicita la apoderada judicial de la parte actora, se proceda a
reponer el auto de fecha 14 de mayo de 2021, y que en su lugar se proceda a
librar mandamiento de pago en contra de la parte demandada la sefiora
MARISOLINA NORIEGA identificada con la cedula de ciudadania No. 37.125.530
por la suma de DOS MILLONES NOVENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($2.096.857) discriminados en
SETECIENTOS TREINTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS
M/CTE ($733.850) correspondientes al saldo factura y UN MILLON
TRESCIENTOS SESENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SIETE PESOS M/CTE
($1.363.507). '

Para resolver, el Juzgado CONSIDERA:

Los medios de impugnacion son los recursos de que disponen las partes
para atacar las providencias jurisdiccionales y obtener que los funcionarios
rectifiquen los errores cometidos, bien por aplicacién equivocada de la horma o
bien por inobservancia de las formas procesales. En su concepto elemental, es la
manera de manifestar la inconformidad. La finalidad es que se revoque o se
reforme la providencia materia de agravio o perjuicio.

Sin duda alguna, la reposicion junto con el recurso de apelacion constituye
los dos mas importantes recursos, por ser los que con mayor frecuencia utilizan
las partes.

Para poder llegar a la decisién de un recurso, en el sentido que sea, es
menester que se cumplan los siguientes requisitos los cuales son concurrentes
necesarios, es decir que todos deben reunirse y basta que falte tan solo uno de
ellos para que se niegue el tramite del mismo o, iniciada la actuacion quede sin
efecto la misma. Esos requisitos en orden a la viabilidad del recurso son los
siguientes: a) capacidad para interponer el recurso. b) procedencia del recurso.
¢) oportunidad de su interposicién. d) sustentacion del recurso, excepcion hecha
del de apelacion, y e) observancia de las cargas procesales que impidan la
declaratoria de desierto o se deje sin efecto el tramite iniciado del recurso.

En vista de que se dan los requisitos correspondientes al recurso interpuesto,
procede el despacho al analisis respectivo sobre el particular:

Para decidir se tiene como el Articulo 130 de la Ley 142 de 1994, establece
que las deudas derivadas de la prestacion de servicios pulblicos pueden ser
cobradas ante la jurisdiccion ordinaria o ejerciendo la jurisdiccion coactiva, para lo
que la factura debidamente firmada por el representante legal presta mérito
ejecutivo, de acuerdo con las normas civiles y comerciales, sin embargo, dicho
documento debe cumplir con las exigencias de forma y de fondo consagradas en
el Articulo 422 del Cdédigo General del Proceso, es decir, que conste en un
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documento, que el documento provenga del deudor o de su causante, que el
documento sea plena prueba, que sea clara, expresa y exigible, solo con el
cumplimiento de esos requisitos, se puede acceder a proferir el mandamiento de
pago.

Para el caso de marras, nos centraremos en analizar si del documento
arrimado como base del recaudo ejecutivo (Documento Equivalente No.
14213383) se desprende con una obligacion clara y expresa.

Para resolver el anterior planteamiento, es menester traer a colacién apartes
del auto proferido por el Tribunal Superior de Cundinamarca, en auto del 19 de
marzo de 2004, con ponencia de la Magistrada MYRIAM AVILA DE ARDILA, quien
definié el requisito de claridad asi:

“4. La obligacion debe ser clara

Significa que la redaccién debe indicar el contenido y su alcance en forma
l6gica, racional y evidente, de tal forma que se determine con precision y exactitud
el objeto de la obligacion, su monto, los intervinientes y el plazo.

Si los términos son equivocos, si hay incertidumbre sobre el plazo o la
cuantia, o si la relacién I6gica es ambigua, la obligacion se torna confusa y no
puede ser ejecutada por la via de apremio. :

Conforme lo anterior, la claridad debe emerger exclusivamente del titulo
ejecutivo, sin recurrir a razonamientos u otros medios probatorios, es decir, que el
titulo sea inteligible, explicito, preciso y exacto.”

Al respecto de lo anotado los tratadistas ALFONSO PINEDA RODRIGUEZ e
HILDEBRANDO LEAL PEREZ, en su obra EL TiTULO EJECUTIVO Y EL
PROCESO EJECUTIVO, Decimoquinta Edicién, LEYER EDITORES. Pg. 50. Ao
2019, Bogota, D.C. — Colombia; al referirse al tema indican: “La claridad de la
obligacién se expresa en la determinacién de los elementos que componen el
titulo, es decir, que a los ojos de cualquier persona se desprenda a ciencia cierta
que el documento contentivo de la obligacion retune los elementos propios de un
titulo ejecutivo, sin que sea necesario acudir a otros medios distintos de la mera
observacion”.

Asi mismo sefialan los tratadistas PINEDA RODRIGUEZ y LEAL PEREZ, en
la precitada obra al respecto de que una obligacién sea expresa, lo siguiente: “...
la obligacion tendréa que aparecer delimitada en el documento, pues solo lo que se
expresa en tal instrumento es lo que constituye motivo de obligacion, de ejecucion.
Con lo anterior queremos dar a significar que una obligacién expresa es la que se
encuentra declarada o sea, que lo que alli se inserté6 como declaracion es lo que
se quiso dar a entender; en otros términos, el contenido de Ia obligacién, de la
declaracién de voluntad. La obligacién expresa se contrapone a la obligacion
implicita, las cuales no prestan merito ejecutivo, precisamente por faltarle el
caréacter de expresividad, porque no se declara ni se manifiesta directamente el
contenido y alcance de una obligacion, porque no hay certeza respecto de los
términos y condiciones, porque la obligacién expresa indica que el titulo que la
contiene no debe estar rodeado de otro trabajo que la directa observacion, con lo
cual se excluyen las deducciones sobre el mismo titulo”.
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Considerado lo anterior, el Despacho observa que el documento base de la
ejecucion, que se encuentra suscrito por el representante legal de la entidad
demandante, cumple con los requisitos para el cobro de la suma de
SETECIENTOS TREINTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS
M/CTE ($733.850) sin que en dicho titulo valor se haga mencién de manera clara
y expresa a la exigibilidad de la suma de UN MILLON TRESCIENTOS SESENTA
Y TRES MIL QUINIENTOS SIETE PESOS M/CTE ($1.363.507), cifra esta ultima
que al ser generada por atrasos al pago por parte de la demandada genera
intereses, los cuales no se identifican tampoco de manera clara en documento
base de la ejecucion.

Por lo anteriormente expuesto, al no encontrarse clara y expresa la suma de
UN MILLON TRESCIENTOS SESENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SIETE
PESOS M/CTE ($1.363.507), que pretende la recurrente se le ordene pagar a la
demandada, el Despacho no repondré el auto fechado el 14 de mayo de 2021.

Ejecutoriada la presente providencia continlese con el tramite del presente
proceso. '

Por lo expuesto, la suscrita JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto impugnado por la parte demandante, en
meérito de lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: EJECUTORIADO el presente auto continliese con el tramite
normal del presente proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso - Oficina 312 A - jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020




“& Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

& Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA
/ Repiblica de Colombia '

CONSTANCIA SECRETARIAL:
San José de Cucuta, agosto 13 de 2021.

Se deja constancia que, dentro del término legal, el apoderado judicial de la parte
demandante presentd recurso de reposicion en subsidio con el de apelacion,

contra el auto que rechazo la presente demanda, como se observa en el sistema
SIGLO XXI, provea.

CESAR DARIO SOTO MELO

Secretario.
PROCESO: VERBAL DE SIMULACION -menor cuantia-.
RADICADO: 540014003006-2020-00253-00

DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A. (antes BANCO>
COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A.).
DEMANDADO: ROCIO YOLANDA AKLI SERPA.

San José de Cdcuta, diecisiete (17) de Agosto de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho el presente Proceso Verbal de Simulacién de
menor cuantia, adelantado por el SCOTIABANK COLPATRIA S.A. (antes
BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A.), quien actua por medio
de apoderado judicial, contra la sefiora ROCIO YOLANDA AKLI SERPA, a fin de
resolver sobre el Recurso de Reposicién contra auto que rechazo la demanda de

fecha 31 de mayo de 2021, interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante.

El recurso se funda en lo siguiente:

Senala el recurrente, que al inadmitirse la demanda mediante auto del 31 de
julio de 2020, se le indicé los siguiente: “Al momento de finaliza la cuantificacion
de su reclamacion, esta debe ser fundamentada y razonada discriminando los
diferentes conceptos e item a que alude la norma”, a pesar de haber expresado
en el juramento estimatorio de la demanda lo siguiente: “Bajo gravedad de
Jjuramento manifiesto que estimo en la suma de $100°000.000,00 el detrimento
patrimonial de la Demandada en perjuicio del interés general de sus acreedores”.

Continué el apoderado judicial de la parte actora, sefialando que, la anotada
suma de $100°000.000, oo provino del precio que por ese mismo monto recibié la
vendedora, hoy demandada, por la venta del inmueble que se constituia en su
Unico patrimonio, conforme reza en la Escritura Pablica No. 1924, de agosto 08 de
2019, de la Notaria Cuarta del Circulo de Cucuta. Asi mismo, sefiala el recurrente
que el juramento estimatorio presentado por el encuadra dentro de las exigencias
normativas referidas por el Juzgado al inadmitir la demanda, es decir dentro de los

parametros de los articulos 82 en su numeral 7 en armonia con el articulo 90 del
C.G.P. '
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De otro lado, sefiala el apoderado judicial de la parte actora, que al subsanar
la demanda no hizo nada diferente a atender las reparaciones que se le hicieron al
libelo demandatorio por parte del Juzgado, por tal razén al subsanar la demanda,
los valores se estimaron de la siguiente forma: 1). SESENTA Y SEIS MILLONES
VEINTITRES MIL NOVECIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON 99/100 M.L.,
($66'023.931,99), por indemnizacién equivalente al capital de los dos pagarés
atras relacionados; 2). SEIS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO
MIL QUINIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON 74/100 M.L. ($6'958.581,74),
por indemnizacion correspondiente a los intereses comerciales de plazo que se
ordenaron pagar en el referido mandamiento de pago de Julio 23 de 2019,
causados sobre la sumatoria del capital de los dos Pagarés (frutos); 3). La
cantidad de NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISIETE MIL PESOS M.L.
($9'827.000,00), como indemnizacidn por concepto de intereses moratorios sobre
la sumatoria del capital de los dos Pagarés (o sea sobre $66'023.931,99),
liquidados entre Junio 11 de 2019 y Agosto 10 de 2020, inclusive (frutos).
Concretandose el juramento estimatorio a la cuantificacién de los derechos
crediticios a favor de la entidad demandante.

Igualmente sefiala el procurador judicial recurrente, que retrotraerse al 10%
del valor que se recupere, no es cuantificable en sumas determinadas, sino en un
porcentaje, y se reduce solamente a una sancién que se le impone al infractor en
cumplimiento del articulo 572 del C.G.P., en su ultimo inciso. Explica que caso
muy distinto es el correspondiente al detrimento patrimonial de su cliente, que ese
si es susceptible de cuantificarse en sumas de dinero concretas, asi no se
recuperen, enfatiza el recurrente; razén por la cual en el juramento estimatorio
integrado a la subsanacién de la demanda detallé fue los valores del detrimento
patrimonial que ha sufrido la entidad demandante a causa del no pago de la
obligacion adeudada por la demandada.

De la anterior forma el recurrente motivo el recurso de reposicion presentado
indicando que lo hace subsidiariamente con el de apelacion.

Para resolver, el Juzgado CONSIDERA:

Los medios de impugnacion son los recursos de que disponen las partes
para atacar las providencias jurisdiccionales y obtener que los funcionarios
rectifiquen los errores cometidos, bien por aplicacién equivocada de la norma o
bien por inobservancia de las formas procesales. En su concepto elemental, es la
manera de manifestar la inconformidad. La finalidad es que se revoque o se
reforme la providencia materia de agravio o perjuicio.

Sin duda alguna, la reposicién junto con el recurso de apelacién constituye
los dos mas importantes recursos, por ser los que con mayor frecuencia utilizan
las partes.

Para poder llegar a la decisién de un recurso, en el sentido que sea, es
menester que se cumplan los siguientes requisitos los cuales son concurrentes
necesarios, es decir que todos deben reunirse y basta que falte tan solo uno de
ellos para que se niegue el tramite del mismo o, iniciada la actuaciéon quede sin
efecto la misma. Esos requisitos en orden a la viabilidad del recurso son los
siguientes: a) capacidad para interponer el recurso. b) procedencia del recurso.
c¢) oportunidad de su interposicién. d) sustentacién del recurso, excepcion hecha
del de apelacion, y e) observancia de las cargas procesales que impidan la
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declaratoria de desierto o se deje sin efecto el tramite iniciado del recurso.

En vista de que se dan los requisitos correspondientes al recurso interpuesto,
procede el despacho al analisis respectivo sobre el particular:

Para decidir el recurso de reposicién presentado en subsidio con el de
apelacion, se tiene que el apoderado judicial de la parte actora en las pretensiones
de la demanda solicitd lo siguiente, Primero: que se declarara que hubo simulacion
en la venta efectuada por ROCIO YOLANDA AKLI SERPA a favor de JAIME AKLI
PERDOMO, respecto del inmueble distinguido como Apartamento No. 602 y
Parqueadero No. 602 del Edificio Torre la Riviera, ubicado en la Avenida 9E Nos.
7-25 y 7-29 del barrio Colsag de la ciudad de Cucuta, el cual se identifica con la
Matricula Inmobiliaria No. 260-244682; Segundo: que por consiguiente se decrete
la revocatoria de la venta contenida en el Escritura Publica No. 1924, de Agosto 08
de 20189, de la Notaria Cuarta del Circulo de Cuacuta; Tercero: Se comunique lo
anterior al Centro de Conciliacién de la Notaria Segunda del Circulo de Cucuta y al
Sefior Operador de Insolvencia que conoce (0 que conocid) del tramite de
Negociacién de Deudas de la Sefiora ROCIO YOLANDA AKLI SERPA; y por
ultimo que se condene a ROCIO YOLANDA AKLI SERPA, a titulo de recompensa
a favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A., de la suma equivaiente al 10% del
valor recuperado, o sea la cantidad de $10°000.000,00, y el juramento estimatorio
perteneciente a esa misma demanda lo estimo en la suma de CIEN MILLONES
DE PESOS ML/CTE. $100°000.000,00, indicando que ese era el detrimento
patrimonial de la demandada, en perjuicio del interés general de sus acreedores, a
lo que el Juzgado procedié a inadmitir la demanda indicandole al hoy recurrente
que el juramento estimatorio fue establecido como el valor de la prestaciéon que
reclama como indemnizacién o compensacion, o el pago de frutos o mejoras el
demandante, y quien al momento de realizar la cuantificacién de su reclamacion,
ésta debe ser fundamentada y razonada discriminando los diferentes conceptos e
items a que alude la norma.

Posteriormente al momento de subsanar la demanda el apoderado judicial de
la parte actora mantuvo las pretensiones, modificando el juramento estimatorio, en
el cual busco pasar como sumas a indemnizar los valores que la demandada le
debe a la entidad demandante correspondientes al capital, los intereses de plazo y
los moratorios, que claramente son las sumas a cobrar en un proceso ejecutivo y
que obviamente no se pueden cobrar como indemnizacién, compensacién, frutos
0 mejoras en un proceso Declarativo como lo es el presente, razdn por la cual se
rechazo la demanda.

Al respecto de todo lo anteriormente anotado, tenemos que en numeral
cuarto de las pretensiones de la demanda, el apoderado judicial solicita se
condene a ROCIO YOLANDA AKLI SERPA, a titulo de recompensa a favor de
SCOTIABANK COLPATRIA S.A., de la suma equivalente al 10% del valor que se
recupere para el procedimiento de Liquidacion Patrimonial de la Deudora hoy
Demandada (inciso dltimo del Art. 572 del C. G. del P.), para lo cual se dispondra
oficiar en tal sentido al Sefior Operador de Insolvencia ya nombrado (o Juzgado -
Civil Municipal de Cucuta, segun corresponda), y en otro aparte de la demanda
afirma el procurador judicial de la parte actora que la deudora sufrié un detrimento
en su patrimonio por la suma de $100°000.000,00, que fue el valor por el que se
vendid el apartamento por el cual se inicid esta accién de simulacion, razones por
las cuales para este Despacho judicial, el valor del juramento estimatorio debi6 ser
la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS $10'000.000,00, en razdén de los hechos
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expuestos por la parte demandante y en cumplimiento del articulo 572 del C.G.P.,
suma que en ninguna de las dos oportunidades estimé sefialar el apoderado
judicial de la parte actora, y como consecuencia de esto también se estaria
violando el derecho a la defensa de la parte demandada coartando su posibilidad
de objetar ese concepto, en tanto no estaria en capacidad de especificar
razonadamente la inexactitud que pudiere atribuirle a la estimacién realizada por la
parte actora, requisito exigido por el articulo 206 del CGP para dar tramite a una
posible objecion del juramento estimatorio, razones por las que esta judicatura
rechazé la demanda.

Por lo expuesto, el Despacho no repondra el auto fechado el 31 de mayo de
2021.

Asi las cosas, por ser procedente en conformidad con el articulo 90 del
C.G.P., se concedera el recurso de apelacién incoado en el efecto suspensivo,

para lo cual por secretaria se remitira el expediente digital al superior a través de
la Oficina de Apoyo Judicial de la ciudad.

Por lo expuesto, la suscrita JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto impugnado por la parte demandante, en
mérito de lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
atacado en el efecto devolutivo, de conformidad con lo expuesto en los
considerandos.

TERCERO: Por Secretaria remitase el presente proceso, debidamente
digitalizado al superior a través de la Oficina de Apoyo Judicial de la ciudad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ
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L Consejo Siperior de la Judicatura JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Repriblica de Colombia DE ORALIDAD DE CUCUTA

PROCESO: EJECUTIVO — Minima Cuantia-.
RADICADO: 540014003006-2021-00406-00
DEMANDANTE: PABLO DAZA DELGADO
DEMANDADO: DANNY RAUL ORTEGA DELGADO

San José de Cicuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por PABLO
DAZA DELGADO a través de apoderado judicial, contra DANNY RAUL ORTEGA
DELGADO, para decidir sobre su aceptacion:

Seria el caso proceder a ello si no se observara que, el poder conferido al
abogado DAVID JIMENES ZAMBRANO, no reune los requisitos establecidos en la
parte final del inciso primero del articulo 74 del Cédigo General del Proceso, pues
el mismo fue conferido por el sefior Pablo Daza Delgado en calidad de
representante legal de la empresa ACEROS DAZA, lo cual contraria el llenado del
titulo valor base de la presente ejecucion, en el sentido de que en este se ordend
el pago a nombre del sefior DAZA DELGADO como persona natural.

Asi las cosas y de conformidad con el articulo 90 del C.G.P., en
concordancia con el apartado 74 del mismo estatuto procesal civil, y en mérito con
lo expuesto anteriormente el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ
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2% Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
C{msep Superior dela Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA

Reptiblica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR -Minima Cuantia-.
RADICADO: 540014003006-2020-00363-00
DEMANDANTE: INTERELECTRICOS GROUP S.AS.
DEMANDADQO: CONSORCIO LA UNION-TOLEDO

San José de Cucuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Vuelve al Despacho el presente proceso a efectos de analizar lo pertinente a
la reforma de la demanda allegada por el apoderado judicial de la parte actora, en
el que solicita librar mandamiento de pago en contra de la sociedad MAGERIK
S.A.S., las personas naturales LEONARDO ANTONIO CARILLO LOBO y CESAR
DAVID MARTHEYN LIZARAZQ, y contra el CONSORCIO LA UNION-TOLEDO.

En este estado del proceso se percata el Despacho que el demandado
CONSORCIO LA UNION-TOLEDO, no puede ser considerado como tal, toda vez,
que los consorcios y las uniones temporales no tienen capacidad para ser parte en
los procesos en que se debaten relaciones de derecho privado, en tanto a éste
deben concurrir las personas [naturales o juridicas] que lo conforman. En este
sentido, al aceptarse como demandados a la sociedad MAGERIK S.A.S., y a los
sefiores CARILLO LOBO y MARTHEYN LIZARAZO, y tenerse que excluir al
CONSORCIO LA UNION-TOLEDO, estariamos frente a una sustitucion de la
totalidad de las personas demandadas en el proceso, situacidén esta, que conlleva
a que el Despacho no apruebe la reforma solicitada.

Asi, ante la imposibilidad de tener al CONSORCIO LA UNION-TOLEDO,
como parte en la demanda, el articulo 132 del C.G.P., prevé el deber para el Juez
de realizar el control de legalidad, una vez agotada cada etapa del proceso. Este
control no es para descubrir informalidades intrascendentes y desgastar al sistema
judicial retrotrayendo el proceso para corregirlas, o para develar causales de
nulidad ya saneadas por la complacencia o por el silencio de las partes, pues el
legisiador no abriga el propdsito tan inalcanzable como estéril de realizar un
proceso perfecto. A contrario sensu, el citado control esta instituido para que el
juez revise la actuacion procesal adelantada, con el fin de advertir los vicios que
puedan acarrear la nulidad del proceso, para corregirlos de inmediato y evitar que
la actuacién avance viciada. También tiene como finalidad corregir otras
irregularidades que, aunque no configuren causales de nulidad puedan impedir la
buena marcha o el destino feliz del proceso, o erosionar las garantias procesales,
o estorbar la realizaciéon del derecho sustancial. En fin, el control de legalidad
persigue asegurar el avance de un proceso plenamente eficaz.

En este orden de ideas, se colige que en este asunto, efectivamente la parte
actora acciond contra el CONSORCIO LA UNION-TOLEDO, siendo el mismo
aceptado como parte demandada al librarse mandamiento de pago contra el
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mismo, decisiébn contraria a lo dispuesto por la jurisprudencia de la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA y las decisiones de otros Tribunales del pais han
seflalado que: “son los consorciados y no el consorcio quienes se hacen
responsables, solidariamente, “de fodas y cada una de las obligaciones derivadas
de la propuesta y el contrato”. Son ellos quienes resultan comprometidos por “las
actuaciones, hechos y omisiones que se presenten en desarrollo de la propuesta y
del contrato”, como paladinamente lo dispone el art. 7°, es decir, son ellos y no el
consorcio los que asumen los compromisos que de la propuesta y el contrato
resultan y los que deben encarar las consecuencias que de alli se desprendan, de
ahi que se les exija indicar “si su participacion es a titulo de consorcio o unién
temporal”. “Por ese motivo y porque el consorcio no constituye una persona
juridica independiente de quienes lo conforman, todos ellos deben suscribir tanto
la propuesta como el contrato, si resultan favorecidos en la licitacién o concurso,
para obligarse directamente y marcar asi su solidaridad en el compromiso que
asume con los otros”.

En estas condiciones, corresponde dejar sin efectos las providencias del 26
de octubre de 2020, que libré6 mandamiento de pago en este proceso y la del 20
de noviembre de ese mismo afio, por la que se repuso el numeral quinto del auto
anterior, y en su lugar, se procedera a inadmitir la presente demanda teniendo en
cuenta como ya se dijo, que el inicialmente demandado CONSORCIO LA UN|ON-
TOLEDO, no tiene capacidad para ser parte en este proceso en el que se debaten
relaciones de derecho privado, y al cual deben concurrir las personas [naturales o
juridicas] que lo conforman, en consecuencia, se concede el término de cinco (5)
dias a la parte demandante para subsanar los defectos, so pena de rechazo.

Por ultimo, acerca de las solicitudes de embargo del remanente que llegare a
quedar en este proceso obrantes en oficios allegados al plenario, el Despacho se
pronunciara al respecto de los mismos una vez vencido el término concedido para
subsanar la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de
la ciudad de Cucuta, :

RESUELVE:

PRIMERO: No aceptar la reforma a la demanda presentada por la parte
demandante.

SEGUNDO: Dejar sin efectos procesales el auto que libré mandamiento de
pago en este proceso, fechado el 26 de octubre de 2020, e, igualmente el auto
adiado el 20 de noviembre de 2020, por las razones expuestas en la motiva de
esta providencia.

TERCERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva
de este auto.

CUARTO: Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar los defectos
so pena de rechazo.
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QUINTO: Acerca de las solicitudes de embargo de remanente realizadas, el
Despacho se pronunciara conforme a lo indicado en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ
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\ % Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

i CGHS@;U Su?eﬁ{ﬂ' dela Iudimfura DE ORALIDAD DE CUCUTA
Repiiblica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO —Minima Cuantia-.
RADICADO: 540014003006-2021-00392-00 -
DEMANDANTE: ANGELA VIVIANA SANCHEZ BECERRA
DEMANDADO: ELIECER PALENCIA JARAMILLO

San José de Clcuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ingresa a Despacho la presente demanda Ejecutiva de Minima Cuantia,
instaurada por ANGELA VIVIANA SANCHEZ BECERRA contra el sefior
ELIECER PALENCIA JARAMAILLO, para resolver sobre su admision.

Seria del caso proceder a ello sino se observara, que lo que se pretende
dirimir es un contrato de prestaciéon de servicios, por lo tanto, de acuerdo a lo
establecido en los numerales 5° y 6° del Art. 2° del Codigo Procesal Laboral, tal
controversia debera ser ventilada en la Jurisdiccion Ordinaria Laboral. Asi, en
concordancia con lo preceptuado en el articulo 85 del mismo Estatuto, este
Juzgado no es competente para conocer de lo pretendido, lo que deviene
inexorablemente a rechazarla de plano y ordenar su remision al juzgado
competente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la presente demanda, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Oficina Judicial, para que sea
repartida entre los sefores Jueces Laborales de Pequefias Causas de esta
ciudad, dejando constancia de su salida en libros radicadores y Software Justicia
XXI1.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ
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+ Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA
Repiblica de Colombia

PROCESO: RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO
RADICADO: 540014003006-2021-00419-00 -
DEMANDANTE: HERNAN JORGE PEREZ CARRASCAL
DEMANDADOS: JOSE DEL CARMEN PENARANDA

TUDY CELINA NAVARRO ROJAS

San José de Cucuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ingresa al despacho el asunto de la referencia para calificar su admision, la
que se hace procedente en los términos del articulo 384 del Cddigo General del
Proceso, en consecuencia, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO propuesta por HERNAN JORGE PEREZ CARRASCAL
en contra JOSE DEL CARMEN PENARANDA identificado con cedula de
ciudadania No. 13.440.822 y TUDY CELINA NAVARRO ROJAS, identificada con
cédula de ciudadania No. 60.279.515, por reunir los requisitos de ley.

SEGUNDO: Désele a la presente demanda el tramite previsto en el Libro
lil, Seccion Primera, De los Procesos Declarativos, Titulo 11 del PROCESO
VERBAL SUMARIO, de minima cuantia, capitulo | Disposiciones Generales,
articulo 390 y s.s. del Cédigo General del Proceso.

TERCERQO: Para efectos de la notificacidon personal debe advertirse a la
parte demandante que la notificacion personal de la demanda sino pudiere
efectuarse personalmente conforme al Art. 290 y s.s., del C.G.P., con su
respectiva constancia o por el medio mas expedito posible, debe surtirse de
acuerdo con lo dispuesto por el Art. 8 del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de

junio de 2020, para que la conteste dentro de los DIEZ (10) dias siguientes a
dicha notificacién.
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CUARTO: Reconocer personeria al Abogado MANUEL RICARDO

MANCERA GARCIA, para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ
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, Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

; Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA
Repiblica de Colombia
PROCESO: EJECUTIVO — minima cuantia
RADICADO: 540014003006-2021-00429-00

DEMANDANTE: GRUPO BOLIVARIANO S.A.S
DEMANDADO: LUZ ELVIRA RINCON RODRIGUEZ

San José de Clcuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

El Grupo Bolivariano BODEGA LA BOLIVARIANA S.A.S, representada
legalmente por MERCEDES SERRANO DE SANDOVAL a través de apoderado
judicial, impetré demanda ejecutiva, contra LUZ ELVIRA RINCON RODRIGUEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 60.297.958.

Mediante acta de reparto fechada 22 de abril de 2021 y secuencia N° 492
fue asignado el proceso ejecutivo de marras al Juzgado Segundo de Pequefias

Causas y Competencias Multiples de la Libertad Norte de Santander.

Acto seguido el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de la Libertad Norte de Santander, a través de auto No. 1004 del 20 de
mayo de 2021, rechazé la presente demanda por falta de competencia para

conocer de ella; en razon al factor territorial.

Posteriormente, remitié el expediente a los juzgados civiles municipales de
Cucuta Norte de Santander a través de la oficina judicial de reparto. Igualmente
fue enviado a este despacho judicial mediante acta de reparto de fecha 17 de junio
de 2021.

Analizada la demanda, seria del caso proceder con la admision de la
demanda presentada, sin embargo, se observa que la parte actora no dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 1° del articulo 5° del Decreto No. 806 de
2020, en el sentido de que el poder otorgado no se atendié a la forma en que
pueden ser conferidos mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento, no se puede corroborar el mensaje de
datos enviado por parte del demandante a su apoderado otorgando dicho

mandato, toda vez que no se aportd constancia de ello.

Igualmente, observa el despacho que la parte actora solicité como medida

cautelar el embargo y secuestro del bien inmueble identificado con matricula
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Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Consejo Superior de la Judicamra DE ORALIDAD DE CU CUTA

Repiblica de Colombia

inmobiliaria No. 260 — 338782, sin embargo, no aportd el certificado de Tradicion y
Libertad del bien objeto de la medida.

Por-lo anterior y de conformidad con lo estipulado en el articulo 5° del
Decreto No. 806 de 2020, numeral 3 del Art. 84 y el Art.90 del Cddigo General del
Proceso, se declarara inadmisible la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ
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" Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
¢ Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA

Repliblica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO - para la efectividad de la garantia real
RADICADO: 540014003006-2021-00430-00 -

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A

DEMANDADO: NOLBERTO MARQUES ALVAREZ

San José de Cucuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Seria del caso proceder con la admision de la demanda presentada, sin
embargo, se observa que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado por el
inciso 3° del articulo 5° del Decreto No. 806 de 2020, en el sentido de que el poder
otorgado no se atendid a la forma en  que deben ser conferidos los
mandatos con representacién, esto es, mediante mensajes de datos
proveniente de la direccion electrénica que el poderdante como persona inscrita
en el registro mercantil tenga inscrito para recibir notificaciones judiciales.
Situacidon que, en el presente caso, aunque existe un mensaje de datos
proveniente de la direccidn notificacionesjudiciales@davivienda.com, este no
corresponde con el que reporta en el certificado de existencia y representacion.

Por lo anterior y de conformidad con lo estipulado el inciso 3° del articulo 5°
del Decreto No. 806 de 2020, y el Art.90 del Cédigo General del Proceso, se
declarara inadmisible la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
' JUEZ
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7 . Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Corisejo Superior de'la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA

Repdblica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO - Minima Cuantia
RADICADO: 540014003006-2021-00435-00
DEMANDANTE: INMOBILIARIA DACASA LTDA
DEMANDADOS: EDGAR EMIRO TORRES PARADA
FERNANDA PEDRAZA TORRES

-

San José de Cucuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Seria del caso proceder con la admisién de la demanda presentada, sin
embargo, se observa que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado por el
inciso 3° del articulo 5° del Decreto No. 806 de 2020, en el sentido de que el poder
otorgado no se atendié a la forma en que deben ser conferidos los
mandatos con representacion, esto es, mediante mensajes de datos proveniente
de la direccion electrénica que el poderdante como persona inscrita en el registro
mercantil tenga apuntada para recibir notificaciones judiciales, situacién que no
se puede corroborar, en tanto no se aportd constancia de ello.

Por lo anterior y de conformidad con lo estipulado en el inciso 3 articulo 5°
‘del Decreto No. 806 de 2020, Art.90 del Cédigo General del Proceso, se declarara
inadmisible la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ
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f o % Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
;¢ Consejo Superior de-la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA

Repiblica de Colomibia
PROCESO: EJECUTIVO — minima cuantia
RADICADO: 540014003006-2021-00432-00

A}

DEMANDANTE: ASYCOS.A
DEMANDADOS: LUIS ALFONSO VARGAS SALINAS
JAVIER ALFONSO VARGAS SAYAGO

San José de Clcuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

La SOCIEDAD ASYCO S.A, representada legaimente por MARTHA ELVIA
BARRERA DE SERRANO a través de apoderado judicial, impetr6 demanda
ejecutiva, contra LUIS ALFONSO VARGAS SALINAS identificado con cédula de
ciudadania No. 13.173.230 y JAVIER ALFONSO VARGAS SAYAGO identificado
con cédula de ciudadania No. 13.271.200.

Mediante acta de reparto fechada 02 de junio de 2021 y secuencia N° 724
fue asignado el proceso ejecutivo de marras al Juzgado Segundo de Pequefias

Causas y Competencias Mdultiples de la Libertad Norte de Santander.

Acto seguido el Juzgado Segundo de Pequeias Causas y Competencias
Multiples de la Libertad Norte de Santander, a través de auto No. 1143 del 03 de
junio de 2021, rechazé la presente demanda por falta de competencia para

conocer de ella; en razdn al factor territorial.

Posteriormente, remitié el expediente a los juzgados civiles municipales de
Cucuta Norte de Santander a través de la oficina judicial de reparto. Igualmente
fue enviado a este despacho judicial mediante acta de reparto de fecha 18 de junio
de 2021.

Seria del caso proceder con la admisién de la demanda presentada, sin
embargo, se observa que la parte actora no dio cumplimiento a Io' ordenado por el
inciso 3° del articulo 5° del Decreto No. 806 de 2020, en el sentido de que el poder
otorgado no se atendi6 a la forma en que deben ser conferidos los
mandatos con representacion, esto es, mediante mensajes de datos
proveniente de la direccion electronica que el poderdante como persona inscrita
en el registro mercantil tenga apuntada para recibir notificaciones judiciales.
Situacién que, en el presente caso, aunque existe un mensaje de datos

proveniente de la direccion contador@asyco.com, esta no atafie con la que

reporta en el certificado de existencia y representacién como direccion de

notificaciones judiciales, la que corresponde a financiero@asyco.co.

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jeivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020




" Rama Judica JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

£ Consejo Superior de Ia Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA
Reptiblica de Colombia

Por lo anterior y de conformidad con lo estipulado el inciso 3° del articulo 5°
del Decreto No. 806 de 2020, y el Art.90 del Cddigo General del Proceso, se

declarara inadmisible la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta — Norte de

Santander
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos so pena de rechazo.

TERCERO: Requerir a la parte actora para que, bajo juramento, en
aplicacion del principio de buena fe y lealtad procesal, y dando cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 2 del art. 245 del C.G.P., manifieste que el titulo valor lo
conserva en su poder, asi como que no ha promovido ejecucion usando el mismo

titulo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ
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. Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
& Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA

Repiblica de Colombia
PROCESO: RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO
RADICADO: 540014003006-2021-00442-00 -

DEMANDANTE: EUDY ALDEMAR PEREZ BUENAVER
DEMANDADOS: YOCELIN TELLEZ RAMIREZ
ALBA INES CARVAJAL

San José de Cucuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Estudiada la demanda de restitucién de inmueble arrendado, interpuesta por
EUDY ALDEMAR PEREZ BUENAVER, a través de apoderado judicial, contra
YOCELIN TELLEZ RAMIREZ identificada con cedula de ciudadania No.
1.090.432.207 y ALBA INES CARVAJAL identificada con cedula de ciudadania
No. 37.390.542, se observa lo siguiente:

Seria del caso proceder con la admision de la demanda presentada, sin
embargo, se observa que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado en el
numeral 4° y 5° del articulo 82 del CGP, en el sentido que no hay claridad en los
numerales cuarto y quinto del acapite de hechos y la pretensién primera que
sirven de fundamento a la demanda.

Adicionalmente, la demanda fue impetrada por la abogada AMERICA
RAMOS NINO quien aduce actuar en representacion de la demandada, sin
embargo, no dio cumplimiento a lo ordenado en el inciso 1° del articulo 84 del
CGP, esto es que no aportd el poder que le fue conferido para dicho mandato.

Por lo anterior y de conformidad con lo estipulado en el numeral 1° del Art.
84 del CGP, numeral 4° y 5° del Art. 82 del CGP y el Art.90 del Cédigo General del
Proceso, se declarara inadmisible la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la demanda de restitucion de inmueble arrendado,
por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

)

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ
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;AP % Rama Judicial ' JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

¢ Consejo Superior dela Judicatura DE ORALIDAD DE CU CUTA
Repiblica de Colombia
PROCESO: EJECUTIVO — minima cuantia
RADICADO: 540014003006-2021-00441-00 .

DEMANDANTE: ANDRES FELIPE GONZALEZ FLOREZ
DEMANDADOS: MABEIN S.A.S

San José de Cucuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Procede el despacho a calificar [a demanda ejecutiva interpuesta, a
través de apoderado judicial, por ANDRES FELIPE GONZALEZ FLOREZ en
contra MABEIN S.A.S representada legalmente por CESAR MAURICIO
NUNEZ QUINTERO, en la que se advierten los siguientes efectos:

1. observa este despacho que si bien, en el numeral primero de acapite de
hechos y pretensiones, se evidencia que el valor del capital representado en la
factura de venta es de OCHO MILLONES CIENTO DIECISEIS PESOS MCTE
($8.116.000), esta suma dineraria no coincide con la expuesta en el acapite de la

cuantia.

2. El titulo valor base de ejecucioén (factura de venta), aportado a folio 07
de la demanda es ilegible, por lo que no se puede verificar la informacion que
contiene con lo expuesto en la demanda, tanto en los hechos como en las
pretensiones, por lo que correspondera aportarlo en debida forma.

3. La parte actora, bajo juramento, en aplicacion del principio de buena
fe y lealtad procesal, y dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2 del art.
245 del C.G.P., manifiesta que el titulo valor (letra de cambio) lo conserva en
su poder, asi como que no ha promovido ejecucion usando el mismo titulo,
para el caso concreto el titulo valor objeto de ejecucion es una factura de
venta.

Por lo anterior y de conformidad con lo estipulado en los articulos 84 y 90
del CGP se declarara inadmisible la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ctcuta,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte

motiva de este auto.

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jeivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020




% Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

{ Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CU CUTA
Reptiblica de Colombia ‘

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar los

defectos so pena de rechazo.

QUINTO: Reconocer personeria al Abogado ANDRES FELIPE BORRERO
MEJIA, quien puede actuar como apoderado judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A - jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020




% Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

" . Consejo Superior dela Judicatura

, DE ORALIDAD DE CUCUTA
Repiblica de Colombia
PROCESO: EJECUTIVO — minima cuantia
RADICADO: 540014003006-2021-00446-00

-

DEMANDANTE: EUDY ALDEMAR PEREZ BUENAVER
DEMANDADOS: GILBERTO LIZARAZO CORZO

San José de Clcuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Seria del caso proceder con la admisién de la demanda presentada, sin
embargo, se observa que el poder arrimado al plenario no cumple con las
previsiones de que tratan los articulos 74 y 84 del Cédigo General del Proceso, en
tanto, aquel fue conferido para iniciar un proceso de restitucién de inmueble
arrendado en contra de las sefioras Yocelin Téllez Ramirez y Alba Inés Carvajal
Boada y no el asunto ejecutivo referido en el escrito de la demanda en contra del
sefior Gilberto Lizarazo Corzo.

Por lo anterior y de conformidad con lo estipulado en el Articulo 90 del
Cddigo General del Proceso, se declarara inadmisible la demanda, advirtiéendose a
la parte actora que el poder que se allegue al plenario debera cumplir con las
previsiones sefialadas en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos so pena de rechazo.

TERCERO: Requerir a la parte actora para que, bajo juramento, en
aplicacion del principio de buena fe y lealtad procesal, y dando cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 2 del art. 245 del C.G.P., manifieste que el titulo valor lo
conserva en su poder, asi como que no ha promovido ejecucion usando el mismo
titulo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A — jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020







£ s JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
= Consejo Superior de Ia Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA

" J Republica de Colombia
PROCESO: EJECUTIVO minima cuantia
RADICADO: 540014003006-2021-00448-00.

DEMANDANTE: CHEVYPLAN S.A
DEMANDADOS: MARIA GABRIELA LABRADOR PARRA
SAID FERNANDO GALVIS SELVA

San José de Cucuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Seria del caso proceder con la admisién de la demanda presentada, sin
embargo, se observa que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado en el
numeral 3° del articulo 5° del Decreto No. 806 de 2020, en el sentido de que el
poder otorgado no se atendio a la forma en que pueden ser conferidos mediante
mensaje de datos de las personas inscritas en el registro mercantil, en tanto, no se
aporté constancia que aquel fue enviado al designado como representante judicial
desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.

Aunado, se advierte que el poder aportado dentro de los anexos, no fue
conferido por la persona que figura en el Ceriificado de Existencia vy
Representacion Legal de Chevy plan S.A. como representante 'Iegal, en
consecuencia, incumbe adecuar el referido mandato.

Por lo anterior y de conformidad con lo estipulado en el inciso 3° del articulo
5° del Decreto No. 806 de 2020, y el Art.90 del Cddigo General del Proceso, se
declarara inadmisible la demanda. '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia :
Tercer Piso — Oficina 312 A - jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020







, Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

¢ Consejo Superior de'la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA
" J Repdblica de Colombia v

PROCESO: EJECUTIVO Menor Cuantia
RADICADO: 540014003006-2021-00451-00
DEMANDANTE: FOTRANORTE

DEMANDADO: ANA FRANCISCA PEROZO VELASCO

San José de Cucuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva de minima cuantia,
propuesta por el Fondo de Empleados y Trabajadores de las Empresas
Industriales y de Servicios de Norte de Santander - FOTRANORTE, quien actia a
través de apoderado judicial, en contra de ANA FRANCISCA PEROZO VELASCO
identificada con cedula de ciudadania No. 60.353.260, para su admision:

Seria del caso proceder con la admisiéon de la demanda presentada, sin
embargo, se observa que no se dio cumplimiento a lo preceptuado en el inciso 4°
y 5° del Art 82 del CGP, esto es que no hay congruencia con los hechos y
pretensiones; toda vez que en el hecho tercero expone que la demandada incurrié
en mora desde el 30 de noviembre de 2020 hasta el 20 de mayo, mientras que en
el hecho cuarto indica que incurrié en mora desde el 05 de noviembre de 2020 y
en el acapite de pretensiones numeral primero manifiesta que los intereses
moratorios se dieron a partir del 03 de mayo de 2021.

De conformidad con el articulo 84 y 90 del Cédigo General del Proceso, se
declara inadmisible la demanda

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso ~ Oficina 312 A — jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020
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Conisejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA
Repiablica de Colombia

PROCESO: SUCESION INTESTADA

RADICADO: 540014003006-2021-00456-00
DEMANDANTE: CRUZ DELINA DIAZ JAIMES
CAUSANTE: FRANCISCA JAIMES

San José de Cucuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Seria del caso proceder con la admisién de la demanda presentada, sin
embargo, se observa que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado en el
numeral 1° del articulo 5° del Decreto No. 806 de 2020, en el sentido de que el
poder otorgado no se atendié a la forma en que pueden ser conferidos mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacién personal o
reconocimiento, no se puede corroborar el mensaje de datos enviado por parte del
demandante a su apoderado otorgando dicho mandato, toda vez que no se aporté
constancia de ello.

Por lo anterior y de conformidad con lo estipulado en el inciso 1° del articulo

5° del Decreto No. 806 de 2020, y el Art.90 del Cédigo General del Proceso, se
declarara inadmisible la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A - jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020




. Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
. Consejo Superior de fa Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA
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JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
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% Rama Judicial JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Consejo Superior dela Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA

Repiblica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO - minima cuantia-.
RADICADO: 540014003006-2021-00457-00 -
DEMANDANTE: GASES DEL ORIENTE SA ESP
DEMANDADOS: ESPERANZA JOSEFA SOTO

San José de Cucuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Procede el despacho a calificar la demanda ejecutiva interpuesta, a
través de apoderado judicial, por GASES DEL ORIENTE S.A ESP en contra
ESPERANZA JOSEFA SOTO, previas las siguientes precisiones:

Se evidencia, que en la primera pretension del acapite de pretensiones la
parte accionante expone que el valor adeudado por parte de la demandada es de
UN MILLON QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL CIENTO DIEZ CON
OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS (1.556.110,84), y en la pretensién segunda
solicita el pago de intereses de mora sobre un valor de UN MILLON QUINIETOS
CUARENTA Y CINCO MIL CIEN PESOS CON OCHENTA Y CUATRO
. CENTAVOS (1.545.100,84).

Por lo anterior y de conformidad con lo estipulado en el inciso 4° del
articulo 82, y el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se declarara
inadmisible la demanda

En consecuencia, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta — Norte de
Santander

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos so pena de rechazo

TERCERO: reconocer personeria juridica al abogado Luis Fernando Solano

Burgos, quien en adelante puede actuar como apoderado judicial de la parte
actora.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A - jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020
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Consejo Superior dela Judicatura DE ORALIDAD DE CUCUTA
" J Repiblica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO - minima cuantia-.
RADICADO: 540014003006-2021-00461-00
DEMANDANTE: HOSPICLINIC DE COLOMBIA S.A.S
DEMANDADO: MEDINORTE CUCUTA S.A.S

San José de Cucuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Procede el despacho a calificar la demanda ejecutiva interpuesta, a
través de apoderado judicial, por HOSPICLINIC DE COLOMBIA S.A.S en
contra MEDINORTE CUCUTA S.A.S, previas las siguientes precisiones:

Revisada la demanda y sus anexos a tenor de los art.iculos 82,90 y 422

del Cédigo General del Proceso, el despacho advierte que:

Si bien, en el hecho primero expone la demandante que prestd sus
servicios a MEDINORTE CUCUTA S.A.S, se evidencia que en la pretension
primera solicita que se libre mandamiento de pago en contra de COOMEVA EPS
S.A

En consecuencia, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos so pena de rechazo

TERCERO: reconocer personeria juridica a la profesional del derecho
Yulyana Andrea Gelvez Villamizar, quien en adelante puede actuar como

apoderada judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso — Oficina 312 A ~ jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020
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. Consejo Saperior dela]mdicatgm DE ORALIDAD DE CL’] CUTA

Repiiblica de Colombia

PROCESO: EJECUTIVO —Minima Cuantia-.
RADICADO: 540014003006-2021-00462-00 -
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A
DEMANDADO: ANGELICA MARIA CARRASCAL DURAN

San José de Cucuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Seria del caso proceder con la admisién de la demanda presentada, sin
embargo, se observa que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado por el
inciso 3° del articulo 5° del Decreto No. 806 de 2020, en el sentido de que el poder
otorgado no se atendi6 a la forma en que deben ser conferidos Ilos
mandatos con representacion, esto es, mediante mensajes de datos
proveniente de la direccion electrénica que el poderdante como persona inscrita
en el registro mercantil tenga inscrito para recibir notificaciones judiciales.
Situacidon que en el presente caso no se puede corroborar, aunque existe un
mensaje de datos proveniente de la direccién
djuridica@bancodeoccidente.com.co, no se puede corroborar que ésta en efecto
sea la que se encuentre en el certificado de existencia y representacion legal, toda
vez, que el certificado de la Superintendencia Financiera no refleja tal direccion
electrénica y no fue aportado uno de la Camara de Comercio respectiva donde si
se consagra tal informacién.

Por lo anterior y de conformidad con lo estipulado por el numeral 2° del Art.
84 del CGP, el inciso 3° del articulo 5° del Decreto No. 806 de 2020, y el Art.90 del
Cddigo General del Proceso, se declarara inadmisible la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo indicado en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LINA ALEJANDRA BARAJAS JAIMES
JUEZ

Palacio de Justicia — Avenida Gran Colombia
Tercer Piso —- Oficina 312 A — jcivmcu6@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel-Fax: 5750020







