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Buenas tardes

Respetados Sefores

Juzgado 8 Civil Municipal Clcuta

Con el respeto acostumbrado,

y por medio del presente correo me permito

proponer incidente de tacha de falsedad en el término de ley
y conforme al contenido del documento adjunto.
Amablemente,

Alexander Sepulveda

Apoderado Demandada
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Anexo 2 Carta Catastral.pdf

Anexo 3 Folio Mat Dem 260145319.pdf
Anexo 4 Folio Matricula 260145322 Act.pdf
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Anexo 7. Certificado Pertenencia.pdf
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Anexo 9 Avaluo 0564 Privado.pdf

Anexo 10. Avaluo 0563 Publico.pdf

Anexo 11. Demanda y Anexos.pdf

Anexo 12 AutoAdmiteDemanda.pdf
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Doctora

SILVIA MELISA INES GUERRERO BLANCO
Juez Octavo Civil Municipal De Cucuta

Ciudad.

REF: Proceso Radicado No. 54001400300820190068200
DEMANDANTE: ELIAS CORREA PAREDES

DEMANDADO: IRENE PALACIOS ESPEJO

INCIDENTE: TACHA DE FALSEDAD

Alexander Sepulveda Penaloza, vecino de la ciudad de Cucuta, identificado
como aparece al pie de mi respectiva firma, obrando como apoderado judicial
de la Parte Demanda, conforme a sendos poderes que obran en el expediente
y en virtud de los articulos 269, 270y 271 del Cédigo General del Proceso. Por
medio del presente escrito me permito formular tacha de falsedad, Asi:

A. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO

1. El dia 20 de mayo de 2019, mis Poderdantes, realizan compraventa de un
bien inmueble con la sefiora STEFANI PENALOZA, acto que se materializé con
firma de la escritura publica niumero 2899 del 20 de mayo de 2019, otorgada
en la Notaria Segunda de Cucuta. Anexo copia de la Escritura de Compraventa.
Ver anexo 1.

2. El dia 31 de julio de 2019; el abogado Richard Antonio Villegas Larios,
interpuso Demanda de Pertenencia, con sus respectivos acapites, pruebas vy
anexos, a la cual le correspondi®6 el radicado nuamero No.
54001400300820190068200.

3. Al verificar los términos de la Demanda se evidencia, que el objeto de la
misma apunta a obtener el titulo de propiedad por Prescripcion Adquisitiva de
Dominio o Usucapiéon “aparentemente” del bien propiedad de mis
Poderdantes, ubicado en en la Manzana “J” de la Urbanizacién Heliopolis, con
el folio de matricula No. 260-145319. Pero al verificar toda la documentacién
de las copias del proceso digital y de la demanda con todos sus anexos; y al
realizar una inspeccion detallada y concienzuda al terreno, con sorpresa se
evidencia que no es un lote, sino que son dos lotes, y un lote es del
Municipio Yy el otro lote es el de mis Poderdantes. Para lo cual, y conforme al
estudio, inspeccion y verificacidn de titulos, se identifican los dos lotes en los
dos numerales siguientes, asi.

4. La identificacion del Lote Uno, es la siguiente: Es un inmueble privado,
la propietaria es mi poderdante quien tiene los titulos de propiedad. El
inmueble esta ubicado en la manzana “J” de la Urbanizacién Helidpolis; tiene
el Codigo Catastral No: 01-11-00-00-0347-0564-0-00-00-0000, se
demuestra con el anexo de la respectiva carta catastral. Anexo 2. Este bien
inmueble o terreno, o lote, se identifica con el folio de matricula inmobiliaria
numero: No. 260-145319; el cual me permito anexar con el fin de demostrar
la propiedad del mismo; Anexo 3. El terreno cuenta con un area de 909.20
Metros Cuadrados; los cuales puede ser verificados, tanto en la escritura de
compraventa No. 2899 de mayo de 2019, como en el folio de matricula (Ver
Anexos 1y 2). Este bien inmueble tiene los siguientes linderos: NORTE: con
la Manzana H, Calle 1 de por medio; SUR, con la zona verde B; ORIENTE, con
la zona de afectacion del mismo lote; OCCIDENTE, con la zona de afectacidn
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del mismo lote (Ver Anexo 1. Escritura Compraventa 2899 /2019). Este
bien inmueble presenta las siguientes caracteristicas: NO SE ENCUENTRA
INVADIDO, NI TAMPOCO TIENE POSESION ALGUNA, NO TIENE
CONSTRUCCION ALGUNA, NO TIENE NINGUN SERVICIO PUBLICO,
ESTA TOTALMENTE DESCUBIERTO Y DESHABITADO.

5. La Identificacion del Lote DOS. Es la siguiente: ES UN INMUEBLE
PUBLICO, EL PROPIETARIO ES EL MUNICIPIO DE CUCUTA, EL CUAL TIENE LOS
TITULOS DE PROPIEDAD A NOMBRE DEL INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO IDUC, Y EL TERRENO CORRESPONDE A LA ZONA VERDE B DE LA
URBANIZACION HELIOPOLIS. El inmueble esta ubicado, en la zona contigua a
la Manzana “]” de la Urbanizacion Helidpolis. Este bien, inmueble, o terreno o
lote se identifica con el Cddigo Catastral No. 01-11-00-00-0347-0563-0-
00-00-0000, se demuestra con el anexo de la carta catastral (Ver Anexo
2). Este bien inmueble, o terreno, o lote, se identifica con el folio de matricula
No. 260-145322; el cual me permito anexar. (Anexo 4). Este bien inmueble
cuenta con un area de 1600 metros cuadrados aproximados, los cuales
se pueden verficar, en la escritura publica Nimero 2270 de 1993, la cual anexo
(Anexo 4), y en el folio de matricula inmobilaria (ver anexo 5). Este bien
inmueble tiene los siguientes linderos: NORTE: con la manzana J y la calle 1;
SUR, ORIENTE Y OCCIDENTE, con la zona de afectacién del mismo lote
matricula inmobiliaria nimero 260145322 (ver anexo 4, escritura
2270/93). Este bien inmueble presenta las siguientes caracteristicas: ESTE
INMUEBLE SI SE ENCUENTRA INVADIDO, (Ver Anexo 6, plano de
ubicacion de la Invasion) POR VARIOS SUJETOS QUE FRECUENTAN EL
LUGAR ENFORMA INTERMITENTE, TODOS ORIENTADOS POR EL
ABOGADO RICHARD ANTONIO VILLEGAS LARIO. ESTE BIEN ES DE
PROPIEDAD DEL MUNICPIO POR CESION DEL CONSTRUCTOR DE LA
URBANIZACION HELIOPLIS, AL MUNICPIO, COMO ZONA VERDE B. EL
BIEN CUENTA CON TiTULOS DE PROPIEDAD PUBLICA.

6. Al observarse y analizarse, detallada y concienzudamente toda la Demanda,
y acapite por acapite, con gran sorpresa se evidencia y se demuestra que El
Apoderado y el Demandante dirigen: los hechos, las pretensiones, las pruebas
(documentales y testimoniales), la falsa estimacién de la cuantia, el proceso,
el tramite y los anexos que fundamentan las pruebas, todos estan dirigidos a
usucapir, supuesta y aparentemente, el bien de naturaleza privada, y del
cual es propietaria mi Poderdante. Pero al analizar y cotejar en detalle, se
evidencia que el hecho primero de la demanda incluye tanto linderos que no
aparecen ni en la escritura del bien de propiedad del Municpio de Cucuta, ni
en la escrita del bien de propiedad privada; de igual manera en la pretension
primera de la demanda, se coloca una relacion de linderos inexistentes en los
titulos; entre las pruebas anexadas aparece una georeferenciacion sospechosa
y @ manera de fotomontaje, parecido a la carta catastral, pero no tiene los
registros de validacion, en esta prueba se incluye claramente el lote de
Propiedad del Municpio, de uso publico, zona verde y del IDUC, con cddigo
catastral 01-11-00-00-0347-0563-0-00-00-0000. En Sintesis, la Demanda
tiene considerables falsedades ideoldgicas y materiales ya demostradas con la
contestacién de las Partes Intervinientes en la Tutela.

7. PRESUNTAS EVIDENTES FALSEDADES IDEOLOGICAS Y
MATERIALES, DETECTADAS EN LA DEMANDA.

7.1 PRESUNTAS EVIDENTES FALSEDADES IDEOLOGICAS Y
MATERIALES, DETECTADAS EN LOS HECHOS DE LA DEMANDA

7.1.1 Entre los hechos de la Demanda se encuentran los siguientes: “Primero:
El bien inmueble objeto del litigio, se encuentra ubicado en el Municipio de
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Cucuta, distinguido con Ila nomenclatura urbana segun el Instituto
Geografico Agustin Codazzi lo ubica en la Calle 1 No. 0-31 Manzana J
Urbanizacion Heliopolis, CENS Grupo-epm y AGUAS KPITAL lo ubican en la
Direccion Kdx 5-a Barrio Bocono, registrado segin la (O.R.l.P.) del municipio
de Cucuta, con cabida superficiaria irregular de (909,2 M2), con linderos
actuales identificado asi: NORTE: 17,18m con la Calle 1 en proyecto y las
manzanas 0267 y 0266 del Sector 11. SUR: 62,24m con parte del predio 01-
11-0347-0563-000 de Iduc-Fondo-Rotatorio-Zonas-Verdes Con
nomenclatura Avenida 7 No. 0-27 Zona Verde, Barrio Santa Clara.
OCCIDENTE: 16,04m Con la Via Boconé. ORIENTE: 15m con el predio 01-11-
0347-0561-000 de Sociedad Construcciones Universal Ltda. Con
nomenclatura Avenida 0 NO. 1-10 Lote 1 Urbanizacion HELIOPLIS Barrio
Bocond. El cual fue adquirido por la parte demanda mediante Escritura
Publica No 2899 de 20 de mayo de 2019 corrida en la Notaria Segunda del
Circulo de Cucuta con una cabida superficial irregular con una extension
superficial de 909,20m2 alinderado Histéoricamente asi: NORTE: con la
Manzana H, Calle 1 de por medio; SUR, con la zona verde B; ORIENTE, con la
zona de afectacion del mismo lote; OCCIDENTE, con la zona de afectacion del
mismo lote.”

Este hecho evidencia una falsedad, o inexistencia, se sustrae a la
vedad y a la realidad, por lo tanto es nulo. Porque el bien descrito en este
numeral de los hechos, no es el bien invadido por el Demandante y su
Apoderado. El Demandante invadio un terreno que le pertenece al Municipio y
demandd en usucapion otro bien de propiedad privada. Por tal motivo no
coinciden en los hechos de la demanda de usucapién entre el bien que tienen
invadido (posesion irregular) y el bien privado. Los linderos descritos en la
demanda no son los del bien a usucapir, el Demandante los esta
inventando.

Al verificar los linderos reales, en sus respectivos titulos, se evidencia lo
siguiente: Los linderos del bien de propiedad del Estado, actualmente invadido
(Folio No. 260-145322) son: NORTE: con la manzana J y la calle 1; SUR,
ORIENTE Y OCCIDENTE, con la zona de afectacion del mismo lote
matricula inmobiliaria nimero 260145322 (ver anexo 5, escritura
2270/93). Los linderos del bien de propiedad de mis Mandantes (Folio No.
260-145319) son: "NORTE: con la Manzana H, Calle 1 de por medio; SUR,
con la zona verde B; ORIENTE, con la zona de afectacion del mismo
lote; OCCIDENTE, con la zona de afectacion del mismo lote (ver anexo
1, escritura 2899/19).”

Notese que el Demandante falsamente identifica (inventa) los linderos del bien
citados en la Demanda, no pertenecen ni al bien que es Propiedad del Municipio
(invadido) ni al bien propiedad de mis Mandantes. Pero en la falsa descripcion
que se hace en la demanda fusiona los dos lotes, el de propiedad del Municipio
y el de propiedad de Mi Mandante. Se demuestra con esta comparacion que el
Demandante y su Apoderado, falsamente pretenden usucapir dos bienes por
uno. Y con el extremo criminal de apropiarse de un bien del Estado y otro
particular. Todo a la vista ciega de la administracion de justicia.

7.1.2. Respecto al hecho segundo: “"Segundo: Mi poderdante Elias Correa
Paredes se encuentra habitando el bien inmueble mencionado en el hecho
primero en calidad de poseedor material, desde que fue adquirida su
posesion tranquila, pacifica e ininterrumpida, desde el 17 de Agosto del
1985, hace treinta y cuatro (34) anos que tomoé posesion de un lote de
terreno ubicado en la Direccion Kdx 5-a Barrio Bocond, hasta la fecha actual
se ha continuado ejerciendo dicha posesion material, la cual ha permanecido
de manera continua, publica, ininterrumpida vy pacifica; ademas



4

subjetivamente esta ha sido exclusiva y excluyente por parte del aqui
poseedor material.”

Este hecho evidencia una falsedad, o inexistencia, se sustrae a la
vedad y a la realidad, por lo tanto es nulo. Porque ni el Demandante, Ni
El Apoderado, ni tampoco ningun tercero, han habitado el bien de propiedad
de mis Mandantes; a la fecha el bien se encuentra totalmente deshabitado,
no cuenta ni con servicio de luz, ni de agua, ni nada de nada, tampoco tiene
construccidon alguna, ni siquiera un solo ladrillo, el lote estad totalmente
destapado. Al no existir posesion alguna, tampoco hay posesion ni pacifica, ni
ininterrumpida, ni mucho menos publica porque ninguno de los citados ha
habitado el bien.

El bien al que Falsamente se refiere el Apoderado del Demandante y el mismo
Demandante, es el bien que es propiedad del Municipio. Estos sujetos
pretenden hacer creer a la Justicia y a todas las Partes del Proceso que, la
invasién que hicieron sobre el bien del Municipio es supuestamente una
posesion pacifica, publica e ininterrumpida. La fecha de tradicidn de las zonas
verdes de la Constructora Construcciones Universales Ltda. (NIT No. 800-
174627-6), es del 25 de mayo de 1993, el cual obra en la escritura publica
numero 2270 de mayo de 1993 (ver anexo 5), a esa fecha los terrenos
estaban totalmente deshabitados. Con estas pruebas se demuestra en forma
contundente e irrefutable que el hecho es totalmente falso.

7.1.3. Respecto al Hecho tercero: “Tercero: los actos de seior y duefio que
ha ejercido el demandante en su calidad de poseedor material, han sido
hasta la fecha de esta demanda los siguientes: 1. - El pago de los servicios
publicos de energia eléctrica, agua, para lo cual adjunto los correspondientes
recibos, relacionados con el capitulo de pruebas.”

Este hecho evidencia una falsedad, o inexistencia, se sustrae a la
vedad y a la realidad, por lo tanto es nulo. Porque Ni el Demandante, Ni
El Apoderado, ni tampoco ningun tercero, han ejercido actos de senor y duefio,
como tampoco reputarse el animo de sefior y duefio, porque no existe ninguna
mejora, ni bien, ni nada parecido en el bien de propiedad de mis Mandantes
(Folio No. 260-145319). Al no existir ninguna mejora, no pueden existir,
nomenclaturas ni de agua, ni de luz, ni mucho menos gas. Por tal motivo las
pruebas y este hecho, estan viciados de falsedad.

El bien al que Falsamente se refiere el Apoderado del Demandante y el mismo
Demandante, es el bien que es propiedad del Municipio. Estos sujetos
pretenden hacer creer a la Justicia, al Juzgado y a todas las Partes del Proceso
gue, la invasiéon que le hicieron al bien del Municipio, les da el animo de sefior
y duefo.

7.1.4. Respecto al Hecho Tercero, Numeral 2: “Desde el 17 de Agosto del
1985, el demandante ha sido reconocido como poseedor por los siguientes
vecinos: La sefiora Ruth Estela Contreras Becerra, C.C.37.176.459 de Tibu,
norte de Santander. Direccion: Calle 16 No. 19-70 Barrio Ballester Libertad y
la sefora Maria Ruvilma Almeida Argiiello C.C. 63.276.840 de Bucaramanga
Tel: 3148641375. Direccion: Anillo Vial N. B1-42.10 Bocond.”

Este hecho evidencia una presunta falsedad, o inexistencia, se sustrae
a la verdad y a la realidad, por lo tanto es nulo. No puede ser posible que
existan testigos de posesion, porque en el lote de propiedad de mis
Poderdantes No existe mejora ni nada, en lo mas minimo construido. De lo
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cual se puede concluir claramente que los testigos desconocen la verdad del
litigio.

Falsamente el Apoderado del Demandante y el mismo Demandante, quieren
demostrar por medio del testimonios que la invasion realizada al bien que es
propiedad del Municipio (Folio No. 260-145322), le da para apropiar los dos
bienes por usucapion; falseando los datos por el bien privado (Folio No. 260-
145319); siendo esto totalmente ilegal, falso y contradictorio.

7.1.5. Respecto al hecho tercero numeral 3: “"Mi poderdante afirma que jamas
han reconocido a nadie como dueio de su predio a pesar de que la sefora
Irene Palacios Espejo, mayor de edad, domiciliada en Cucuta, identificado
con la cédula de ciudadania No. 52.319.734 de su Lugar de Expedicion
aparece como titular de derechos reales sobre el inmueble, teniendo en
cuenta que para que aplique la prescripcion adquisitiva de dominio, no se
requiere la autorizacion del dueio del terreno al momento de ocuparlo.”

Este hecho evidencia una presunta falsedad, o inexistencia, se sustrae
a la vedad y a la realidad, por lo tanto es nulo. Porque tanto el
Demandante como el Apoderado, Si conocen a mis Poderdantes porque
hicieron negocios sobre los mismo predios durante los meses de abril, mayo y
junio de 2021. Como se ya se explicd en el hecho nimero 1 de esta accion,
con el acto de devolucién de arras. Se reitera que el hecho es totalmente falso,
inexistente y por lo tanto nulo, porque el hecho citado en el numeral 3 del
tercer hecho de la Demanda, se dirige a un bien privado (Folio No. 260-
145319), sobre el cual no se tiene la posesion, ni nada parecido. Falsamente
el extremo activo de la demanda pretende que la invasion impuesta al bien de
propiedad del Municipio (Folio No. 260-145322). Por ello este hecho, es
totalmente falso y nulo.

7.1.6. Respecto al hecho tercero numeral 4: “4- En razéon de que el
demandante ha ejercido su posesion de manera libre, no clandestina,
pacifica, ininterrumpida, conociéndose como propietario por mas de
10 afos, se solicitara a través de este proceso que se declare la
correspondiente propiedad a mi poderdante por la via accion
declarativa de prescripcion Extraordinaria.”

Este hecho evidencia una falsedad, o inexistencia, se sustrae a la
verdad y a la realidad, por lo tanto es nulo. Porque ni el Demandante, Ni
El Apoderado, ni tampoco ningun tercero, han habitado el bien de propiedad
de mis Mandantes; a la fecha el bien se encuentra totalmente deshabitado,
no cuenta ni con servicio de luz, ni de agua, ni nada de nada, tampoco tiene
construccidon alguna, ni siquiera un solo ladrillo, el lote esta totalmente
destapado. Al no existir posesion alguna, tampoco hay posesion ni libre, ni
pacifica, ni ininterrumpida, ni mucho menos publica porque ninguno de los
citados ha habitado el bien.

El bien al que Falsamente se refiere el Apoderado del Demandante y el mismo
Demandante, es el bien que es propiedad del Municipio. Estos sujetos
pretenden hacer creer a la Justicia, al Juzgado y a todas las Partes del Proceso
que, la invasién que hicieron sobre el bien del Municipio es supuestamente una
posesion libre, pacifica, publica, e ininterrumpida.

7.1.7 SOLICITUD APLICACION NORMAS PARA TODO EL ACAPITE DE
LOS HECHOS DE LA DEMANDA. Se solicita con mucho respeto, se aplique
drasticamente el impositivo legal establecido en el articulo 90, numerales 1, 2
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y 3 de la ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, el cual obliga a
rechazar la demanda cuando no se cumplen los requisitos formales de la
Demanda.

También, el imperativo legal que establece el articulo 42 de la ley 1564 de
2012 Cddigo General del Proceso, el cual advierte que los deberes del juez,
castigar el fraude procesal (n3), verificar los hechos y las pruebas (n4), sanear
los vicios de nulidad (n5), realizar el control de legalidad (n12).

También el impositivo legal establecido en el articulo 168 de la ley 1564 de
2012 Codigo General del Proceso, el cual obliga al juez a rechazar de plano,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas...”

Los hechos controvertidos demuestran una flagrante violacién a las
solemnidades del debido proceso, por tal motivo los hechos son nulos. Lo que
viola el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia. De igual forma se
viola el articulo 14 del Cédigo General del Proceso, el cual advierte que es nula
de pleno derecho la prueba, o el hecho que viola la solemnidad del Debido
Proceso.

7.2 PRESUNTAS EVIDENTES FALSEDADES IDEOLOGICAS Y
MATERIALES, DETECTADAS EN LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

7.2.1 Respecto a la pretension Primera, la que al tenor de la letra dice: "Que
se declare por via de prescripcion Extraordinaria de dominio que el sefor
Elias Correa Paredes es propietario del bien inmueble objeto del litigio, el
cual se encuentra ubicado en el Municipio de Cucuta, distinguido con la
nomenclatura urbana, segun el Instituto Geografico Agustin Codazzi en la
Calle 1 No. 0-31 Manzana J Urbanizacion Heliépolis, CENS Grupo-epm y
AGUAS KPITAL lo ubican en la Direccion Kdx 5-a Barrio Bocond, registrado
segiin la (O.R.1.P.) del municipio de Cucuta, con cabida superficiaria irregular
de (909,2 m~), con linderos actuales identificado asi: NORTE: 17,18m con la
Calle 1 en proyecto y las manzanas 0267 y 0266 del Sector 11. SUR: 62,24m
con parte del predio 01-11-0347- 0563-000 de Iduc-Fondo-Rotatorio-Zonas-
Verdes Con nomenclatura Avenida 7 No. 0-27 Zona Verde, Barrio Santa Clara.
OCCIDENTE: 16,04m Con la Via Bocono. ORIENTE: 15m con el predio 01-11-
0347-0561-000 de Sociedad Construcciones Universal Ltda. Con
nomenclatura Avenida 0 NO. 1-10 Lote 1 Urbanizacion HELIOPLIS Barrio
Bocond. El cual fue adquirido por la parte demanda mediante Escritura
Publica No 2899 de 20 de mayo de 2019 corrida en la Notarla Segunda del
Circulo de Ciucuta con una cabida superficial irregular con una extension
superficial de 909,20M alinderado segun escritura asi: NORTE: con la
Manzana H, Calle 1 de por medio; SUR, con la zona verde B; ORIENTE, con la
zona de afectacion del mismo lote; OCCIDENTE, con la zona de afectacion del
mismo lote, asi pues, dicho inmueble se encuentra registrado ante Ia
(O.R.1.P) de Cucuta, cuyo (F.M.I) es 260-145319.”

Este hecho evidencia una presunta falsedad, o inexistencia, se sustrae
a la verdad y a la realidad, por lo tanto es nulo. Porque el bien descrito
en los linderos en este numeral de las pretensiones, ni son del bien invadido
por el Demandante y su Apoderado, como tampoco los del bien privado, el
Demandante los esta inventando. El Demandante invadidé un terreno que le
pertenece al Municipio y demandd en usucapion otro bien de propiedad
privada. Por tal motivo no coinciden en los datos mencionados en el acapite
de las pretensiones numeral primero. Lo que demuestra en forma
contundente e irrefutable que son falsos. Los recibos de servicios publicos
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mencionados pertenecen al bien del Municipio no pertenecen al bien privado
(objeto a usucapir), porque es un lote destapado y no esta invadido.

Al verificar los linderos reales, en sus respectivos titulos, se evidencia lo
siguiente: Los linderos del bien de propiedad del Estado, actualmente invadido
(Folio No. 260-145322) son: NORTE: con la manzana J y la calle 1; SUR,
ORIENTE Y OCCIDENTE, con la zona de afectacion del mismo lote
matricula inmobiliaria nidmero 260145322 (ver anexo 5, escritura
2270/93). Los linderos del bien de propiedad de mis Mandantes (Folio No.
260-145319) son: "NORTE: con la Manzana H, Calle 1 de por medio; SUR,
con la zona verde B; ORIENTE, con la zona de afectacion del mismo
lote; OCCIDENTE, con la zona de afectacion del mismo lote (ver anexo
1, Escritura 2899/19).”

Notese que el Demandante falsamente identifica (inventa) los linderos del bien
en la demanda, pues los linderos citados en la Demanda, no pertenecen ni al
bien que es Propiedad del Municipio (invadido) ni al bien propiedad de mis
Mandantes. Pero en la falsa descripcién que hace en la demanda fusiona los
dos lotes, el de propiedad del Municipio y el de propiedad de Mi Mandante. Se
demuestra con esta comparacién que el Demandante y su Apoderado,
falsamente pretenden usucapir dos bienes por uno. Y con el extremo criminal
de apropiarse de un bien del Estado y otro particular. Todo a la vista ciega de
la administracion de justicia.

7.2.2 Respecto a la pretension Segunda, que al tenor de la letra expresa:
“"Segundo: Como consecuencia de lo anterior, solicito que se ordene la
cancelacion del registro de propiedad de la sefiora Irene Palacios Espejo,
mayor de edad, domiciliada en Ciucuta, identificado con la cédula de
ciudadania No. 52.319.734 de su Lugar de Expedicion Anterior propietaria
del bien inmueble objeto del litigio, se ordene la Inscripcion de la propiedad
del demandante, a el sehor Elias Correa paredes, en el certificado de
tradicion y libertad del correspondiente inmueble.”

Esta pretension no se puede otorgar bajo ninguna circunstancia, porque tanto
la pretensién como la demanda esta dirigida a usucapir un bien que nunca ha
sido objeto de posesidon. La pretension y demanda estan dirigidas a usucapir
el bien identificado con el folio de matricula No. 260-145319; el cual nunca ha
sido ni poseido, ni usado, ni usufructuado, ni nada de nada, ni por el
Demandante, ni por el Apoderado, ni por ningun Tercero, porque el lote esta
totalmente deshabitado y sin construccién alguna.

Falsamente el Demandante y su Apoderado, pretenden usucapir un terreno de
propiedad del Municipio, el cual invadieron con la excusa de que era un bien
privado, pero con datos de otro bien que si es privado. Sobre el segundo bien
privado jamas se ha ejercido la posesién, ni por el Demandante ni por el
Apoderado (se insiste).

En ese mismo destino oscuro, incurre, la pretension tercera y la: “peticion
especial”, En esta Ultima se solicita se oficie a considerables entidades
publicas, como para distraer la atencidon de las mismas. Siendo que el predio
ya es propiedad del Municipio por lo tanto no necesita, proteccién ni registros
de otras entidades que nada tienen que ver con el proceso. Solo le corresponde
al Departamento de Planeacidon y al mismo Municipio la Defensa de sus titulos.

7.2.3 SOLICITUD APLICACION NORMAS PARA EL ACAPITE DE LAS
PRETENSIONES. Se solicita con mucho respeto, al Despacho, se aplique
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drasticamente el impositivo legal establecido en el articulo 90, numerales 1, 2
y 3 de la ley 1564 de 2012 Codigo General del Proceso, el cual obliga a
rechazar la demanda cuando no se cumplen los requisitos formales de la
Demanda.

También, el imperativo legal que establece el articulo 42 de la ley 1564 de
2012 Cddigo General del Proceso, el cual advierte que los deberes del juez,
castigar el fraude procesal (n3), verificar los hechos y las pruebas (n4), sanear
los vicios de nulidad (n5), realizar el control de legalidad (n12);

También el impositivo legal establecido en el articulo 168 de la ley 1564 de
2012 Coddigo General del Proceso, el cual obliga al juez a rechazar de plano,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas...”

Las pretensiones controvertidas demuestran una flagrante violacion a las
solemnidades del debido proceso, por tal motivo los hechos son nulos. Lo que
viola el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia. De igual forma se
viola el articulo 14 del Cédigo General del Proceso, el cual advierte que es nula
de pleno derecho la prueba, o el hecho que viola la solemnidad del Debido
Proceso.

7.3 PRESUNTAS Y EVIDENTES FALSEDADES IDEOLOGICAS Y
MATERIALES, DETECTADAS EN LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.

7.3.1 Respecto a los Anexos, los cuales se relacionan asi: “1. Poder conferido
en forma legal, 2. Copia de la demanda para el archivo del juzgado, y para
los traslados al demandado Irene Palacios Espejo C.C. 2.174.274., y al sefor
Curador Ad Litem que se designe a los demandados indeterminados. 3.
Fotocopia de cédula de ciudadania de la demandante. 4. Certificado catastral
No. 4516-374065-35740-0 del IGAC. 5. Certificado Especial de Pertenencia
No. 2602019EE02721. 6. Certificado de matricula inmobiliaria No. 260-
145319. 7. Escritura Publica No 2899 de 20 de mayo de 2019 Notaria
Segunda del Circuito de Cucuta. 8. Plano de Georeferenciacion del predio
0563 aportados por la notaria 4 con los SHP de los predios colindantes segun
IGAC. 9. Recibos de pagos de impuestos. Servicios Publicos, Etc. Providencia
de fecha 20 de enero de 2017 del Tribunal Superior de Bogota (D.C), Sala
Civil. 10. Cd contentivo de la demanda y de sus anexos.

Este acapite evidencia una presunta falsedad, o inexistencia, se
sustrae a la vedad y a la realidad, por lo tanto es nulo. Porque todos los
anexos van dirigidos a usucapir un bien inmueble identificado con el folio de
matricula No. 260-145316, que pertenece a mi Mandante pero del cual no se
tiene posesion alguna.

Falsamente el Demandante y su Apoderado, pretenden usucapir un terreno de
propiedad del Municipio, el cual invadieron con la excusa de que era un bien
privado. Por ese motivo se asegura y se afirma que todos los anexos de la
Demanda son falsos, al igual que todos los hechos y las pretensiones, entre
otras.

7.3.2 Respecto al anexo del numeral 5. El certificado de Pertenencia.
Se presume que no es auténtico, por lo tanto es nulo. Porque mientras
en el acapite de los Anexos de la Demanda en el numeral 5 de la presente
Accién, se «cita el certificado de pertenencia numero: “No.
2602019EE02721" (Ver folio 04 6 24). En el anexo fisico que se allega al
Expediente corresponde al "No. 2602019EE03924"” (Anexo 7); Es decir,
este es totalmente diferente, por lo tanto se presumen una falsedad. Ya
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sea en el registro especial de pertenencia, o en el registro que se inserté en la
Demanda. De otro lado, la firma del Certificado de pertenencia no es la misma
a la firma que utiliza la Registradora en los Certificados de Libertad y Tradicion,
ambas firmas son totalmente diferentes. Por tal motivo se solicita que se oficie
a la oficina de instrumentos publicos que se aclare esta sospecha de falsedad.
De todas formas el yerro es causal de rechazo de la demanda, y este acto fue
omitido por el Juzgado.

7.3.3 Respecto al anexo del numeral 8. Plano de Georeferenciacion del
predio 0563 aportados por la notaria 4 con los SHP de los predios
colindantes segin IGAC. Es falsa su utilizacion, y se aclara que no es una
prueba de georeferenciacion del IGAC, pues la Unica prueba idonea es la Carta
Catastral y el Certificado catastral que demuestran la propiedad cuando no
aparece en el Certificado de instrumentos publicos. La Notaria 4 de Cucuta, no
expide planos de georeferenciacidén del IGAC. Por lo tanto ese anexo o prueba
es totalmente falsa, inexistente, por lo tanto nula. De otro lado la prueba que
se aporta no corresponde al predio que se pretende usucapir: pues la
prueba aportada pertenece al inmueble que es propiedad del Municipio, es
decir, el identificado con el Codigo de predial nimero: No. 01-11-00-00-0347-
0563-0-00-00-0000. Asunto contrario el predio que se pretende usucapir
falsamente esta identificado con otro Cédigo de predial nUmero: No. 01-11-
00-00-0347-0564-0-00-00-0000; De este ultimo no se aportd ninguna prueba
ni anexo. Como se demuestra en forma contundente e irrefutable con la vista
al folio (2 y/o 19 de la Demanda), del expediente, o el anexo del plano de
Georreferenciacion, (Anexo 8). Este anexo plasma la intencion de usucapir el
bien que es propiedad del Municipio, ademas que el plano presenta apariencia
irregular, evidencia caracteristicas ilegibles, que lo hacen altamente
sospechoso o ilegal. Por ello se solicita validaciéon con la notaria Cuarta de
Cucuta, teniendo en cuenta que la prueba o anexo no tiene registros de
validacion.

Este hecho y esta prueba, facilmente identifica la pretensién de los
Demandantes de usucapir un bien del Estado (Municipio), porque lo estan
demostrando con la prueba del plano del mismo bien de uso publico del Estado,
ya identificado con el Cddigo Catastral 0563.

7.3.4 Respecto al anexo del numeral 9. Que habla de los recibos de pagos
de impuestos y servicios publicos. Se evidencia que son falsos, o inexistentes
y por lo tanto nulos. Porque el predio que se pretende usucapir, no tiene ni
servicio de luz, ni agua, ni alcantarillado, ni nada parecido; tampoco cuenta
con construcciéon alguna, el recibo del predial, existe pero cuenta con deuda
de varios anos. Los recibos de servicios publicos que se mencionan en la
Demanda pertenecen al predio del Municipio de Clcuta, es decir, el identificado
con el Cédigo de predial numero: No. 01-11-00-00-0347-0563-0-00-00-
0000; identificado con el Certificado de Instrumentos Publicos Niumero 260-
145322.

7.3.5 SOLICITUD APLICACION NORMAS PARA EL ACAPITE DE LOS
ANEXOS DE LA DEMANDA. Se solicita con mucho respeto, al Despacho, se
aplique drasticamente el impositivo legal establecido en el articulo 90,
numerales 1, 2 y 3 de la ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, el cual
obliga a rechazar la demanda cuando no se cumplen los requisitos formales de
la Demanda.

También, el imperativo legal que establece el articulo 42 de la ley 1564 de
2012 Cddigo General del Proceso, el cual advierte que los deberes del juez,
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castigar el fraude procesal (n3), verificar los hechos y las pruebas (n4), sanear
los vicios de nulidad (n5), realizar el control de legalidad (n12);

También el impositivo legal establecido en el articulo 168 de la ley 1564 de
2012 Codigo General del Proceso, el cual obliga al juez a rechazar de plano,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas...”

Los anexos de la Demanda controvertidos demuestran una flagrante violacion
a las solemnidades del debido proceso, por tal motivo los hechos son nulos.
Lo que viola el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia. De igual
forma se viola el articulo 14 del Cédigo General del Proceso, el cual advierte
que es nula de pleno derecho la prueba, o el hecho que viola la solemnidad
del Debido Proceso.

7.4 NULIDADES Y PRESUNTAS EVIDENTES FALSEDADES IDEOLOGICAS
Y MATERIALES, DETECTADAS EN EL ACAPITE DE LAS PRUEBAS DE LA
DEMANDA.

7.4.1 Respecto al Acapite de la as Pruebas, las cuales se relacionan
asi: "Para que sean tenidas como prueba a favor de mi representado, solicito
se tengan como tales las siguientes: A. Documentales. Las acompanadas
como anexos. B. Interrogatorio de parte. Solicito hacer comparecer a su
despacho, o) sefalando dia y hora para el efecto, a la seAora Irene Palacios
Espejo, mayor de edad, domiciliada en Cucuta, identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.319.734 de su Lugar de Expedicion, para que bajo Ila
gravedad de juramento absuelva interrogatorio de parte en forma oral o por
escrito, se le formulara sobre los hechos que le constan relacionados con
este proceso. C. Testimoniales. Solicito hacer comparecer a su despacho
sefalando dia y hora para tal efecto, a las siguientes personas La sefiora
Ruth Estela Contreras Becerra, C.C.37.176.459 de Tibu, norte de Santander.
Direccion: Calle 16 No. 19-70 Barrio Ballester Libertad, y la sefAora Maria
Ruvilma Almeida Argiiello C.C. 63.276.840 de Bucaramanga Tel:
3148641375. Direccion: Anillo Vial N. B1-42.10 Bocono, residentes en el
mismo barrio de ubicacion del bien inmueble en proceso, quienes bajo la
gravedad de juramento declaren lo que les conste sobre los hechos de este
litigio. D. Inspeccion judicial con peritos. Ruégole ordenar, fijando dia y hora
para su practica, una inspeccion judicial con intervencion de peritos sobre el
inmueble, para comprobar, a) linderos. B) las mejoras y construcciones
realizadas sobre el inmueble, asi como la aplicacion y adecuacion de este. E.
Peritazgo. Solicito sefior juez ordenar a los peritos que intervengan en la
inspeccion judicial, que dictaminen sobre los siguientes puntos: a)
antigiiedad de las mejoras y construcciones realizadas en el inmueble, asi
como la Antigiiedad de las obras de ampliacion y adecuacion de él. b) calidad
de las obras realizadas.

Todas las pruebas solicitadas en el mismo acapite de las pruebas;
evidencian una presunta falsedad, o ser inexistentes e irreales, por lo
tanto nulas. Porque tanto el Demandante como el Apoderado, dirigen la
recopilacion de todo el acervo probatorio a usucapir otro predio totalmente
diferente, el cual tienen invadido (falsa posesion). Mientras que los
Demandantes dirigen las pruebas a usucapir el bien identificado con el
Certificado de Instrumentos Publicos No. 260-145319; Los mismos
Mencionados cuentan con la invasién (falsa posesion) de otro predio que es
propiedad del Municipio de Cucuta, identificado con el Certificado de
Instrumentos Publicos NUmero 260-145322.

7.4.2 SOLICITUD APLICACION NORMAS PARA EL ACAPITE DE LAS
PRUEBAS DE LA DEMANDA. Se solicita con mucho respeto, al Despacho, se
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apligue drasticamente el impositivo legal establecido en el articulo 90,
numerales 1, 2 y 3 de la ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, el cual
obliga a rechazar la demanda cuando no se cumplen los requisitos formales de
la Demanda.

También, el imperativo legal que establece el articulo 42 de la ley 1564 de
2012 Cddigo General del Proceso, el cual advierte que los deberes del juez,
castigar el fraude procesal (n3), verificar los hechos y las pruebas (n4), sanear
los vicios de nulidad (n5), realizar el control de legalidad (n12);

También el impositivo legal establecido en el articulo 168 de la ley 1564 de
2012 Coddigo General del Proceso, el cual obliga al juez a rechazar de plano,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas...”

Las pruebas de la Demanda controvertidos demuestran una flagrante violacion
a las solemnidades del debido proceso, por tal motivo los hechos son nulos.
Lo que viola el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia. De igual
forma se viola el articulo 14 del Cédigo General del Proceso, el cual advierte
que es nula de pleno derecho la prueba, o el hecho que viola la solemnidad
del Debido Proceso.

7.5 PRESUNTAS EVIDENTES FALSEDADES IDEOL()G’ICAS Y
MATERIALES, DETECTADAS EN EL ACAPITE DE LA CUANTIA DE LA
DEMANDA.

7.5.1 Respecto al acapite de la Cuantia, el cual al tenor de la letra dice:
“"Estimo la pretension en un valor a Ciento cuatro millones ciento noventa y
siete mil pesos ($104 °197,000), Valga la pena Advertir que el valor del
avalué apuntado fue hallado de la factura del impuesto predial expedida por
el municipio de Cucuta, en tanto que en dicho documento reposa el valor
catastral del inmueble a Usucapir. Aquello considerando que el impuesto
predial se expide bajo las disposiciones de la ley 44 de 1990, la cual a su vez
reza en el Articulo 3 "La base gravable del impuesto predial unificado sera el
Avalué Catastral o el Autoavaluo cuando se establezca la 5 declaracion anual
del impuesto predial unificado”. Bajo tal observancia y comoquiera que
dentro del titulo predial se establece con claridad Ila existencia de un avalué
y no un Autoavaluo, se estima que en tal documento reposa el valor catastral
del predio a titular. Lo anterior, mas o aun si se considera que la norma que
regula la determinacion de la cuantia lo en las acciones de Usucapion no
restringe la obtencion del avaluo catastral a una entidad del sector publico.
De igual manera se anexa el certificado catastral No. 1909-956889-59031-0
del IGAC que confirma dicha informacion.”

El acapite del Avalio evidencia una presunta falsedad, no es cierto,
fuera de toda realidad, es un hecho inexistente, por lo tanto nulo de
pleno derecho. Porque tanto el Demandante como el Apoderado, estimaron
el avallo, sobre el bien que dirigen las pretensiones, es decir, sobre el bien
del cual no tienen la posesién, es decir sobre el bien privado que tiene titulos,
es decir sobre el bien de propiedad de mis Mandantes; el cual se identifica asi:
Codigo predial No. 01-11-00-00-0347-0564-0-00-00-0000. El avallo de este
bien que tiene un area de 909 M2, tiene un valor de 110 millones de pesos
para la fecha de la Demanda conforme a recibo catastral, el cual anexo. Anexo
9.

El avaluo del otro bien, del cual el Demandante y Apoderado, tienen invadido
y que es propiedad del Municipio de Cucuta: Tiene un avallo predial de CIENTO
OCHENTA MILLONES DE PESQOS (180 °000.000), en el afio de 2019, fecha en
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gue se hizo la demanda. El impuesto predial no se paga desde el ano 2012.
Se demuestra con el anexo del recibo de predial No. 01-11-00-00-0347-0563-
0-00-00-0000. Anexo 10.

Se demuestra que el Demandante y su Apoderado, al parecer
omitieron de mala fe la informacion del avalio, con el fin de manipular,
la jurisdicciéon y competencia, para que el proceso quedara en los Juzgados
Civiles y no fuera a los Juzgados del Circuito. Es decir, el Demandante y su
Apoderado al parecer falsearon los datos de la cuantia para usucapir en los
Juzgados Municipales dos predios por uno. Por esto queda demostrado que
este acapite es se presumen totalmente de falso.

7.5.2 SOLICITUD APLICACION NORMAS PARA EL ACAPITE DE LA
CUANTIA DE LA DEMANDA. Se solicita con mucho respeto, al Despacho, se
aplique drasticamente el impositivo legal establecido en el articulo 90,
numerales 1, 2y 3 de la ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, el cual
obliga a rechazar la demanda cuando no se cumplen los requisitos formales de
la Demanda.

También, el imperativo legal que establece el articulo 42 de la ley 1564 de
2012 Cédigo General del Proceso, el cual advierte que los deberes del juez,
castigar el fraude procesal (n3), verificar los hechos y las pruebas (n4), sanear
los vicios de nulidad (n5), realizar el control de legalidad (n12);

También el impositivo legal establecido en el articulo 168 de la ley 1564 de
2012 Cdodigo General del Proceso, el cual obliga al juez a rechazar de plano,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas...”

La Cuantia de la Demanda controvertida, demuestran una flagrante violaciéon
a las solemnidades del debido proceso, por tal motivo los hechos son nulos.
Lo que viola el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia. De igual
forma se viola el articulo 14 del Cédigo General del Proceso, el cual advierte
que es nula de pleno derecho la prueba, o el hecho que viola la solemnidad
del Debido Proceso.

Con este hecho el Demandante, viola flagrantemente los Derechos
Fundamentales de la Legalidad, Debido Proceso, Seguridad Juridica, porque al
cambiarse la cuantia automaticamente cambia el tribunal y el juez,
competentes. De tal forma que el tribunal competente es el Juez del Circuito
y no el Juez Municipal.

7.6 PRESUNTAS Y EVIDENTES FALSEDADES IDEOLOGICAS Y
MATERIALES, DETECTADAS EN EL TRAMITE Y COMPETENCIA DE LA
DEMANDA.

7.6.1 Respecto al Tramite y Competencia, el cuales se relacionan asi:
"Tramite Y Competencia. Es usted competente sefior juez, por la naturaleza
del proceso, que es verbal tal como lo establece el articulo 368 del Cédigo
General del Proceso y por la ubicacion del inmueble.”

Este argumento y acapite de Tramite y Competencia, no es cierto,
evidencia una presunta falsedad, es un acapite inexistente, por lo
tanto nulo de pleno derecho. Porgue se demostré y comprobd al nivel de
irrefutable, que no se puede adelantar: ni demanda, ni proceso, ni
procedimiento, ni tramite alguno cuando, se quiere legalizar una invasion por
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una falsa posesion. Menos aun es procedente porque el bien invadido, es
propiedad del Municipio.

Se evidencia que hay una presunta falsedad en la estimacion de la cuantia
registrada en la Demanda, como ya se ha demostrado, la cuantia no es de un
bien sino de dos, por tal motivo la verdadera cuantia no es el valor mencionado
en la demanda (104 °000.000) sino en la suma de los dos inmuebles
involucrados, los cuales suman TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS
($300°000.000), de acuerdo al avaltuo catastral y actual, de esa época (ver
avalios en recibos de impuesto predial Anexos 9 y 10). Por tal motivo
la competencia no le corresponde al Juez Civil Municipal sino al Juez Civil del
Circuito. Al parecer, dolosamente y de mala fe, el Demandante junto con el
apoderado, han ocultado informaciéon valiosa y estructural de los inmuebles
involucrados en el litigio, para cambiar el destino de la cuantia la competencia,
con el fin de usucapir dolosamente dos predios con la demanda de uno solo
(sin posesion).

7.6.2 SOLICITUD APLICACION NORMAS PARA EL ACAPITE DEL
TRAMITE Y COMPETENCIA DE LA DEMANDA. Se solicita con mucho
respeto, al Despacho, se aplique drasticamente el impositivo legal establecido
en el articulo 90, numerales 1, 2 y 3 de la ley 1564 de 2012 Cdédigo General
del Proceso, el cual obliga a rechazar la demanda cuando no se cumplen los
requisitos formales de la Demanda.

También, el imperativo legal que establece el articulo 42 de la ley 1564 de
2012 Cédigo General del Proceso, el cual advierte que los deberes del juez,
castigar el fraude procesal (n3), verificar los hechos y las pruebas (n4), sanear
los vicios de nulidad (n5), realizar el control de legalidad (n12);

También el impositivo legal establecido en el articulo 168 de la ley 1564 de
2012 Coddigo General del Proceso, el cual obliga al juez a rechazar de plano,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas...”

El tramite y la Competencia de la Demanda. controvertidos demuestran una
flagrante violacion a las solemnidades del debido proceso, por tal motivo los
hechos son nulos. Lo que viola el articulo 29 de la Constitucion Politica de
Colombia. De igual forma se viola el articulo 14 del Cédigo General del Proceso,
el cual advierte que es nula de pleno derecho la prueba, o el hecho que viola
la solemnidad del Debido Proceso.

Con este hecho el Demandante, viola flagrantemente los Derechos
Fundamentales de la Legalidad, Debido Proceso, Seguridad Juridica, porque al
cambiarse la cuantia automaticamente cambia el tribunal y el juez,
competentes. De tal forma que el tribunal competente es el Juez del Circuito
y no el Juez Municipal.

7.7 PRESUNTAS EVIDENTES FALSEDADES IDEOLOGICAS Y
MATERIALES, DETECTADAS EN EL ACAPITE DE LAS NOTIFICACIONES
DE LA DEMANDA.

7.7.1 Respecto al acapite de las Notificaciones, el cual se relaciona asi:
"Notificaciones...””...Demandado; La sefora Irene Palacios Espejo, mayor de
edad, identificada con cédula de ciudadania No. 52.319.734 de su Lugar de
Expedicion, de bajo juramento que se desconoce la direccion exacta del
domicilio del demandado, aun conociendo de que en la Escritura Publica No.
2899 del 20 de mayo del 2019 especifica la direccion Calle 5 No. 8-15 sin
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aportar un barrio o ciudad correspondiente, Siendo impedimento para enviar
dicha notificacion por un medio de correspondencia, por ende le ruego
emplazarilos al tenor de lo establecido en el articulo 375, numeral 7°, en
concordancia con el articulo 108 del cédigo general del proceso.”

Este punto evidencia una omision de informacion, lo que hace que se
sustraiga a la vedad y a la realidad, por lo tanto es nula. Porque tanto
el Demandante como el Apoderado, Si conocian de Vista y trato a la
Demandada y a su Hermano, desde semanas antes del realizarse la
compraventa de lote, si bien es cierto que aparece la direccion descrita en la
misma Escritura Publica No. 2899 del 20 de mayo del 2019, de la Notaria
Segunda de Cucuta, también es cierto que en la misma Escritura aparece el
numero de teléfono de abonado celular de mi Mandante como es:
3165053081. Pero dolosamente y con mala fé, el Demandante, ocultd, no
informd, no resaltd, no evidencid, y mucho menos realizd la notificacion por
este medio de esta informacién. De igual forma en la misma escritura aparecia
el nimero del abonado celular de la sefiora Stefania Ortiz quien fue la
vendedora del mismo terreno, a Quien se le pudo llamar y aclarar la direcciéon
para realizar la notificacion personal; pero dolosamente y con mala fé el
Demandante, ocultd, no informd, no resaltd, no evidencid, esta informacion
para usucapir el bien perseguido sin contradiccién; Y el Juzgado tampoco
realizé la gestion pertinente para hacer la notificacion. Maxime cuando el 13
de febrero de 2020, se vieron en oficina del Apoderado de la Demanda para
devolver y recibir, 8 millones de pesos por devolucién de arras (ver anexo
11).

7.7.2 SOLICITUD APLICACION NORMAS PARA EL ACAPITE DE LAS
NOTIFICACIONES DE LA DEMANDA.

Con este hecho se constituye la causal de nulidad, consagrada en el articulo
133 de la ley 1564 de 2012, numeral 8, el cual obliga que debe hacer la
notificacion personal en forma legal y solemne, tampoco se llamé como parte
al Estado (Municipio), porque es a esa entidad a la que le invadieron el terreno.

Con este hecho el Demandante, viola flagrantemente los Derechos
Fundamentales de la Legalidad, Debido Proceso, Seguridad Juridica, porque al
omitirse informacion importante en la notificacién, impide el derecho a la
contradiccion, defensa y debido proceso.

Se solicita con mucho respeto, al Despacho, se aplique drasticamente el
impositivo legal establecido en el articulo 90, numerales 1, 2 y 3 de la ley 1564
de 2012 Cdédigo General del Proceso, el cual obliga a rechazar la demanda
cuando no se cumplen los requisitos formales de la Demanda.

También, el imperativo legal que establece el articulo 42 de la ley 1564 de
2012 Cédigo General del Proceso, el cual advierte que los deberes del juez,
castigar el fraude procesal (n3), verificar los hechos y las pruebas (n4), sanear
los vicios de nulidad (n5), realizar el control de legalidad (n12);

También el impositivo legal establecido en el articulo 168 de la ley 1564 de
2012 Codigo General del Proceso, el cual obliga al juez a rechazar de plano,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas...”

La informacidon contemplada en el acapite de las notificaciones de la Demanda,
demuestran una flagrante violacion a las solemnidades del debido proceso, por
tal motivo los hechos son nulos. Lo que viola el articulo 29 de la Constitucién
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Politica de Colombia. De igual forma se viola el articulo 14 del Cdédigo General
del Proceso, el cual advierte que es nula de pleno derecho la prueba, o el hecho
que viola la solemnidad del Debido Proceso.

B. MEDIDA PREVIA CAUTELAR

Se solicita al Despacho con todo respeto, que oficie a la oficina de
Instrumentos publicos para que se elimine la inscripcion de la Demanda,
porque estd bajo la pretensidn oculta: usucapir un bien de Propiedad del
Municipio. Asi lo ordena la Honorable Corte Constitucional en su Sentencia T-
548/16, en donde ordena la eliminacién inminente e inmediata del registro de
la sentencia (en aquel caso), en esta de la demanda.

En ese mismo sentido solicito a la sefiora Juez ordene al término de la distancia
la anulacién o cancelacién del registro de la Demanda como medida previa o
cautelar innominada con el fin de evitar aumenten los graves perjuicios
materiales y morales a mis Mandantes como lo dispone el literal C del articulo
509 el C.G.P:. Al igual de las demas medidas previas innominadas que se
evidencien, demuestran o resulten como hechos notorios en cada uno de los
argumentos del presente escrito; primero porque se cumplen los requisitos
establecidos en la misma, norma, segundo porque el Demandante no
establecid caucion alguna y tercero porque nos encontramos frente a una
situacion de rechazo inminente de la Demanda, por estar involucrado en la
Litis un bien del Municipio (Estado).

Con fundamento en los anteriores hechos, me permito formular las siguientes:

C. PETICIONES

1. se decrete o declare la falsedad de todos los hechos, pretensiones, anexos
y demas acapites de la Demanda, por resultar viciados de falsedades
ideoldgicas y materiales. Como ya se demostré en el desarrollo de la oposicidon
a cada uno de ellos.

2. En consecuencia ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta,
gue anule o elimine la inscripcién de la medida previa, del bien inmueble
ubicado en la manzana “]” de la Urbanizacion Heliépolis, con Cédigo Catastral
No: 01-11-00-00-0347-0564-0-00-00-0000 y folio de matricula inmobiliaria:
No. 260-145319. La Honorable Corte Constitucional en su Sentencia T-548/16.
Establece que el Registrador de Instrumentos Publicos, en su funcion registral,
tiene la potestad y herramientas para oponerse al registro (en este caso para
cancelar, anular o eliminar la inscripcion de la demanda), cuando se trata de
bienes que tienen la naturaleza de imprescriptibles. Como ya se demostré en
este caso en forma irrefutable. El inciso segundo del articulo 60 de la Ley 1579
de 2012, establece en forma imperativa: “Cuando una inscripcion se efectie
con violacion de una norma que la prohibe o es manifiestamente ilegal, en
virtud que el error cometido en el registro no crea derecho, para proceder a
su correccién previa actuacion administrativa, no es necesario solicitar la
autorizacién expresa y escrita de quien bajo esta circunstancia accedié al
registro.”

Lo que indica que se puede decretar, o imponer, o decidir, la anulacion, o la
cancelacidn, o la anulacién del registro de la Demanda del proceso citado en
la referencia. Como se ha demostrado en el presente caso que nos ocupa. De
otro lado no puede permanecer el registro o inscripcion de la Demanda en el
Folio de Matricula Inmobiliaria de los bienes citados que se encuentran
entrabados en el litigio; porque hay una norma que lo prohibe como es el
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articulo 375 numeral 4, del Cdédigo General del Proceso y porque es
manifiestamente ilegal.

D. FUNDAMENTOS JURIDICOS
Articulos 6, 13, 15, 23, 29, 63 86 de la Constitucién Politica de Colombia.

Articulos 42, 90, 132, 133, 269, 270, 271 y 375 de la ley 1564 de 2012 (Cddigo
General del Proceso).

E. PRUEBAS

1. Con el fin de demostrar en forma contundente e irrevocable, las falsedades
tanto ideoldgicas como materiales, se aportan todas las pruebas relacionadas
como anexos en cada relato de los hechos del presente escrito, por tal motivo,
se solicita al Despacho tenerlas en cuente como tales. De igual forma las
allegadas a posteridad de otra jurisdiccion.

2. Oficie y solicite al Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cucuta, para que
allegue las pruebas recopiladas en el proceso de tutela radicado con el No. N°
54-001-31-53-006-2021-00337-00, realizado alli. Especialmente la respuesta
del Notario Cuarto de Cucuta, en la cual se demuestra la falsedad ideolégica y
material del plano de georeferenciacion.

3. Sefora Juez, por favor también tener en cuenta las pruebas aportadas vy
solicitadas en la contestacidn de la demanda y demas escritos presentados
adjunto a la misma contestacion.

NOTIFICACIONES
Las recibiré en el correo electrénico: alsepejuridica@gmail.com
El Demandante en el correo electréonico que obra en autos.
Sin otro particular me suscribo,

Atentamente,

T

ALEXArySER SEPULVEDA PENALOZA
TP No. 103755 C.S. de la J.

C.C. No. 137°494.071 de Clcuta.
TELEFONO: 3142842852




