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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA- NORTE DE SANTANDER

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Cdcuta, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO CON PREVIAS
RADICADO: 54 001 40 22 701 2013 00228 00
DEMANDANTE: FUNDACION DE LA MUJER NIT N°890.212.341-6

DEMANDADO: LUZ MARINA QUINTERO SANDOVAL C.C. N°60.297.079

Al despacho el proceso ejecutivo de la referencia para decidir lo que en derecho
corresponda.

En atencion a la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora, y constatado el
registro del embargo de la cuota parte del bien inmueble de propiedad de la demandada
LUZ MARINA QUINTERO SANDOVAL identificada con la C.C. N°60.297.079,
distinguido con el folio de matricula inmobiliaria N°260- 229335, ubicado en la calle 10 #
21-08 barrio San Miguel, de la ciudad de Cucuta; procede el despacho a DECRETAR el
SECUESTRO de la cuota parte del inmueble embargado, y para su practica se ordena
COMISIONAR al sefior alcalde del municipio de San José de Cucuta, a quien se faculta
para subcomisionar a los sefiores Inspectores de Policia de esta ciudad, designar
secuestre que figure en la lista de auxiliares de la justica y fije honorarios provisionales.
La parte ejecutante deberé aportar los linderos el dia de la diligencia.

Ejecutoriado este auto, procédase a elaborar los oficios correspondientes y por secretaria
notifiquese, con los insertos del caso. Insértese los documentos que requiera, por parte

del interesado.

Téngase en cuenta que el presente proveido cumple las formalidades de comunicacion
de que trata el articulo 111 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NES GUERRERO BLANCO
JUEZ
Lc.
Firmado Por:
Silvia Melisa Ines Guerrero Blanco

Juez Municipal
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial



Divisién 008 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA- NORTE DE SANTANDER

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Cdcuta, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO CON PREVIAS

RADICADO: 54 001 40 22 008 2014 00662 00

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL MAGISTERIO PARA EL
DESARROLLO DEL NORTE DE SANTANDER “COOMADENORT”

NIT N°800.209.940-1

DEMANDADOS: ERIKA ANDREA SANCHEZ C.C. N°60.364.311
NAYBITH REYES VEGA C.C. N°37.396.829
TERESA IMELDA SANCHEZ CAMPEROS C.C. N°41.312.329

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para resolver lo que en derecho
corresponda.

En atencién a lo solicitado por la apoderada de la parte actora en memoriales del 09 de
junio de 2021, se ordena REQUERIR al PAGADOR DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL DE CUCUTA, para que informe el estado de la medida
cautelar decretada mediante auto adiado diecisiete (17) de septiembre de dos mil
catorce (2014), y comunicada en oficio N°3414 del 24 de septiembre de 2014, referente
al embargo y retencion del 50% del salario y demas emolumentos que devenga la
demandada ERIKA ANDREA SANCHEZ identificada con la C.C. N°60.364.311.

Por secretaria oficiese y téngase en cuenta que el presente proveido cumple las
formalidades de comunicacién de que trata el articulo 111 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SILVIAM ES .G ERRERO BLANCO
JUEZ

Lc.

Firmado Por:

Silvia Melisa Ines Guerrero Blanco
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA- NORTE DE SANTANDER

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Cdcuta, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

RADICADO: 54 001 40 22 008 2016 00155 00

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADOS: RAUL GERARDO DELATOUR CARRERO y ASTRID JOHANNA
QUINTERO BARBOSA.

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para resolver lo que en derecho
corresponda.

Agréguese al presente expediente el oficio allegado por el INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI — IGAC y pongase en conocimiento de la parte actora para lo que
estime pertinente.

Seguidamente, en atencion al memorial sustitucion de poder allegado el dia 19 de mayo
de 2021, por la sefiora ISABEL CRISTINA OSPINA SIERRA, en su condicion de
representante legal judicial de BANCOLOMBIA S.A., se reconoce personeria juridica a la
abogada DIANA CAROLINA RUEDA GALVIS como apoderada judicial sustituta de la
Dra. ISABEL CRISTINA OSPINA SIERRA, conforme a lo establecido en el articulo 75 del
C.G.P.

Finalmente, agréguese al expediente el registro civil de defuncién allegado por la Dra.
DIANA CAROLINA RUEDA GALVIS, por medio del cual se acredita el fallecimiento del
abogado LUIS ENRIQUE PENA RAMIREZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SILVIA M ' ES GUERRERO BLANCO
JUEZ
Lc.

Firmado Por:

Silvia Melisa Ines Guerrero Blanco
Juez Municipal
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Respuesta a solicitud con radicados IGAC N° 5542020ER3489-01 del 08-09-2020.

Jessica Quimberly Castro Estrada <jessica.castro@igac.gov.co>
Mar 22/09/2020 10:10 AM
Para: Juzgado 08 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu8@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Jean Carlo Colmenares Gomez <jean.colmenares@igac.gov.co>; Yenni Johanna Mantilla Lizarazo
<yenni.mantilla@igac.gov.co>

MJ 1 archivos adjuntos (141 KB)
OFICIO DE RESPUESTA .pdf;

Cordial saludo,

Comedidamente nos permitimos comunicar que su solicitud, fue recibida bajo
consecutivos IGAC N° 5542020ER3489-01 del 08-09-2020.

Por medio del presente correo nos permitimos informarle que el articulo 2 de la Resolucién No. 320 del 18 de
marzo de 2020 “Por medio de la cual se establecen los lineamientos para atender la Emergencia Econdmica,
Social v Ecoldgica en todo el territorio nacional v se adoptan medidas”, fue derogado mediante el articulo 3 de la
Resolucion 767 del 31 de agosto del 2020, en donde fueron reanudados los términos de todos_los tramites,
actuaciones y procedimientos que sean competencia de Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC.

Asi mismo, se le informa que ya se encuentra disponible la atencién al publico en el horario de 9:00am a 3:45 Pm
de lunes a viernes y el canal de atencidn al usuario mediante correo electrénico es cucuta@igac.gov.co

habiendo hecho las anteriores precisiones, me permito adjuntar oficio de respuesta mediante radicado N°
5542020EE3558-01 del 22-09-2020.

Cordialmente,
Quimberly Castro Estrada

Auxiliar Administrativo
Delegada PQRD



es de todos  de Colombia ISTITUTD GIOGRANGD

@ El futuro Gobierno IGAC

6016/ INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI 22-09-2020 09:56

Al Contestar Cite Nr.:.5542020EE3558-01 - F:1 - A:0

ORIGEN:  Sd:2350 - CONSERVACION/COLMENARES GOMEZ JEAN CA
. . DESTINO: JUZGADO 8 CIVIL MUNICIPAL/YOLIMA PARADA DIAZ
San José de Cu cuta, ASUNTO: SE DA RESPUESTA A SOLICITUD CON RADICADO 5542020€
OBS; JOCE

Sefiores

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Atn.: Yolima Parada Diaz

Secretaria

Correo: jcivmcu8@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cucuta, Norte de Santander

Asunto: Respuesta Rad. N° 5542020ER3489-01 del 08-09-2020.
Asunto: Ejecutivo
Rad: 54 001 40 22 008 2016 00155 00

Cordial Saludo,

Mediante la presente y en aras de atender su solicitud con oficio N° 0750 del 22-07-2020,
primero que todo me permito indicar el Instituto Geografico Agustin Codazzi —-IGAC-, es la
entidad encargada de producir el mapa oficial y la cartografia basica de Colombia; elaborar
el catastro nacional de la propiedad inmueble; realizar el inventario de las caracteristicas
de los suelos; adelantar investigaciones geograficas como apoyo al desarrollo territorial;
capacitar y formar profesionales en tecnologias de informacién geografica y coordinar la
Infraestructura Colombiana de Datos Espaciales (ICDE).

Conforme a lo anterior, es importante dejar claro que el IGAC NO es el ente encargado de
certificar la propiedad o titularidad de bienes inmuebles; resaltando que la entidad
competente para tal fin es la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos —ORIP-, por lo
tanto el IGAC no se hace responsable de la informacién que reposa en cuanto al propietario
del predio, puesto que la misma puede no estar actualizada debido a que primero se
actualiza la base de instrumentos publicos y posterior a esto, se pone al dia nuestra base
de datos catastral conforme lo reportado por la ORIP, sin que nosotros tengamos
intervencion o validacion alguna.

En otras palabras, que el IGAC certifigue que un predio tiene por propietario a un
determinado sujeto, primero no es oponible legalmente como validador de la propiedad, y
segundo puede ser una informacién que ya no es veraz, pues pudo existir un proceso de
transferencia de dominio que aun no ha sido reportado por la ORIP o0 que se encuentra en
fila para ser incluido como novedad en nuestra base con fines NETAMENTE catastrales.

Habiendo realizado las anteriores precisiones, nos permitimos comunicar que la
informacion que reposa en la base de datos catastral es la siguiente:

Calle 10 N.° 3-42 oficina 602 Edificio Banco Santander
Tel: (57 7) 5710002, Ext. 54102
Cucuta
E-mail: cucuta@igac.gov.co
WWW.igac.gov.co
Pagina1de2
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@ El futuro Gobierno IGAC é
es de todos de Colombia RTIUTD GHOGHNCO

PROPIETARIO DELATOUR CARRERO RAUL GERARDO C.C. 88218936
QUINTERO BARBOSA ASTRID JOHANNA C.C. 37442209

DIRECCION C 13N 6 63 MZ 4 LO 23 UR LA ALME

MUNICIPIO CUCUTA

PREDIO 01-11-0056-0023-000

MATRICULA 260-83247

Respecto al certificado de avallo catastral, se le informa que se hizo una actualizacion en
la informacién del predio mediante resolucion N° 54-001-1544-2020, por lo que se
encontrara disponible para la venta después del 05 de octubre del afio en curso.

Asi las cosas y si es de su interés adquirir la certificacion de avallo catastral, puede
solicitarlo a través del correo cucuta@igac.gov.co después de la fecha mencionada,
cancelando el valor correspondiente del mismo.

Sin otro particular.

Cordialmente,

(Firma Original)

JEAN CARLO COLMENARES GOMEZ
Profesional Universitario 2044-07
Responsable Area de Conservacion Catastral

Elaboré: Quimberly Castro Estrada
Revisd: Jean Carlo Colmenares Goémez
Radicado: 5542020ER3489-01

Calle 10 N.° 3-42 oficina 602 Edificio Banco Santander
Tel: (57 7) 5710002, Ext. 54102
Cucuta
E-mail: cucuta@igac.gov.co
WWW.igac.gov.co
Pagina 2 de 2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA- NORTE DE SANTANDER

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Cdcuta, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
PRENDARIA

RADICADO: 54 001 40 03 008 2018 00127 00

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA

DEMANDADO: JOSE ALEJANDRO PENARANDA BALLESTEROS

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para resolver lo que en derecho
corresponda.

En atencion a la solicitud del suspension de proceso elevada el dia 18 de mayo de 2021
por ambas partes procesales, se acota que, al tenor del articulo 161 del C.G.P., dicha
figura juridica sélo puede ser solicitada previo a dictarse sentencia, situacion que para el
presente tramite ya se efectué mediante proveido del 13 de septiembre de 2018, por el
cual se ordeno seguir adelante la ejecucion.

En consecuencia, al no ser procedente lo deprecado por no ajustarse a derecho, no se
accede a la suspension y se continta con el tramite normal del proceso.

De otra parte, agréguese al expediente el oficio allegado por el CONSORCIO SERVICIOS
DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUCUTA y péngase en conocimiento de la parte actora

para lo que estime pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NES GUERRERO BLANCO
JUEZ

Lc.
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Silvia Melisa Ines Guerrero Blanco
Juez Municipal
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division 008 De Sistemas De Ingenieria
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19/10/21 14:10 Correo: Juzgado 08 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook

RE: COMUNICACION DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS CAUTELARES

Juzgado 08 Civil Municipal - N. De Santander - Clcuta
<jcivmcu8@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 19/10/2021 2:09 PM

Para: Juridica Consorcio STMC <areajuridica@consorciotransitocucuta.com.co>

Buen dia,
Acuso recibo. Martes 19 de octubre2021

NOMBRE: RUTH JACQUELINE RICO JAIMES
CARGO: ASISTENTE JUDICIAL GRADO 6

. " Rama Judicial
1 I Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

DE CONFORMIDAD CON LO ORDENADO EN EL ACUERDO CSJNS 2020-218 DEL 1° DE
OCTUBRE DE 2020, SE INFORMA QUE, A PARTIR DEL 5 DE OCTUBRE DE 2020, EL
HORARIO DE ATENCION Y RECEPCION DE DOCUMENTOS SERA DE LUNES A VIERNES
(NO FESTIVOS) DE 8:00 AM A 12:00 MM Y DE 1:00 PM A 5:00 PM.

LOS DOCUMENTOS Y CORREOS ALLEGADOS POR FUERA DEL HORARIO, SE
ENTENDERAN RECIBIDOS HASTA EL DIA HABIL SIGUIENTE. (Art. 109 CGP). _

Le agradecemos que NO se envié¢ méas de UNA (1) vez el mismo correo electronico.

Antes de imprimir este mensaje, asegurese que es necesario. Proteger el medio ambiente también
estd en sus manos

De: Juridica Consorcio STMC <areajuridica@consorciotransitocucuta.com.co>

Enviado: martes, 19 de octubre de 2021 1:41 p. m.

Para: Juzgado 08 Civil Municipal - N. De Santander - Clcuta <jcivmcu8@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: COMUNICACION DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS CAUTELARES

SENORES
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL

Referencia: Levantamiento de medida cautelar
Radicado: 54001-40-03-008-2018-00127-00
OFICIO 1450

El CONSORCIO SERVICIOS DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUCUTA, se
permite informar que mediante el auto de mandamiento de pago N° 55918 de fecha
28/10/2020 bajo el titulo ejecutivo 21164121 EL INSTITUTO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS ordena inscribir la medida
cautelar EMBARGO dentro del proceso de COBRO COACTIVO sobre el vehiculo de
placa MIT 762

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGVIZGZmNzYWLTYXNzEtNGRiYy0OSNWUxLTg1MDUONWIOOTcwNgAQAFd 1LY ISZyBAITx66Dcf8OE%3D  1/2



19/10/21 14:10 Correo: Juzgado 08 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Outlook

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 468 y 645 del C.G.P el cual
reza asi:

“Concurrencia de embargos. El embargo decretado con base en titulo hipotecario o
prendario sujeto a registro, se inscribira, aunque se halle vigente otro practicado sobre
el mismo bien en proceso ejecutivo Se§uzd0 para el cobro™de un crédito sin garantia
real. Recibida la comunicacion del nueyo embargo, simultaneamente “con su
znscr;pczon el registrador debera cancelar el anterior, dando inmediatamente informe
escrito de ello aljuez que lo decreto, quien, en cgso de haberse practicado el sectiestro,

jgzlz encia al julez e adelanta el proceso con base enl fgqgfantza

e oft 0

remitira copia de la )
real para que tenga efectos en este'y cie al secuestre dandole cuenta de e

En todg caso, el remanente se considerard embargado q fayor del proceso en el que se
cancelo el embargo o el secuestro a que se refieren los dos incisos anteriores

«. Cuando en un proceso, ejecutivo laboral, de jurisdiccion coactiva o de alimentos se
decrete el embargo de bienes embargados en uno civil, la medida se comunicard
inmediatamente d

I Juez civil, sin necesidad de auto que lo ordene, por oficio en el que
se indicaran el nombre de las partes y los bienes de que se trate»

o anterior, se _procede a registrar el levantamiento de la medida cautelar,
etado por su despacho bajo €l proceso gjecutlvo con radicado 54001-40-03-

27-00 sobre el yehiculo 8artlcularlza 0 de la sgulente manecra: PLACA:

T 762 CLASE: AUTOMOVIL, MODELQO: 2015 MARCA: SUZUKI , propiedad
de %OSE A(ITEJANDRO PENARANDA BALLESTEROS identificado (a) con cédula

Lo anterior para su conocimiento y fines de su competencia.

Sin otro particular,

Monica Marcela Gomez Santiesteban

Abogada

Tel. 5748770 Ext. 106
; TM areajundica@consorciotransitocucuta.com.co

CONSORCIOD SERVICIOS DE TRANSITO ¥ MOVILIDAD DE COCUTA Clcuta — Norle de Santander
Avenida Gran Colombia # 6E-91 La Riviera
hitps:ffwww consorciotransitocucuta com co

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGVIZGZmNzYWLTYXNzEtNGRiYy0OSNWUxLTg1MDUONWIOOTcwNgAQAFd 1LY ISZyBAITx66Dcf8OE%3D  2/2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA- NORTE DE SANTANDER

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Cdcuta, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO CON PREVIAS

RADICADO: 54 001 40 03 008 2018 00440 00

DEMANDANTE: BERHLAN DE COLOMBIA S.A.S. “BDC S.A.S.”
NIT N°900.742.771-9

DEMANDADO: SUPERMERCADO MERKGUSTO MKG S.A.S. EN LIQUIDACION
NIT N°900.371.575-9

Al despacho el proceso ejecutivo de la referencia para resolver lo que en derecho
corresponda.

Se tiene que mediante comunicacion remitida el dia 26 de febrero de 2021 por la
SECRETARIA ADMINISTRATIVA Y JUDICIAL INTENDENCIA REGIONAL
BUCARAMANGA de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, inform6 sobre la
admision al proceso de reorganizacion empresarial de la sociedad SUPERMERCADO
MERKGUSTO MKG S.A.S., asi como solicité la remision del expediente para incorporarlo
al tramite.

A voces del articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, tratandose de procesos ejecutivos en
curso, el juez o funcionario debera remitir al respectivo proceso de reorganizacion los
procesos que se sigan contra el deudor, y las actuaciones que se surtan en contravencion
a ello, da lugar a que se declare de plano la nulidad de estas, por auto que no tiene
recurso alguno.

Asi las cosas, y comoquiera que la presente ejecucién se adelanta en contra de la
deudora SUPERMERCADO MERKGUSTO MKG S.A.S. EN LIQUIDACION identificada
el NIT N°900.371.575-9, se ordena remitir el expediente al juez del concurso —
INTENDENCIA REGIONAL BUCARAMANGA de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, para que sea incorporado en el tramite que alli se adelanta.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la REMISION del presente proceso ejecutivo bajo radicado N°54

001 40 03 008 2018 00440 00, promovido por la sociedad BERHLAN DE COLOMBIA

S.AS. “BDC S.AS.”, a través de apoderado judicial, contra la sociedad
SUPERMERCADO MERKGUSTO MKG S.A.S. EN LIQUIDACION, identificada el NIT



N°900.371.575-9, a la INTENDENCIA REGIONAL BUCARAMANGA de Ia
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, para que sea incorporado al proceso de
REORGANIZACION promovido por la aqui demandada y que alli se adelanta, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: El oficio sera copia del presente auto, de conformidad con el articulo 111 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NES GUERRERO BLANCO
JUEZ

Lc.

Firmado Por:

Silvia Melisa Ines Guerrero Blanco
Juez Municipal
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division 008 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA- NORTE DE SANTANDER

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Cucuta, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO CON PREVIAS

RADICADO: 54 001 40 03 008 2018 00977 00

DEMANDANTE: LUNA ROMAN GRUPO INMOBILIARIO S.A.S. NIT N°900.995.622-5

DEMANDADOS: MIGUEL ANGEL DURAN TARAZONA C.C. N°13.172.264
LILIANA BOADA BALLESTEROS C.C. N°60.349.623

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para resolver lo que en derecho
corresponda.

En atencion a la solicitud del suspension de proceso elevada el dia 22 de abril de 2021,
se acota que, de conformidad con el articulo 161 del C.G.P., dicha figura juridica sélo
puede ser solicitada previo a dictarse sentencia, situacion que para el presente tramite
ya se efectuo respecto de la demanda principal, mediante proveido del 28 de junio de
2019, por el cual se orden6 seguir adelante la ejecucion; por lo que Unicamente pudiera
proceder la suspensién respecto de la demanda ejecutiva acumulada.

Ahora bien, al tenor de lo consagrado en el numeral 2° del articulo 161 del C.G.P., la
solicitud de suspension debe ser elevada de comun acuerdo por la totalidad de las partes
procesales; no obstante, revisado el documento allegado, se avizora que fue suscrito
Unicamente por la apoderada de la parte demandante y el demandado MIGUEL ANGEL
DURAN TARAZONA.

En virtud de lo anterior, al no ser procedente lo deprecado por no ajustarse a derecho, no
se accede a la suspensién y se contintia con el tramite normal del proceso.

De otra parte, en atencion a los memoriales de fecha 22 de abril de 2021 y 13 de julio de
2021, mediante los cuales la apoderada de la parte actora solicita la entrega de los
depdsitos judiciales existentes, consignados a favor de la presente ejecucion, a la sefiora
LILIANA BOADA BALLESTEROS, en consecuencia, se ordena entregar los depdsitos
judiciales que a continuacion se relacionan, a favor de la demandada LILIANA BOADA
BALLESTEROS.

NUMERO DEL TiTULO JUDICIAL VALOR
451010000801881 $ 125.658,00
451010000805254 $ 125.658,00
451010000809239 $ 125.658,00
451010000813551 $92.224,00




451010000822380 $105.811,00
451010000825794 $ 125.658,00
451010000830746 $ 125.658,00
451010000834589 $ 125.658,00
451010000843176 $127.373,00
451010000847162 $127.373,00
451010000850259 $127.373,00
451010000853571 $ 138.074,00
451010000860362 $127.373,00
451010000863415 $ 87.551,00
Valor total $ 1.687.100,00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NES GUERRERO BLANCO
JUEZ

Lc.

Firmado Por:

Silvia Melisa Ines Guerrero Blanco
Juez Municipal
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division 008 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA- NORTE DE SANTANDER

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Cucuta, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO CON PREVIAS

RADICADO: 54 001 40 03 008 2018 01054 00

DEMANDANTE: INMOBILIARIA RODRIGUEZ LTDA. NIT N°800.140.043-9
DEMANDADO: NANCY AREVALO ALVAREZ C.C. N°60.322.258

RAMON EMIRO TAMAYO QUINTERO C.C. N°88.136.716

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para resolver lo que en derecho
corresponda.

En atencion a lo solicitado por la apoderada de la parte actora en memorial del 23 de
febrero de 2021, se ordena REQUERIR a la ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA,
para que informe el estado de la medida cautelar decretada mediante auto adiado
veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019) y comunicada en oficio N°0851
del 28 de febrero de 2019; referente al embargo del remanente que se llegare a
desembargar dentro del proceso de jurisdiccion coactiva que adelanta la ALCALDIA DE
SAN JOSE DE CUCUTA contra el aqui demandado RAMON EMIRO TAMAYO
QUINTERO identificado con la C.C. N°88.136.716

Por secretaria oficiese y téngase en cuenta que el presente proveido cumple las
formalidades de comunicacién de que trata el articulo 111 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SILVIAM ES IG ERRERO BLANCO
JUEZ

Lc.

Firmado Por:

Silvia Melisa Ines Guerrero Blanco
Juez Municipal
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division 008 De Sistemas De Ingenieria



Cucuta - N. De Santander
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA- NORTE DE SANTANDER

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Cucuta, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO CON PREVIAS

RADICADO: 54 001 40 03 008 2018 01054 00

DEMANDANTE: INMOBILIARIA RODRIGUEZ LTDA. NIT N°800.140.043-9
DEMANDADO: NANCY AREVALO ALVAREZ C.C. N°60.322.258

RAMON EMIRO TAMAYO QUINTERO C.C. N°88.136.716

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para resolver lo que en derecho
corresponda.

En aplicacion de lo establecido en el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., y teniendo
en cuenta que la parte actora no ha dado impulso al presente tramite, en cuanto a la
notificacion de los aqui demandados, el juzgado ordena REQUERIR a la parte
demandante para que cumpla con la carga que le corresponde, dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de decretar la terminacion del
proceso en aplicacién al desistimiento tacito, establecido en el articulo 317 ibidem

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SILVIA M&ES GU;EIRRERO BLANCO

JUEZ

Lc.
Firmado Por:

Silvia Melisa Ines Guerrero Blanco
Juez Municipal
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division 008 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA- NORTE DE SANTANDER

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Cucuta, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO CON PREVIAS

RADICADO: 54 001 40 03 008 2018 01082 00

DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIA S.A. NIT N°860.003.020-1
DEMANDADO: NOE ORJUELA SILVA C.C. N°91.275.218

Al despacho el proceso ejecutivo de la referencia para resolver lo que en derecho
corresponda.

Se tiene que mediante comunicacién remitida el dia 12 de mayo de 2021 por la operadora
de insolvencia MARIA ALEJANDRA SILVA GUEVARA del CENTRO DE CONCILIACION
E INSOLVENCIA ASOCIACION MANOS AMIGAS, inform6 sobre la admision del
procedimiento de negociacion de deudas dentro del tramite de insolvencia de persona
natural no comerciante adelantado por el sefior NOE ORJUELA SILVA, identificado con
la C.C. N°91.275.218, asi como solicitdé entre otros la suspension de los procesos que
estuvieren en curso al momento de la aceptacion.

Frente a este escenario y a voces de lo sefialado en el numeral 1° del articulo 545 del
Caodigo General del Proceso, que reza “No podran iniciarse nuevos procesos ejecutivos,
de restitucion de bienes por mora en el pago de los canones, o de jurisdiccidon coactiva
contra el deudor y se suspenderan los procesos de este tipo que estuvieren en curso al
momento de la aceptacién. El deudor podré alegar la nulidad del proceso ante el juez
competente, para lo cual bastard presentar copia de la certificacion que expida el
conciliador sobre la aceptacion al procedimiento de negociacién de deudas.” (subrayado
fuera del texto); habra de suspenderse la continuacién del proceso de marras.

En ese orden de ideas, como quiera que la comunicacion de la aceptacién se efectud
conforme las normas civiles que nos rigen y ya que la presente ejecucion se adelanta
exclusivamente en contra del insolvente sefior NOE ORJUELA SILVA, identificado con la
C.C. N°91.275.218, se procede a suspender el tramite del expediente hasta que se
decida la accion instaurada por el demandado.

Por secretaria se ordena comunicar al operador de insolvencia la decision tomada dentro
del presente asunto, con el fin de que determine lo que considere pertinente.

De otra parte, en atencion al memorial de cesion del crédito elevado el 25 de junio de
2021 por la parte demandante, no es posible acceder a su estudio como quiera que, al
tenor del numeral 1 del articulo 545 del C.G.P., la suspension del proceso aqui referida
opera desde el momento de la aceptacion de la solicitud de negociacion de deudas por
parte del operador de insolvencia.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA -
RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER el tramite del presente proceso en contra del demandado NOE
ORJUELA SILVA, identificado con la C.C. N°91.275.218, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: COMUNICARLE a la operadora de insolvencia MARIA ALEJANDRA SILVA
GUEVARA del CENTRO DE CONCILIACION E INSOLVENCIA ASOCIACION MANOS
AMIGAS, la presente decision, a efectos de que determine lo que considere pertinente.

Por secretaria oficiese y téngase en cuenta que el presente proveido cumple las
formalidades de comunicacién de que trata el articulo 111 del C.G.P.

TERCERO: NO ACCEDER a la solicitud de cesion del crédito, presentada por la parte
demandante, en virtud de lo motivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NES GUERRERO BLANCO
JUEZ

Lc.
Firmado Por:

Silvia Melisa Ines Guerrero Blanco
Juez Municipal
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division 008 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
1d6ce07cc27667e7bf6b3850bee2f11bc8f6fdaabfdf8aaf8010490942a29951
Documento generado en 08/11/2021 06:43:09 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

c

“a n

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA- NORTE DE SANTANDER

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Cdcuta, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO CON PREVIAS

RADICADO: 54 001 40 03 008 2019 00715 00

DEMANDANTE: RF ENCORE S.AS. NIT. N°900.575.605-8
DEMANDADO: ALBERT PAUL RIOS C.C. N°88.244.810

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para resolver lo que en derecho
corresponda.

Observado el memorial radicado el sabado 14 de agosto de 2021 por la apoderada
judicial de la parte demandante, mediante el cual solicita la terminacion del proceso por
pago total de la obligacion y el levantamiento de las medidas cautelares decretadas; y
como quiera que la solicitud es procedente por ajustarse a lo normado en el articulo 461
del C.G.P., se accedera a ello.

De igual forma, se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas.

Por lo expuesto el JUZGADO OTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso por pago total de la
obligacion, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a las entidades bancarias BANCO DAVIVIENDA, SCOTIABANK
COLPATRIA, BANCO POPULAR, BANCO DE OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, BANCO
BBVA COLOMBIA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA,
BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO BANCAMIA, BANCO AV VILLAS, BANCO DE
BOGOTA, BANCO PICHINCHA y BANCO AGRARIO DE COLOMBIA; levantar el
embargo de las cuentas y productos que se encuentren a nombre del demandado
ALBERT PAUL RIOS identificado con el C.C. N°88.244.810. En consecuencia, déjese
sin efecto el oficio N°3090 del 28 de agosto de 2019 y el oficio N°3090 del 25 de
septiembre de 2019.

Por secretaria oficiese y téngase en cuenta que el presente proveido cumple las
formalidades de comunicacién de que trata el articulo 111 del C.G.P.



TERCERO: ORDENAR al SECRETARIO DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL
DE CUCUTA, cancelar el embargo y secuestro decretado sobre el VEHICULO
AUTOMOTOR de placas IGU559, clase AUTOMOVIL, servicio PARTICULAR, marca
HYUNDAI, linea ACCENT GL, modelo 2016, color GRIS MEDIO, numero de motor
G4FCFU294836, numero de chasis KMHCT41DAGU928413; de propiedad del
demandado ALBERT PAUL RIOS identificado con el C.C. N°88.244.810. En
consecuencia, déjese sin efecto el oficio N°3091 del 28 de agosto de 2019.

Por secretaria oficiese y téngase en cuenta que el presente proveido cumple las
formalidades de comunicacion de que trata el articulo 111 del C.G.P.

CUARTO: NO HABRA LUGAR a la entrega y/o devolucién de dep0sitos judiciales, como
quiera que, revisado el portal del Banco Agrario de Colombia, no se encontré ningun
depadsito judicial consignado para el presente proceso.

QUINTO: ORDENAR que, a costa de la parte demandada, previa demostracion de haber
sufragado el correspondiente arancel judicial, y para ser entregado a la misma, de
conformidad con lo dispuesto en al articulo 116 del C.G.P., se desglose el documento
que sirvio de base de ejecucion dentro del presente proceso, dejando expresa constancia
de la cancelacién. En su lugar, déjese copia integra del mismo y que la obligacion fue
pagada en su totalidad.

SEXTO: El oficio sera copia del presente auto, de conformidad con el articulo 111 del
C.G.P.

SEPTIMO: EJECUTORIADO este auto, procédase a elaborarse los oficios
correspondientes y posteriormente a ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(g AWketo

ES GUERRERO BLANCO
JUEZ

SILVIA

Lc.
Firmado Por:

Silvia Melisa Ines Guerrero Blanco
Juez Municipal
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division 008 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA- NORTE DE SANTANDER

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Cdcuta, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADO: 54 001 40 03 008 2019 01099 00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA NIT N°860.002.964-4

DEMANDADO: YEXENIA MADELEY GALVIZ LANDINEZ P.A. N°132.377.191

Al despacho el proceso de la referencia. Agréguese al expediente el memorial allegado
el 02 de junio de 2021, por la apoderada de la parte ejecutante, donde informa los abonos
realizados por la demandada, los cuales seran tenidos en cuenta en el momento procesal
oportuno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SILVIAM NES GUERRERO BLANCO
JUEZ

Lc.

Firmado Por:

Silvia Melisa Ines Guerrero Blanco
Juez Municipal
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division 008 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA- NORTE DE SANTANDER

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Cucuta, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADO: 54 001 40 03 008 2019 01099 00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA NIT N°860.002.964-4

DEMANDADO: YEXENIA MADELEY GALVIZ LANDINEZ P.A. N°132.377.191

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para resolver lo que en derecho
corresponda.

En atencion a la respuesta® dada por el secretario de gobierno de la Alcaldia de San José
de Cdcuta, se tiene que en auto de fecha once (11) de marzo de dos mil veinte (2020),
se decret6 el embargo y secuestro del inmueble de propiedad de la demandada YEXENIA
MADELEY GALVIZ LANDINEZ; proveido en el que se observa que el juzgado incurrié en
un lapsus calami al haber omitido indicar la direccion del inmueble, el cual se encuentra
ubicado en el lote N°26 de la manzana 3 calle 13B # 26A-42 urbanizacion Arkamar
Campestre, de la ciudad de Cucuta.

Aclarado lo anterior, resulta evidente que un error no puede conllevar a otro error o
permanecer en él, razon por la cual, dando aplicacion al control de legalidad como se
encuentra estipulado en el articulo 132 del C.G.P., y en concordancia con el canon 286
del C.G.P., se procedera a la correccién de la adiada providencia, al haberse incurrido en
un “error por omision”. El resto de dicha providencia se mantiene vigente e incélume.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Civil Municipal de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: Corregir el auto proferido el dia once (11) de marzo de dos mil veinte
(2020), el cual quedara de la siguiente forma:

“Constatado el registro del embargo del bien inmueble de propiedad de la
demandada YEXENIA MADELEY GALVIZ LANDINEZ identificada con el P.A.
N°132.377.191, distinguido con el folio de matricula inmobiliaria N°260-276195,
ubicado en el lote N°26 de la manzana 3 calle 13B # 26A-42 urbanizacion
Arkamar Campestre, de la ciudad de Cucuta; procede el despacho a DECRETAR
el SECUESTRO del inmueble, y para su practica se ordena COMISIONAR al sefior
alcalde del municipio de San José de Cucuta, a quien se faculta para subcomisionar
a los sefiores Inspectores de Policia de esta ciudad, designar secuestre que figure

1 Recibida via correo electrénico el lunes 30 de noviembre de 2020, fuera del horario habil.



en la lista de auxiliares de la justica y fije honorarios provisionales. La parte
ejecutante debera aportar los linderos el dia de la diligencia.

Ejecutoriado este auto, procédase a elaborar los oficios correspondientes y por
secretaria notifiquese, con los insertos del caso. Insértese los documentos que

requiera, por parte del interesado.

Téngase en cuenta que el presente proveido cumple las formalidades de
comunicacion de que trata el articulo 111 del C.G.P.”

SEGUNDO: El resto de dicha providencia se mantiene vigente e incolume.

TERCERO: Notifiquese paralelamente el presente proveido con el de fecha once (11)
de marzo de dos mil veinte (2020).

CUARTO: Téngase en cuenta que el presente proveido cumple las formalidades de
comunicacién de que trata el articulo 111 del C.G.P.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

SILVIA @@s@g&g&é LANCO

JUEZ

Lc.

Firmado Por:

Silvia Melisa Ines Guerrero Blanco
Juez Municipal
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 008 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA- NORTE DE SANTANDER

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Cucuta, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

RADICADO: 54 001 40 03 008 2021 00139 00

DEMANDANTES: HERNANDO LOPEZ GUALDRON y GIOVANNY HERNANDO
LOPEZ HERAZO

DEMANDADO: ROSALBA ZAPATA MENDOZA (g.e.p.d.) y BRAYAN ANDRES
ZAPATA MENDOZA

OBJETO DE DECISION

Procede este despacho, en ejercicio de sus competencias legales?, a resolver la
reposiciéon en subsidio de apelacion interpuesta por la apoderada de la parte
demandante, en contra del auto emitido el 27 de abril de 2021, mediante el cual se
abstuvo de librar mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

Por auto del 27 de abril de 2021, esta Unidad Judicial resolvié abstenerse de librar
mandamiento de pago por las siguientes razones:

“Revisado el expediente y en especial la liquidacion del crédito proferida en otro despacho
judicial dentro de un proceso terminado por desistimiento tacito y que la parte aqui
demandante, pretende presentar como titulo valor base del recaudo ejecutivo, se puede
afirmar que éste no cumple con las exigencias de ley previstas en los articulo 619 y 621
del codigo de comercio, asimismo no se trata de una obligacion clara, expresa y exigible
conforme lo sefiala el articulo 422 del CGP.

Aunado a lo anterior el escrito de demanda no cumple las exigencias del articulo 82
ibidem, pues se trata de un escrito, dirigido al Juez Cuarto Civil Municipal de Cudcuta
dentro del radicado 54-001-40-03-004-2001-00770-00, donde se pretende reiniciar un
proceso legalmente concluido en esa unidad judicial.

Finalmente es de precisarle a la parte demandante que la competencia sefialada en el
articulo 534 CGP, corresponde al titulo IV INSOLVENCIA DE LA PERSONA NATURAL
NO COMERCIANTE, por lo tanto, es competente el juez que haya conocido el trdmite de
insolvencia, para adelantar el tramite de liquidacion patrimonial como consecuencia del
fracaso de la negociacion de deudas dentro de la insolvencia y no como lo pretende el
actor para conocer de procesos contenciosos.”

1 Ver el articulo 318 Codigo General del Proceso



Dicha providencia fue recurrida por la apoderada judicial del extremo demandante, quien
fundamento su recurso de reposicién en subsidio de apelacion, en lo siguiente:

“Decide el Juez A quo de conocimiento, que revisado el expediente y en especial la
liquidacién del crédito proferido en otro despacho judicial, Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Cucuta, dentro de un proceso terminado por desistimiento tacito de oficio, en forma
defectuosa, del Articulo 317 del Cdédigo General del Proceso, del numeral 2, literal
b) (...) Terminacién de oficio por el Juez Cuarto Civil Municipal de Cucuta, que decreto el
desistimiento tacito, terminacion _del proceso Ejecutivo de Menor Cuantia de forma
defectuosa, del derecho sustancial, del derecho procedimental, que me asiste como
demandante en él proceso ejecutivo de menor cuantia, con radicado No. 54-001-40-03-
004-2001-00770-00, contenido en el Articulo: 422, Titulo Ejecutivo, Articulo 424,
Ejecucion Por sumas de Dinero, si la obligacion es de pagar una cantidad liquida de
dinero e intereses, la demanda podréa versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron
exigibles hasta el pago se efectie en su totalidad, normado en el Codigo General del
Proceso, pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles, que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una Sentencia proferida por el
Juez; plena prueba documental emanada, aportada por la parte demandante, proveniente
del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cucuta, de conocimiento, debidamente
ejecutoriada y notificada a las partes, con fecha 31 de mayo de 2010, folio
115,116,117,118, 119, del Resuelve: seguir adelante la ejecucion, tal y conforme se
ordend en el mandamiento de pago, y lo dispuesto en la parte motiva de esta Sentencia,
con aprobacion de la liquidacion del crédito presentada por la parte actora por valor:
($127.710.790.00), Ciento Veintisiete millones, setecientos diez mil, setecientos noventa
pesos moneda legal, prueba documental emanada, aportada por la parte demandante,
proveniente del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cucuta, con fecha julio 25 de 2011,
folio 144, 145, del resuelve de fecha julio 25 de 2011, de cesion del crédito, tener como
demandantes en el presente proceso a: Hernando Lépez Gualdron y Giovanny Hernando
Lépez Herazo, vistos los folios 151,152, demas pruebas documentales, presentados a
este Despacho Judicial, tenérsele en cuenta los titulos valores, deben desglosarse los
documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o mandamiento
ejecutivo, con las constancias del caso, que prestan merito ejecutivo.

El Juez A Quo de conocimiento: Carlos Armando Vardn Patifio, y su secretaria: Cindy
Carvajalino Velasquez, expidieron a: Hernando Lépez Gualdron, solo hasta el 16 de
febrero de 2021, duraron un (1) afio, para la entrega del desglose defectuosamente con
las constancias del caso, que presten merito ejecutivo, Karelis Yolanda Lopez Castro,
apoderada judicial reconocida mediante el Resuelve del 27 de abril 2021, por el
Juzgado Octavo Civil Municipal de Cucuta, igualmente aporte las pruebas documentales
debidamente entregadas por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cudcuta, con calidad
de demandante con la nueva demanda presentada del Ejecutivo Singular de Menor
Cuantia, previsto en el Capitulo I, Disposiciones Generales, del Articulo 534, del Codigo
General del Proceso, Competencia de Jurisdiccidén Ordinaria Civil, Paragrafo: El Juez que
conozca la primera de las controversias que se susciten en el tramite previsto en esta
Ley, conocera de manera privativa de todas las demas controversias que se presenten
durante el tramite o ejecucion del acuerdo. En estos eventos no habra lugar a reparto, de
la prueba documental anexa, presenté nueva demanda Ejecutivo Singular de Menor
Cuantia, en este Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cuacuta, no le dio el recibido al tramite,
en estos eventos no habra lugar a reparto, la repuesta del Juzgado Cuarto Civil Municipal



de Cucuta, de no recibirla ellos, el 4 de diciembre de 2020, hora: 12.43 p.m., teniendo
que presentar la nueva demanda Ejecutiva de Menor Cuantia, ante la Oficina de Reparto
de la Administracion de Justicia, la aceptacion de la nueva demanda el 4 de diciembre de
2020, hora: 2.50 p.m., hasta el 26 de febrero 2021, fue asignada al Juzgado Octavo Civil
Municipal de Cucuta, Radicada con el No. 54-001-40-03-008-2021-00139-00, negar la
doble Instancia Judicial es una clara violacion al Articulo 29, C. N., el debido proceso.

Del error cometido por el Juez cuarto Civil Municipal de Cucuta y su Secretaria, reitero
error grave defectuoso, de mala fe, temerario al no expedir de acuerdo con el Articulo
317, Desistimiento Tacito, del Coédigo General del Proceso, deben desglosarse los
documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o mandamiento
ejecutivo, con las constancias del caso, que presten merito ejecutivo, para si tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso, error defectuoso de la
Administracién de Justicia, denegacion de justicia, debido proceso en contra de mis
demandantes, perjudicados: Hernando Lopez Gualdron y Guiovanny Hernando Lopez
Herazo, y apoderada Judicial en calidad de los representados con la nueva demanda
del Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.

NOTA ESPECIAL: Aunado a lo anterior el escrito de la nueva demanda del Ejecutivo
Singular, si cumple las exigencias del Articulo 82 ibidem, pues trata de un escrito, nueva
demanda dirigida al Juez Cuarto Civil Municipal de Cucuta, dentro del radicado No. 54-
001-40-03-004-2001-00770-00, gue no quiso admitir sin _reparto, reitero que en estos
eventos no habra lugar a reparto; donde se pretende reiniciar un nuevo proceso del
Ejecutivo Singular de Menor Cuantia, para asi tener conocimiento de ello ante un
eventual nuevo proceso, en estos eventos no habra lugar a reparto, le corresponde por
Competencia Ordinaria Civil al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cucuta, lo contenido
con el Articulo 422, Titulo Ejecutivo, del Articulo 424, Ejecucion Por Sumas de Dinero,
del Articulo 64, Llamamiento en Garantia, si la obligacion es de pagar una cantidad
liguida de dinero e intereses, la demanda podréa versar sobre aquella y estos, desde que
se hicieron exigibles hasta el pago se efectle en su totalidad, en el proceso que promueva
o sele promueva, o de acuerdo con la Ley sustancial tenga derecho por Eviccion, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso de
resuelva sobre tal relacion, normado con el Cédigo General del Proceso, del debido
proceso contenido en Articulo 29, de la doble Instancia Judicial, acceso a la
Administracion Judicial, normas contenidas en la Constitucion Nacional de Colombia.

Si es necesario la comparecencia del demandante: Hernando Lépez Gualdron, a fin de
entregar la documentacion recibida el 16 de febrero de 2021, fijar fecha para entregar los
desgloses auténticos, integros que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, presten merito ejecutivo, pues se
trata de una obligacion clara, expresa y exigible, con forme a lo sefiala el Articulo 422,
Titulo Ejecutivo, del Articulo 64, Llamamiento en Garantia, pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles, que consten en documentos
gue provengan del deudor o de su causante, y que constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por Juez, del Codigo General del
Proceso, que el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cuacuta, le entrego y que por razones
de la Pandemia Covid.19, no se presentaron los desgloses auténticos integros con la
nueva demanda Ejecutiva de Menor Cuantia, ante el Despacho del Juzgado Octavo Civil
de Cucuta, y/o ante el Despacho Judicial que lo solicite.



Por tal razon el despacho a su digno cargo: Juzgado Octavo Civil Municipal de Cucuta, a
mi consideracién, en mi humilde criterio juridico, debe enviar la nueva demanda del
Ejecutivo Singular de Minima Cuantia, al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cucuta, por
Competencia Jurisdiccion Ordinaria Civil, y lo dispuesto en el Articulo 317, Desistimiento
Té&cito, del numeral 2, literal b), f) del Cddigo General del Proceso.

(..).

Surtido el traslado de Ley, se procede a decidir el recurso formulado, previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Realizado el control de legalidad que manda el articulo 132 del Cédigo General del
Proceso, no se advirtio vicio ni irregularidad alguna que configuren nulidad; y cumplido el
traslado que impone el articulo 110 ibidem.

Se memora que el canon 318 adjetivo prevé que el recurso de reposicién procede contra
los autos que dicte el juez, “(...) a fin de que se revoquen o reformen”, concretando asi el
objetivo que se persigue con este recurso. Prescribe ademas, que “debera interponerse
con expresion de las razones que lo sustenten, por escrito”, esto es que le incumbe al
recurrente hacer la respectiva fundamentacion expresando las razones que lo determinan
para interponer el recurso y por las cuales se considera que la providencia esta errada y
en consecuencia debe revocarse o reformarse.

En aplicacion del principio de preclusion que rige la actividad procesal, deben
interponerse dentro del término.

Por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador, son de dos clases: a)
El error in indicando o error de derecho cuando el juez deja de aplicar una norma o la
aplica indebidamente o la interpreta en forma equivocada; y b) El error en el
procedimiento, que se configura por la inobservancia de trdmites o de actuaciones que
deben surtirse en desarrollo del proceso.

Asi pues, la revocatoria o reforma de una providencia esta sujeta a que éstas adolezcan
de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse la providencia, o que se
originen en las mismas y por ello las tornen en ilegales.

Ahora, vuelto sobre el topico en cuestion, se tiene que el problema juridico a resolver
recae en determinar si, tal como lo afirma la aqui recurrente, este despacho incurrié en
el yerro al abstenerse de librar mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo de la
referencia, en lugar de haber librado orden ejecutiva o remitido la demanda por
competencia al JUZGADO CUARTO CIVIL MUNCIPAL DE CUCUTA.

Pues bien, se observa que el Unico reparo de la parte demandante va perfilado sobre un
aspecto meramente procesal, referente a que, con el auto que se abstuvo de librar
mandamiento de pago no se comprendioé que lo que se pretende es reiniciar un nuevo
proceso dentro del proceso ejecutivo de menor cuantia de radicado N°54 001 40 03 004
2001 00770 00, y que se adelantaba ante el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA.



Sobre ese particular, debe decirse que la inadmisién de una demanda obedece a la
correccion de requisitos formales, con miras a conjurar futuras nulidades procesales, en
tanto que, el auto que se abstiene de librar mandamiento de pago, es decir, que niega
librar orden de apremio, analiza los requisitos esenciales del titulo ejecutivo, asi en el sub
judice, de una serie de documentos que no fueron allegados con la demanda inicial sino
con la presentacion del recurso que aqui nos convoca, y que, de entrada se advierte, no
constituyen titulo ejecutivo, y son los siguientes:

1. Auto del 25 de julio de 2011, por el cual se acepta una cesion del crédito; proferido
por el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, dentro del proceso
ejecutivo radicado N°54 001 40 03 004 2001 00770 00.

2. Poder especial elevado dentro del proceso ejecutivo radicado N°54 001 40 03 004
2001 00770 00, del JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA.

3. Auto del 19 de abril de 2006, por el cual se resuelve una notificacion por conducta
concluyente; proferido por el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA, dentro del proceso ejecutivo radicado N°54 001 40 03 004 2001 00770
00.

4. Constancia secretarial dejada el 06 de junio de 2008, dentro del proceso ejecutivo
radicado N°54 001 40 03 004 2001 00770 00, del JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA.

5. Auto del 11 de septiembre de 2006, proferido por el JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA, dentro del proceso ejecutivo radicado N°54 001 40 03
004 2001 00770 00.

6. Constancia secretarial del 22 de septiembre de 2006, por la cual se efectia una
liquidacién de costas; dentro del proceso ejecutivo radicado N°54 001 40 03 004
2001 00770 00, del JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

7. Memorial sin fecha presentado dentro del proceso ejecutivo radicado N°54 001 40
03 004 2001 00770 00, del JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA.

8. Auto del 16 de enero de 2006, por el cual se decreta la interrupcion procesal;
proferido por el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, dentro del
proceso ejecutivo radicado N°54 001 40 03 004 2001 00770 00.

9. Demanda de designacién de guardador, allegada dentro del proceso ejecutivo
radicado N°54 001 40 03 004 2001 00770 00, del JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA.

10.Constancia de diligencia de notificacién personal del 02 de abril de 2009, dejada
dentro del proceso ejecutivo radicado N°54 001 40 03 004 2001 00770 00, del
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA.

11.Auto del 31 de mayo de 2010, que ordena seguir adelante la ejecucion; proferido
por el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, dentro del proceso
ejecutivo radicado N°54 001 40 03 004 2001 00770 00.

12.Auto del 19 de octubre de 2010, por el cual se modifica una liquidacion del crédito;
proferido por el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, dentro del
proceso ejecutivo radicado N°54 001 40 03 004 2001 00770 00.

13.Segundo poder especial elevado dentro del proceso ejecutivo radicado N°54 001
40 03 004 2001 00770 00, del JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA.

14.Auto del 13 de febrero de 2019, por el cual se decreta la terminacién del proceso
por desistimiento tacito; proferido por el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
DE CUCUTA, dentro del proceso ejecutivo radicado N°54 001 40 03 004 2001
00770 00.



15. Constancia secretarial del 04 de noviembre de 2020, dejada dentro del proceso
ejecutivo radicado N°54 001 40 03 004 2001 00770 00, del JUZGADO CUARTO
CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

Ahora bien, en cada asunto que se estudia, se debe hacer un juicio de valor diferente, en
especial, porque el examen detallado de los presupuestos del titulo ejecutivo los puede
hacer el juez de la causa de manera oficiosa aun antes de fallar, muy a pesar de haberse
inadmitido y subsanado la demanda, es mas, se trata de un acto ajustado a derecho que
se debe llevar a cabo aun sin existir reproche del ejecutado.

Bien lo dijo la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de tutela STC3298-2019, exp.
N°25000-22-13-000-2019-00018-01, Magistrado Ponente Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA, sobre el deber de los jueces de escrutar el cumplimiento de los
presupuestos de los documentos ejecutivos, “potestad-deber” que se extrae no solo del
antiguo Estatuto Procesal Civil, sino de lo consignado en el actual Cédigo General del
Proceso:

“...) [R]elativamente a especificos asuntos como el auscultado, al contrario de lo arguido
porla (...) quejosa, si es dable a los juzgadores bajo la égida del Codigo de Procedimiento
Civil, y asi también de acuerdo con el Codigo General del Proceso, volver, ex officio,
sobre la revision del «titulo ejecutivo» (...)".

“.)

“Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo ejecutivo esta Sala preciso,
en CSJ STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales
perennemente se denote que los diversos litigios, teleolégicamente, lo que buscan es dar
prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la
Constitucion Politica y 11 del Cédigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta
que a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie
de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la
anotada finalidad, mismas que corresponde observarlas desde la panoramica propia de
la estructura que constituye el sistema juridico, mas no desde la éptica restricta derivada
de interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...)".

“Entre ellas, y en lo que atafie con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre el
titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes
recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto 430 del Codigo General del Proceso
estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso segundo, que «[lJos
requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo podran discutirse mediante recurso de
reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre
los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso», lo_cierto_es gue ese fragmento también debe
armonizarse con otros gue obran en esa misma regla, asi como también con otras
normas gue hacen parte del entramado legal, verbigracia, con los canones 4°, 11,




42-2°yv 430 inciso 1° ejusdem, amén del mandato constitucional enantes aludido

(...).

“Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipuld lo utsupra
preceptuado, asimismo en la Ultima de las citadas regulaciones, puntualmente en su
inciso primero, determiné que «[p]resentada la demanda acompafiada de documento
gue preste mérito ejecutivo, el juez librardA mandamiento ordenando al demandado
gue cumplala obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la gue aquel
considere legal» (...)".

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, esta habilitado para volver
a estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese preciso tépico, el
titulo que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo
tanto al analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma
es de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo
atafiedero con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto relativamente
al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo, ora por el ad
quem (...)".

“Y es que, como la jurisprudencia de esta Sala lo pregoné en plurales oportunidades
relativamente a lo al efecto demarcado por el Cédigo de Procedimiento Civil, lo_cual
ahora también hace en punto de las reglas del Cdédigo General del Proceso, para
asi reiterar ello de cara al nuevo ordenamiento civil adjetivo, ese proceder es del
todo garantista de los derechos sustanciales de las partes trabadas en contienda,
por lo que no meramente se erige como una potestad de los jueces, sino mas bien
se convierte en un «deber» para gue se logre «la iqualdad real de las partes»
(articulos 4° y 42-2° del Cédigo General del Proceso) v «la efectividad de los
derechos reconocidos por laley sustancial» (articulo 11° ibidem) (...)".

“Ese entendido hace arribar a la conviccion de que el fallador mal puede ser un convidado
de piedra del litigio, sino que, en cambio, antes que otra cosa, tiene que erigirse dentro
del juicio en un defensor del bien superior de la imparticion de justicia material. Por tanto,
asi la cita jurisprudencial que a continuacion se transcribe haya sido proferida bajo el
derogado Cédigo de Procedimiento Civil, la misma cobra plena vitalidad para predicar
gue del mismo modo, bajo la vigencia del Cédigo General del Proceso: [T]odo
juzgador, sin _hesitacién _alquna, [...] si esta habilitado para estudiar, aun
oficiosamente, el titulo gue se presenta como soporte del pretenso recaudo
ejecutivo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacion,
la orden de apremio dictada cuando la misma es rebatida, y ello indistintamente del
preciso trasfondo del reproche que haya sido efectuado e incluso en los eventos en que
las connotaciones juridicas de aquel no fueron cuestionadas, como también a la hora de
emitir el fallo de fondo con que finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial, en tanto
que tal es el primer tépico relativamente al cual se ha de pronunciar a fin de depurar el
litigio de cualesquiera irregularidad sin que por ende se pueda pregonar extralimitacion o
desafuero en sus funciones, maxime cuando el proceso perennemente ha de darle
prevalencia al derecho sustancial (articulo 228 Superior) (...)".

“...).



“De modo que larevision del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste
al canon 422 del Codigo General del Proceso, debe ser preliminar_al emitirse la
orden de apremio y también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre la litis,
inclusive de forma oficiosa (...)". (Subrayado y negrillas fuera de texto).

Se le memora a la aqui recurrente que la naturaleza del proceso ejecutivo excluye la
posibilidad de considerar que el derecho cuya satisfaccion se persigue tenga el caracter
de litigioso y por ello, se insiste, con la demanda debe aportarse el titulo ejecutivo que
autorice el mandamiento de pago, porque no se trata de discutir la existencia de un
derecho incierto que dependa del resultado del juicio. Significa lo anterior que en esta
clase de procesos ha de partirse de la base de la existencia de un titulo ejecutivo que en
principio no se discute.

En el mismo sentido, se acota que el aspecto medular de todos los procesos de esta
naturaleza, sin excepcion alguna, se encuentra establecido en el articulo 422 Adjetivo
que, en forma clara, categdrica y por demas, perentoria, exige que con la demanda
compulsiva se allegue documento apto al fin pretendido, requisito que en el caso de
marras nunca cumplio.

No es entonces el juez de la ejecucion el obligado a analizar otras pruebas en el curso
del proceso para constituir el titulo ejecutivo y en ello se diferencian esa clase de procesos
de los declarativos o de conocimiento, en los que la titularidad del derecho subjetivo
puede probarse en el curso del proceso.

Lo anterior, porque cuando el juez inadmite la demanda ejecutiva por defectos de forma,
no se detiene a estudiar los requisitos propios del titulo ejecutivo para efectos de librar o
negar orden de apremio, y es por esa potisima razén que, muy a pesar de haberse
subsanado la demanda, resulta totalmente factible que se niegue o abstenga de librar
mandamiento de pago, luego, el Unico cargo planteado no tiene vocacion de prosperidad.

Corolario de lo anterior, al no ser acertados los reproches de la parte actora, deviene
como camino juridico no reponer el auto recurrido que data del 27 de abril de 2021.

Finalmente, respecto del recurso de alzada, se le increpa a apoderada recurrente que la
apelacion procede por expresa condicion normativa, contra las sentencias y algunos
autos interlocutorios proferidos en primera instancia?, es decir que, es condicién sine
quanon de procedencia del recurso, que el asunto tenga prevista la doble instancia,
situacion que en nuestro ordenamiento procesal esta consagrada para los procesos de
menor y mayor cuantia. No obstante, en esta oportunidad, nos encontramos frente a un
proceso de minima cuantia, cuyo tramite es en Unica instancia.

En ese sentido, para el despacho esta claro que existe disposicion legal que excluye la
segunda instancia en esta clase de asuntos de minima cuantia, por lo que, en caso de
concederse la apelacion presentada, estaria en contravia de un mandato de naturaleza
procesal que por ser de orden publico y regular un tema de interpretacion restrictiva como
acontece en general con los "recursos”, su acatamiento deviene irrestricto.

2 Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(..)
8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla, impedirla o levantarla.



De igual forma, es imperioso resaltar que en temas alusivos al tramite al que deben
someterse las discrepancias traidas a la jurisdiccién, la ley gobierna en los términos que
considere la forma de rituarse esas disputas y salvo que la propia normatividad lo
autorice, el funcionario judicial no puede variar las etapas sefialadas ni los mecanismos
de censura a las decisiones que profiera. Por supuesto, si por mandato legal en los
procesos de liquidacion patrimonial su trdmite es de "Unica instancia”, lo que comporta
que, también, lo sean las cuestiones adjuntas que en él se adelanten.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA-
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido del 27 de abril de 2021, conforme lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacién, por lo motivado.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia conforme lo prevé el articulo 295 del Cédigo
General del Proceso.

COPIESE Y NOTIFIQESE
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ES GUERRERO BLANCO
Juez
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