EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO N°54-001-4003-010-2018-00510-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Clcuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Entra el despacho, una vez mas, a pronunciarse sobre la solicitud de
terminacion del presente proceso, por pago total de la obligacion,
presentada por la mandataria judicial de la parte demandada, soportada
en el contrato de transaccion rubricada por la parte ejecutante y por
guien representa la parte demandada.

Para resolver se considera,

Realmente no sé, si es que la apoderada judicial de la parte demandada
no lee los pronunciamientos que de manera reiterada a proferido este
despacho, sobre las solicitudes de terminacién de proceso, donde el
despacho no ha accedido a dicha solicitud, con fundamento en las
motivaciones expuestas en cada uno de dichos pronunciamientos.

Una vez mas, le quiero manifestar a la mandataria judicial de la parte
demandada, que estamos ante el tramite de un proceso ejecutivo
singular de menor cuantia, donde la parte demandante para efecto de
cualquier solicitud que presente ante este juzgado, debe presentarla a
través de mandatario judicial, ya que el demandante OSCAR ANDRES
GRISALES GRISALES, no puede actuar en causa propia, no por
capricho del titular de este despacho, si no con fundamento a lo
normado en el decreto 196 de 1971, como de manera reiterada se le ha
puesto de presente.

Ademas de ello, observa el despacho que esta solicitud de terminacion
la presentan con fundamento a un contrato de transaccion, rubricado
entre el sefior OSCAR ANDRES GRISALES GRISALES en su condicion
de demandante y quien representa la parte demandada, donde en dicho
contrato de transaccion, mas exactamente en la clausula segunda, se
especifica, que las partes acuerdan que el deudor pagara la suma
adeudada a que se refiere la clausula primera de este documento, (pero
si se observa la clausula primera, de dicho contrato de transaccion, se
observa que en esta clausula no se registra ninguna suma adeudada,
es decir, no se cuantifica ninguna suma), haciendo entrega de la
posesion y propiedad de una camioneta de placa IGU -554 y el pago
de $10.000.000,00; lo que significa, que el despacho desconoce por que
suma de dinero se estd efectuando la transaccion, ya que no se
cuantifico el valor del carro objeto de transaccion; y por ende, es
imperante conocer de estos datos, para determinarse si la negociacion
cubre o no el valor objeto de ejecucién; en razén a ello, es por lo que



se le requiere a la apoderada judicial de la parte demandada, que
cumplacon los reiterados pronunciamientos que ha efectuado este
juzgado, en el sentido de que cualquier solicitud de terminacion
debe venir consensuada por la parte ejecutante a través de
mandatario judicial, ya que estamos ante la presencia de una
accidn ejecutiva gue se esta tramitando como de menor cuantia; y
ademas de ello, deben cuantificar el valor del vehiculo automotor
objeto de transaccion, para determinar que la parte ejecutante,
guien actia sin mandatario judicial, no resulte afectado de manera
extrema con dicha negociacion, ya que la figura de juez, es la de
ser garante, mas no actuar como una figura decorativa dentro del
proceso; y mas, cuando el juez en sus decisiones debe estar sujeto
al imperio de la ley; por ello, se le requiere para que procedan de
conformidad, ya que deben tener en cuenta lo preceptuado en el
art. 461 del C.G.P., el Decreto 196 de 1971 y el art. 230 de la
Constitucion Politica Nacional; ya que, como juez de la Republica
debo dar cumplimiento a la ley; y estos pronunciamientos
reiterados, sobre las solicitudes presentadas, no hacen mas que
congestionar el aparato judicial, por ende, exhorto a la mandataria
judicial de la parte demandada, para que lea los autos proferidos y
de cumplimiento a ello, o los impugne si no esta de acuerdo con lo
proferido.

No en vano, el articulo 312 del C.G.P., en su inciso tercero reza: El
Juez aceptaralatransaccion que se ajuste al derecho sustancial...;
y si no, se cuantifica lo transigido, obviamente no puedo determinar si
se ajusta o0 no a derecho lo transigido; con esta motivacion, una vez
Mas, no se accede a la solicitud de terminacion del presente proceso; y
la mora a que hace referencia la abogada de la parte demandada, es
precisamente por no dar cumplimiento a lo ordenado.

NOTIFIQUESE
El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.

Firmado Por:
Jose Estanislao Maria Yafiez Moncada
Juez Municipal
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 010 De Sistemas De Ingenieria
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Responsabilidad civil extracontractual
Radicado N°54-001-4003-010-2022-00749-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cdcuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
los sefiores DAIRA VALENTINA GARCIA PRADA, YOLANDA PRADA
SANABRIA y GISMAN ENRIQUE GARCIA PRADA, a través de
apoderado judicial, contra los sefiores JOSE MANUEL VIVAS SUAREZ
y ALEXANDER VALBUENA VIVAS; el despacho procede a realizar el
correspondiente estudio, y por observarse que redne los requisitos
exigidos en los articulos 82 ss y 368 del Codigo General del Proceso,
en armonia con la ley 2213 de 2022; es por lo que se procedera a su
admision. En consecuencia, se,

RESUELVE:
PRIMERO: Admitir la presente demanda, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Tramitese la presente demanda por el proceso verbal de
menor cuantia.

TERCERO: Notifiguese en forma personal el contenido del presente
auto a quienes integran la parte demandada; asi como del escrito de
demanda y sus anexos, corraseles traslado por el término de veinte (20)
dias a efecto de que ejerzan el derecho a la defensa, si lo consideran
pertinente, de conformidad con lo establecido en la ley 2213 de 2022 o
el CGP.

CUARTO: Reconotzcase al abogado JUAN FERNANDO ARIAS
ROMERO, para que actie como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE.
El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.

Firmado Por:
Jose Estanislao Maria Yafiez Moncada



Juez Municipal
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 010 De Sistemas De Ingenieria
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DECLARATIVO ESPECIAL DIVISORIO
RADICADO N° 54-001-4003-010-2022-00757-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cdcuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
la sefiora ANGIE BELEN HURTADO CARDENAS, a través de
apoderada judicial, contra el sefior LUIS EDUARDO SUELTA
NAVARRO; el despacho procede a realizar el correspondiente estudio
y seria del caso entrar a proferir el correspondiente auto admisorio de
demanda, si no se observara, que para efectos de determinar la
competencia, se hace necesario que se aporte el certificado del avaltio
catastral emitido por la alcaldia de la ciudad, respecto del bien inmueble
objeto de accion, conforme lo establece el numeral 4° del articulo 26 del
Cddigo General del Proceso, en concordancia, con el numeral 9° del
articulo 82 ibidem; asi mismo, se observa que en el dictamen pericial
gue determina el valor del bien, la indivision del predio, entre otros,
refiere en el item 1.4 “objeto del avaluo”. una vivienda ubicada en el
Barrio la Victoria en la calle 24 # 26-98 Lote 2; mientras que en el item
1.7 refiere como direccion del inmueble, ubicado en la Avenida 15
#4AN-35" (ver folio 22, archivo 01), lo que debera dilucidarse al
respecto.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la presente demanda para
efectos de que sea subsanada conforme lo antes enunciado; lo anterior
en armonia con el articulo 90 del CGP. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo antes
motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (5) dias habiles a la parte demandante,
para que proceda subsanar la respectiva demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar a la abogada ANA LIGIA
BASTO BOHORQUEZ como apoderada judicial de Ila parte
demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE
El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.



Firmado Por:
Jose Estanislao Maria Yafiez Moncada
Juez Municipal
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 010 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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Ejecutivo hipotecario
Radicado N°54-001-4003-010-2022-00759-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cdcuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
el sefior URIEL ALFREDO TUTA PEREZ, a través de apoderado
judicial, contra la sefiora LEONOR ARCHILA ROJAS; y seria del caso
proceder a librar el mandamiento de pago solicitado, si no se observara
gue el documento soporte de la accion ejecutiva, escritura publica
namero 1681 del 30 de julio del afio 2008, no cumple las exigencias
para demandarse ejecutivamente, como lo exige el paragrafo 2° del
articulo 16 de la Ley 1579 de 2012, en armonia con el articulo 81 del
Decreto ley 960 de 1970, ya que la escritura arrimada no contiene el
sello de ser la primera copia que preste mérito ejecutivo o la copia
sustitutiva de la misma en caso de pérdida; pues, lo aportada es una
copia simple, la cual, no cumple con las premisas de la norma en
comento (ver recuadro inferior-folio 12, archivo 01). Por ello, debera
aportar la escritura publica que preste merito ejecutivo, como lo exigen
las normas en comento.
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Por otro lado, el certificado de tradicion del predio objeto de accién, no
se aporto en su integridad, pues, notese que le hace falta una hoja al
folio de matricula inmobiliaria; esto es, la hoja namero 1°, donde se
detalla la ubicaciéon del mencionado predio; por ende, debera aportar en
su integridad dicho documento.

En consecuencia, se inadmitira la presente demanda virtual, para que
el profesional del derecho de la parte demandante proceda a subsanar
dichos yerros. Asi las cosas, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razon a lo motivado.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_0960_1970_pr001.html#81

SEGUNDO: Conceder cinco (05) dias habiles a la parte ejecutante, para
gue proceda a subsanar la respectiva demanda, so pena de ser
rechazada.

TERCERO: Téngase al abogado JUAN MONTAGUT APARICIO, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE
El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.

Firmado Por:
Jose Estanislao Maria Yafiez Moncada
Juez Municipal
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 010 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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Verbal pertenencia extraordinaria de dominio
Radicado N°54-001-4003-010-2022-00761-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cdcuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Con respecto a la demanda presentada por la sefiora SARA JULIANA
CUPPER COLMENARES, actuando en causa propia, contra el sefior
CAYETANO ALEJANDRO MORELLI SALERNI y demas personas
INDETERMINADAS, y personas INDETERMINADAS; el despacho
procede a realizar el correspondiente estudio; y por encontrarse que la
misma reune los requisitos exigidos en los articulos 82 ss, 368 y 375 del
Caodigo General del Proceso; es por lo que, se procedera a su admision.
En consecuencia, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de la referencia, en razon a lo
motivado.

SEGUNDO: Tramitese la presente demanda por el proceso verbal de
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio de minima cuantia.

TERCERO: Emplacese al sefior CAYETANO ALEJANDRO MORELLI
SALERNI, y personas INDETERMINADAS, que se crean con derechos
sobre el bien inmueble objeto de prescripcion ubicado segun el
certificado de tradicion en la AVENIDA 8A N°14-51 (folio 20 archivo 01);
y segun el certificado especial de pertenencia en la AVENIDA 8N°14-51
/ AVENIDA 8A N°14-51 barrio EI Paramo de la ciudad (folio 19),
identificado con folio de matricula inmobiliaria N°260-7767, conforme lo
establecido en el numeral 7° del articulo 375 del Codigo General del
Proceso, en armonia con lo preceptuado en el articulo 108 del CGP;
EDICTO EMPLAZATORIO QUE DEBERA EFECTUARSE POR
SECRETARIA, PARA QUE POSTERIORMENTE EL DESPACHO
PROCEDA A CARGAR EN EL TYBA DICHO EDICTO, DE
CONFORMIDAD CON EL CGP, Y LA LEY 2213 DEL 13 DE JUNIO DE
2022. Oficiese.

CUARTO: Decrétese la inscripcion de la presente demanda, en el folio
de matricula inmobiliaria N°260-7767 de conformidad con el numeral 6°
articulo 375 del Cédigo General del Proceso. Oficiese

QUINTO: Inférmese de la existencia del presente proceso a la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, al INCODER,
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS y al I.G.A.C., para lo que



estimen pertinente de conformidad con el inciso segundo, numeral 6°
articulo 375 del Codigo General del Proceso. Oficiese

SEXTO: Recondzcase a la abogada Sara Juliana Cupper Colmenares,
para que actle en causa propia dentro de esta accion.

SEPTIMO: Archivese la copia virtual de la demanda.
NOTIFIQUESE

El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA

Firmado Por:
Jose Estanislao Maria Yafiez Moncada
Juez Municipal
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 010 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4003-010-2022-00762-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cdcuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
el sefior ORLANDO RAMIREZ CARRERO, actuando en causa propia,
contra los sefiores HERNANDO HERRERA y RAFAEL HERRERA
YANEZ; y seria del caso proceder a estudiar la viabilidad o no de librar
el mandamiento de pago solicitado, si no se observara que debo
declararme impedido, en razon a que el codemandado sefior, RAFAEL
HERRERA YANEZ, es familiar dentro del cuarto grado de
consanguinidad, configurandose asi, causal de impedimento para
conocer de este asunto; lo anterior, en armonia con lo preceptuado en
el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el articulo
35 del Codigo Civil y el articulo 44 de la Ley 1952 de 2.019. En
consecuencia, se pasara el expediente virtual al Juzgado Primero Civil
Municipal de la Oralidad de la ciudad, para que proceda de conformidad.
Por ende, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declaro que existe impedimento como titular de este
despacho, para conocer del tramite de la presente demanda, en razén
a lo motivado.

SEGUNDO: Ordenar la remision virtual de la presente demanda y sus
anexos, al Juzgado Primero Civil Municipal de la Oralidad de la ciudad,
en razon a lo motivado.

TERCERO: Déjese constancia de su salida; y comuniquese a la oficina
judicial de esta ciudad, para lo de sus funciones.

NOTIFIQUESE
El Juez,,
JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA

Firmado Por:



Jose Estanislao Maria Yafiez Moncada
Juez Municipal
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
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Responsabilidad civil extracontractual
Radicado N°54-001-4003-010-2022-00765-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cdcuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
EDYKSA CONSTRUCCIONES S.A.S, a través de apoderada judicial,
contra la sefiora EMILSE LEON VESGA; y seria el caso proceder a librar
el auto admisorio de la demanda, si no se advirtiera que existen unas
falencias las cuales deben ser objeto de subsanacion.

En primer lugar, la profesional del derecho no dio cumplimiento al
articulo 6° de la ley 2213 de 2022, en el sentido que el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente deberda enviar por medio
electronico o en su defecto de manera fisica, copia de la demanda y de
sus anexos a la parte demandada, como reza la parte final del
mencionado inciso cuarto; lo cual, no acontecio en el caso de estudio,
pues no existe dentro del expediente virtual prueba sumaria al respecto,
como tampoco manifestacion en el escrito de demanda de haberse
efectuado dicha accidon de remision de la demanda a la parte
demandada (virtual, ni fisica); y mas teniéndose en cuenta, que no hubo
solicitud de practica de medidas cautelares.

Ademas, la misma, no cumple con lo establecido en el articulo 621 del
CGP, es decir, no se acreditd la conciliacion prejudicial como requisito
de procedibilidad para acceder a la accion civil; lo anterior, en armonia
con lo establecido en numeral 7 del articulo 90 del CGP.

Aunado a lo anterior, obsérvese que los elementos facticos de la
demanda son ambiguos y confusos, pues, la profesional del derecho
manifiesta que el precio del negocio juridico fue pactado por la suma de
$90.000.000,00 (hecho 1.1.2), sin embargo, en los hechos 1.1.3, 1.1.5,
2.1,2.2y7, se entrevé, de dichos hechos, que el valor entregado por la
parte demandante excede dicho suma de dinero pactada por la
adquisicion del predio objeto de compraventa; ademas, al trasladarnos
a las pretensiones de la demanda, la profesional del derecho solicita se
ejecute a la parte demandada por unas sumas de dinero, las cuales
nada tiene que ver con lo narrado, precisamente en los hechos de la
demanda, siendo contradictoria la parte factica de la misma; por ende,
debera dilucidar de manera precisa y clara lo referente a los hechos de
la demanda y lo que se pretende; lo anterior, en apego con los
numerales 4° y 5° del articulo 82 del CGP.



Por otra parte, y a la comparsa de lo anterior, las pretensiones de la
demanda buscan un resarcimiento econdmico (que casi raya con una
demanda ejecutiva), pero no se establece con claridad, lo que
acontecera con el contrato de promesa de compraventa, es decir, si
busca la resolucion del mismo, o si por el contrario el cumplimiento de
este; por ello, debera dilucidar al respecto.

Asi las cosas, y observandose que existe falencias en el escrito de la
demanda; se inadmitira la misma para que se aclare lo aca motivado,
de conformidad con el articulo 90 del CGP. En razon a lo anterior, se

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (05) dias habiles a la parte demandante,
para que proceda a subsanar la respectiva demanda, so pena de ser
rechazada.

TERCERO: Téngase a la abogada SUSAN PENA GUIO, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE
El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.

Firmado Por:
Jose Estanislao Maria Yafiez Moncada
Juez Municipal
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 010 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4003-010-2022-00767-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cdcuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, instaurada por
el BANCO DE COMERCIO EXTERIOR DE COLOMBIA S.A.
BANCOLDEX, contra la entidad denominada JAIMES LAZARO
HERMANOS Y COMPANIA LIMITADA vy el sefior MARTIN ALONSO
JAIMES LAZARO; y seria del caso proceder a librar el auto
mandamiento de pago solicitado, si no se observara que la entidad
demandante, es una sociedad and6nima de economia mixta,
descentralizada __del _orden __nacional, organizada como
establecimiento de crédito bancario, vinculada al Ministerio de Comercio
Exterior, sometida al control y vigilancia por la Superintendencia
Financiera de Colombia, creada mediante la Ley N°7 del 16 de enero
de 1991, conforme se desprende del certificado expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia, allegado con la demanda
virtual, obrante a folios 43 a 45, archivo 01 OneDrive.

En consecuencia, conociéndose la calidad juridica de la parte
demandante, el despacho debe traer a colacién lo normado en el
numeral 10° del articulo 28 del CGP; el cual, reza: “En los procesos
contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o0 una entidad
descentralizada por_servicios o cualquier otra entidad publica,
conocerd en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva
entidad.”; y al tiempo, sehala: “Cuando la parte esté conformada por
una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o
cualguier otra entidad publica y cualquier otro sujeto, prevalecera el
fuero territorial de aquellas.” (Negrillas y resalte del despacho).

Por su parte, la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema
de Justicia, en providencia AC4640-2021, con Radicacién N°11001-02-
03-000-2021-02166-00, siendo Magistrado ponente el doctor Francisco
Ternera Barrios, recordo que;

“Pues bien, para dirimir este tipo de controversias, la reciente
jurisprudencia de esta Corporacion se ha decantado por acudir al
precepto contenido en el articulo 29 del Cédigo General del Proceso,
segun el cual «es prevalente la competencia establecida en
consideracion a la calidad de las partes. Las reglas de competencia por
razon del territorio se subordinan a las establecidas por la materia y por
el valor».”.



Asi mismo, en dicha providencia (AC4640-2021), la Corte Suprema de
Justicia, cit6 el proveido AC140-2020, bajo Radicacién N°11001-02-03-
000-2019-00320-00, donde exteriorizo:

Asi fue sentado en el proveido AC140-20204, en el cual,
mutatis mutandis, en una controversia de imposicién de
servidumbre de energia eléctrica, la Corte explico lo

siguiente:

«Como se anotd anteriormente, en las controversias donde
concurran los dos fueros privatives enmarcados en los numerales
7%y 10° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, como el
gue se presenta cuando una entidad publica pretende imponer una
servidumbre de conduccidn de energia eléctrica sobre un fundo
privado, surge el siguiente interrogante: ¢Cudl de las dos reglas
de distribucion es prevalente?®

Para resolver dicho cuestionamiento, el legislador consignd una
regla especial en el canon 29 ibidem, el cual preceptila que “[ejs
prevalente la competencia establecida en consideracidn a la
calidad de las partes... Las reglas de competencia por razon del
territorio se subordinan a las establecidas por la materia y por el
valor™.

En virtud de las pautas inferpretativas previstas en los articulos
27 y 28 del Cédigo Civil, que aluden en su orden a que, “fcjluando
el sentido de la ley sea claro, no se desatenderd su tenor literal a
pretexto de consultar su espiritu”, y “lJas palabras de la ley se
entenderdn en su sentido natural y obuvio, segun el uso general de
las mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido
expresamente para ciertas materias, se les dard en éstas su
significado legal”; es dable afirmar, con contundencia, que con
dicha regla lo que quiso el legislador fue dar prevalencia al factor
subjetivo sobre cualguier otro, con independencia de donde se
halle previsto, al expresar que la competencia “en consideracién a
la calidad de las partes” prima, y ello cobija, como se explicé en
precedencia, la disposicion del mencionado numeral 10° del
articulo 28 del C.G.P.

La justificacion procesal de esa prelacidn muy seguramente viene
dada por el orden del grado de lesion a la validez del proceso que
consultan cada uno de esos factores de competencia, ya que para
este nuevo Codigo es mds gravosa la anulabilidad por el factor
subjetivo que por el objetivo y territorial, pues, como se anticipo,
hizo improrrogable, exclusivamente, la competencia por agquél
factor y por el funcional (Art. 16).

4 Radicacién No. 11001-02-03-000-2019-00320-00

En conclusion, aplicandose lo preceptuado en el numeral 10 del articulo
28 del C.G.P., con respaldo de la jurisprudencia patria; es por lo que, ha
de remitirse la presente demanda virtual a los sefiores Jueces Civiles
Municipales de la ciudad de Bogota (reparto), para lo de su
competencia, conforme a lo consagrado en el articulo 90 de la obra
ibidem, ya que el domicilio principal de la entidad demandante es calle
28 N°13A-15 P 40 de la Ciudad de Bogota, debiendo conocer por ende,
en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar el conocimiento de la presente demanda, por lo
expuesto en la parte motiva.



SEGUNDO: En consecuencia, se ordena la remision virtual de la
presente demanda junto con sus anexos a los sefores (a) Jueces
Civiles Municipales de Bogota-reparto, dejandose constancia de su
salida en el sistema siglo XXI, para lo de su competencia. Oficiese.

TERCERO: Comuniquesele esta decision a la oficina judicial, para lo
pertinente a sus funciones. Oficiese.

NOTIFIQUESE
El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.

Firmado Por:
Jose Estanislao Maria Yafiez Moncada
Juez Municipal
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
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