Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4022-701-2015-00705-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, <ets ( ©6& )de junio de dos mil veintidos (2022)

Surtido el traslado de la excepcidn de mérito presentada por la curadora
ad litem de la parte demandada a que hace alusién el articulo 443 del
Cdbdigo General del Proceso; y estandose dentro de lo preceptuado en
el numeral 4° del articulo 625 de la misma obra, es por lo que, se
procede a sefialar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
tnicial dentro de este proceso, donde se agotaran las actividades
previstas en los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, el
dia TKece del mes de _Sulip del afio en curso, a la hora de
las 3 v 30 (2 - en razén a ello, se convoca a las partes,
apoderada judicial y curadora ad-litem para que concurran virtualmente
a la audiencia convocada, para lo cual se les remitira con antelacion a
través de secretaria el enlace virtual de la plataforma Microsoft Teams
de éste despacho judicial, donde se agotaran las etapas de conciliacion,
interrogatorio de parte oficioso; y demas asuntos que se tramitan en
ésta audiencia, incluida la practica de pruebas; para lo cual se decretan
las siguientes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

Téngase como pruebas las documentales adjuntas en el escrito de
demanda las cuales seran valoradas en la fundamentacién de la
sentencia. Dejandose registrado que la apoderada demandante no
solicité la practica de pruebas.

POR LA PARTE DEMANDADA A TRAVES DE CURADORA AD-
LITEM:

Déjese registrado que la curadora ad-litem no allegd, ni solicitd la
practica de pruebas.

Adviértase a las partes, apoderada judicial y curadora ad-litem que la
inasistencia injustificada a esta audiencia virtual les acarreara las
'sanciones contempladas en el articulo 372 del Codigo General del
Proceso, desde el punto de vista procesal y pecuniario. En
consecuencia, se les requiere para que comparezcan virtualmente a
esta diligencia de audiencia inicial, donde reitero, se agotaran las fases
procesales a que hace referencia los articulos 372 y 373 del C.G.P; por
secretaria procédase a remitir a través de sus correos electronicos, o
por el medio mas expedito, la invitacidn para que se hagan parte e
intervengan en el tramite de la referida audiencia virtual. Cumplida la



ritualidad de la misma, se pronunciara la Sentencia que en derecho

corresponda.
NOTIFIQUESE ,

El Juez,
JOSE E



Verbal responsabilidad civil contractual
Radicado N°54-001-4053-010-2017-00620-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cdcuta, seis (06) de junio de dos mil veintidds (2022)

Dando alcance al auto de fecha 19 de noviembre de 2018; y
observandose que a fenecido el término de traslado efectuado al
vinculado al contradictorio por activa Asociacién Propietarios de Taxis
Persona Natural respecto de las excepciones de mérito como lo
preceptdan los articulos 391 y 110 del Cédigo General del Proceso; es
por lo que, se procede a sefialar como fecha y hora para llevar a cabo
la continuacién de la audiencia inicial dentro de este proceso, donde se
agotaran las actividades previstas en los articulos 372 y 392 del Cédigo
General del Proceso, incluyendo las pruebas ordenadas en el auto de
fecha 05 de octubre de 2018, el dia 28 de julio del afio en curso, a las
3:00 de la tarde; en razén a ello, se convoca a las partes, vinculado al
contradictorio por activa y apoderados judiciales para que concurran
virtualmente a la audiencia convocada, para lo cual se les remitira con
antelacion a través de secretaria el enlace virtual de la plataforma
Microsoft Teams de éste despacho judicial, donde se agotaran las
etapas registradas en las normas antes mencionadas.

Adviertase a las partes, al vinculado al contradictorio por activa y
apoderados judiciales que la inasistencia injustificada a esta audiencia
virtual les acarreara las sanciones contempladas en el articulo 372 del
Codigo General del Proceso, desde el punto de vista procesal y
pecuniario. En consecuencia, se les requiere para que comparezcan
virtualmente a esta diligencia de audiencia inicial, donde reitero, se
agotaran las fases procesales a que hace referencia los articulos 372 y
392 del C.G.P; por secretaria procédase a remitir a través de sus
correos electronicos, o por el medio mas expedito, la invitacién para que
se hagan parte e intervengan en el tramite de la referida audiencia
virtual.

Déjese registrado en este auto que el vinculado al contradictorio por
activa Asociacion Propietarios de Taxis Persona Natural no descorrio la
contestacion de la demanda, como tampoco, solicité la practica de
pruebas.

Cumplida la ritualidad de la misma, se pronunciara la Sentencia que en
derecho corresponda.

—NOTIFIQUE
El Juez, \J
JOSE ESTATN@{ YANEZ MONCADA







Ejecutivo singular |
Radicado N°54-001-4053-010-201 7-00880-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Clcuta, seis (06) de junio de dos mil veintidds (2022)

Cumplida la ritualidad a que hace alusién el articulo 443 del Codigo
General del Proceso; es por lo que, se procede a sefialar como fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia inicial dentro de este proceso,
donde se agotaran las actividades previstas en los articulos 372 y 373
del Codigo General del Proceso el dia 03 de agosto del afio 2022, a las
3:00 de la tarde; en razén a ello, se convoca a las partes, apoderado
judicial y curadora ad-litem para que concurran virtualmente a la
audiencia convocada, para lo cual se les remitira con antelacion a través
de secretaria el enlace virtual de la plataforma Microsoft Teams de éste
despacho judicial, donde se agotaran las etapas de conciliacion,
interrogatorio de parte oficioso; y demas asuntos que se tramitan en
ésta audiencia, incluida la practica de pruebas; para lo cual se decretan
las siguientes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

Téngase como pruebas las documentales adjuntas en el escrito de
demanda las cuales seran valoradas en la fundamentacion de la
sentencia. Dejandose registrado que el apoderado demandante no
solicité la practica de pruebas.

POR LA PARTE DEMANDADA A TRAVES DE CURADORA AD-
LITEM:

Déjese registrado que la curadora ad-litem no allegd, ni solicité la
practica de pruebas.

Adviértase a las partes, apoderado judicial y curadora ad-litem que la
inasistencia injustificada a esta audiencia virtual les acarreara las
sanciones contempladas en el articulo 372 del Coédigo General del
Proceso, desde el punto de vista procesal y pecuniario. En
consecuencia, se les requiere para que comparezcan virtualmente a
esta diligencia de audiencia inicial, donde reitero, se agotaran las fases
procesales a que hace referencia los articulos 372y 373 del C.G.P; por
secretaria procédase a remitir a través de sus correos electrénicos, o
por el medio mas expedito, la invitacidon para que se hagan parte e
intervengan en el tramite de la referida audiencia virtual. Cumplida la
ritualidad de la misma, se pronunciara la Sentencia que en derecho
corresponda.



NOTIFIQUESE

. ~NF &S
E ESTANISLAO YANEZ MONCADA.



Pertenencia extraordinaria de dominio
Radicado N°54-001-4003-010-2018-00120-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, seis (06) de junio de dos mil veintidés (2022)

Entra el despacho a pronunciarse sobre el escrito que presento la
mandataria judicial de la parte demandante en fecha 01 de junio del afio
en curso, donde expone al juzgado, que dentro de los 30 dais siguientes
a la fecha de la presentaciéon de la demanda, debera notificarse al
demandante o ejecutante del auto admisorio o del mandamiento de
pago, segun fuere el caso, o el auto que rechace la demanda; y contintia
expresando la mandataria judicial, que si vencido dicho término no ha
notificado el auto respectivo, el término sefalado en el articulo 121 del
CGP para efecto de perdida de competencia se computara desde el dia
siguiente a la fecha de presentacion de la demanda; y hace alusion de
igual manera al inciso primero del articulo 121 del CGP, en cuanto
respecta al no cumplimiento del término de un afo para proferir la
sentencia a que en derecho corresponda.

Interpretando lo que manifiesta la apoderada judicial demandante, en el
sentido de que como titular de este despacho me declare sin
competencia para continuar conociendo de este proceso, en virtud al
articulo 121 del CGP, debo manifestarle a la mandataria judicial, que la
carga procesal de notificar el auto admisorio de demanda no recae en
el titular de este despacho, ya que es tarea o funcién de la parte
demandante; y si examinamos el escrito de demanda, se puede
constatar que la mandataria judicial demandante en el item de
notificaciones, manifestd6 como direccion para la notificaciéon al
demandado Junta de Accién Comunal la avenida 18 N°14-04 del barrio
Valle Esther de esta ciudad; identificacién plena de la nomenciatura, que
hizo en virtud de la inadmisién de la presente demanda.

Se corrobora dentro del proceso que en fecha 04 de mayo de 2018 se
admitié la presente demanda, la cual fue notificada por estado el 07 de
mayo del mismo afio; y con fecha 18 de junio del mismo afio, la
mandataria judicial demandante cumplié con la citacién para efecto de
notificacion personal, la cual fue recibida por le sefiro Hernando
Gonzalez Pachén, quien es el encargado de recibir la correspondencia
en la Junta de Accién Comunal de Valle Esther, como se corrobora a
los folios 104 a 106 del proceso.

Sin haber cumplido con el acto de notificacién a la parte demandada, la
abogada demandante solicita al despacho el 17 de septiembre de 2018
se le de impulso al presente proceso, reitero, olvidandosele a la
mandataria judicial que el acto de notificaicén es carga de la parte



demandante; y que hasta esta fecha no habia cumplido con dicha carga
procesal; y posteriormente, de una manera antitecnica y con
desconocimiento a las normas procesales, en fecha 15 de febrero de
2019, solicita al despacho se le fije fecha para la audiencia del articulo
372 del CGP; y a través de auto de fecha 25 de julio de 2019, el
despacho le pone de presente una serie de falencias, donde se le
manifiesta que la apoderada judicial no ha cumplido con la
materializacién de la notificacion por aviso, requiriendosele para que
proceda con esa carga procesal, ya que dentro del proceso no obra la
notificacién por aviso. '

Con fecha 23 de octubre de 2019, la mandataria judicial de la parte
demandante remite notificacion por aviso a la parte demandada Junta
de Accidon Comunal del barrio Valle Esther de la ciudad de Cucuta, a la
nomenclatura CALLE 9 N°16-81 DEL BARRIO VALLE ESTHER DE
ESTA CIUDAD, donde la entidad notificadora hace alusion de que dicha
notificacién fue rehusada por la Junta de Accion Comunal; y si
observamos esta notificacidn, se constata que la mandataria judicial de
la parte demandante no fue coherente, con la nomenclatura aportada
en el item de notificaciones de la demanda, ni con la nomenclatura de
la citacion para notificacion personal, ya que, itero, la citacidén para
notificacién personal la remitié a la avenida 18 N°14-04 del barrio Valle
Esther de esta ciudad, no siendo consecuente en la notificacion por
aviso, con la nomenclatura de la citacion para notificacién personal,
luego se infiere sin ninguna dubitacion, que la mandataria judicial
demandante, no ha cumplido con la carga procesal de notificar
legalmente a la parte demandada, luego es inaudito, que solicite la
aplicacion del articulo 121 del CGP, para que me declare sin
competencia para conocer de este proceso.

Y posteriormente a esta fase procesal la abogada demandante contintia
solicitando se fije fecha y hora para llevar a cabo la audiencia a que
hacen referencia los articulos 372 y 373 del CGP; y en auto de fecha 22
de septiembre de 2020, el despacho le deniega esta solicitud por cuanto
no se han agotado las fases correspondiente a la notificacién de las
personas indeterminadas a través de curador ad -litem; en razén a todo
lo expuesto, es inaudito que la mandataria judicial demandante,
solicite la aplicacion del articulo 121 del CGP, cuando aun el
curador ad-litem de las personas indeterminadas no se ha
notificado al respecto; Y MAS AUN, CUANDO LA MANDATARIA
JUDICIAL DEMANDANTE NO HA NOTIFICADO LEGALMENTE A LA
PARTE DEMANDADA, YA QUE INSISTO, LA NOTIFICACION POR
AVISO LA EFECTUO EN UNA NOMENCLATURA MUY DIFERENTE
A LA REALIZADA EN LA CITACION PARA NOTIFICACION
PERSONAL, LUEGO SE LE EXHORTA A LA MANDATARIA
JUDICIAL DEMANDANTE PARA QUE PROCEDA CON SU CARGA
PROCESAL, ES DECIR, NOTIFICAR LEGALMENTE A LA PARTE
DEMANDADA, YA QUE ESTA AUN NO SE ENCUENTRA
DEBIDAMENTE NOTIFICADA; Y ADEMAS DE LO ANTERIOR,



TAMBIEN LE DEBO RECORDAR A LA PROFESIONAL DEL
DERECHO DEMANDANTE QUE EL ARTICULO 291 DEL CGP,
ESTABLECE EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR CUANDO SE
REHUSA LA PARTE DEMANDADA A RECEPCIONAR LA
CORRESPONDIENTE NOTIFICAICON, LO CUAL NO ACAECIO EN
ESTE CASO; PERO YA PARA CONCLUIR DEBO DECIRLE A LA
PROFESIONAL DEL DERECHO QUE DE TODAS MANERAS A
PESAR DE EXISTIR ESTA IRREGULARIDAD, NO SE LE PUEDE
DAR NINGUNA VALIDEZ AL ACTO DE NOTIFICACION, POR
" CUANTO SE EFECTUO DE MANERA INCOHERENTE, A LA
DIRECCION DONDE SE AGOTO LA CITACION PARA
NOTIFICACION PERSONAL, HABIENDOSE RECIBIDO EN ESTA
ULTIMA LA CITACION PARA NOTIFICACION PERSONAL, COMO
ASi APARECE REGISTRADO EN EL EXPEDIENTE.

Asi las cosas, no se accede a dar aplicacién al articulo 121 del CGP
dentro de este proceso, en razon a lo motivado; y se le requiere para
que proceda a notificar legalmente a la parte demandada por aviso, en
razén a lo motivado.

NOTIFIQUES

El Juez,






Verbal pertenencia exfraordinaria de dominio
Radicado N°54-001-4003-010-2019-00006-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, se5s ( ©6 )dejunio de dos mil veintidos (2022)

Habiendose notificado a la parte codemandada y a las personas
indeterminadas a través de curador ad-litem, sin que hubiese
excepcionado de fondo al respecto; es en razoén a ello, que, se sefiala
como fecha y hora para la audiencia inicial el dia vexwtdes del mes
T o del afio en curso, a la hora de las 3.9 . , donde se
agotaran en una sola audiencia las actividades previstas en los articulo
372 y 373 del CGP; en consecuencia, se convoca a las partes,
apoderado judicial y curador ad-litem para que concurran a esta
audiencia virtual a través de la plataforma Microsoft Teams de éste
despacho judicial, para ser escuchados oficiosamente conforme lo
determina la Ley, en interrogatorio de parte; y demas asuntos que se
tramiten en ésta audiencia, incluida la practica de pruebas; todo lo
anterior, sujeto a las disposiciones del CGP y el Decreto ley 806 del 04
de junio de 2020; para lo cual se decretan las siguientes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

Téngase como tales las documentales adjuntas en el escrito de
demanda, las cuales seran valoradas en la fundamentacién de la
sentencia.

En relacién con la inspeccion judicial a que hace alusidon el numeral 10°
del articulo 372, se procedera a efectuareldia 44 delmes R W
del afio en curso, a la hora de las _g ¥ Z0. G,

En cuanto atafie a la solicitud de recepcionar testimonios a los sefiores
Manuel Esteba Sarmiento Dominguez, Maria Eugenia Ortega de
Carrascal, Nalda Roxi Boada Nifo, Jeslus Navas Aparicio y Victor
Manuel Medina Duarte, el despacho accede a ello; en consecuencia, se
le requiere a la parte demandante para que procure la comparecencia
virtual de los mismos en la fecha y hora antes sefalada.

POR LA PARTE DEMANDADA E INDETERMINADOS A TRAVES DE
CURADOR AD-LITEM:

Déjese registrado en este auto que, a pesar de haber contestado la
demanda el sefior curador ad-litem, no excepcioné de fondo, como
tampoco solicitd la practica de pruebas.



Adviértase a las partes, apoderado judicial y curador ad-litem, que la
inasistencia injustificada a esta audiencia virtual les acarreara las
sanciones contempladas en el articulo 372 del Cédigo General del
Proceso, desde el punto de vista procesal y pecuniario. En
consecuencia, se les requiere, para que comparezcan a esta diligencia
de audiencia; por secretaria proceda a remitir a los correos electronicos
de los antes enunciados, aportados en la documentacion que reposa
dentro de este radicado, la invitacibn para que se hagan parte e
intervengan en el tramite de la misma, si lo consideran pertinente; en
caso de que se desconozca el correo electrénico de alguno de ellos, se
les comunicara por WhatsApp u otro medio electrénico o fisico expedito.

DTIFIQUESE

‘ :

El Juez,



Restitucion inmueble arrendado
Radicado N°54-001-4003-010-2019-00583-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, seis (06) de junio de dos mil veintidés (2022)

Habiendo fenecido el término donde la parte demandante descorrio la
excepcion de mérito formulada por la parte demandada en el escrito de
contestacion de la demanda; y no habiendo pruebas por practicar dentro
de este proceso; es por lo que el despacho procede a sefalar como
fecha y hora el dia 15 de julio del afio en curso a las 11:00 de la mafiana,
donde se proferird la sentencia a que en derecho corresponda,
teniéndose en cuenta lo consagrado en el Ultimo inciso del articulo 390
del CGP.

En razoén a ello, se convoca a las partes y apoderada judicial para que
concurran virtualmente a la audiencia convocada, para lo cual se les
- remitira con antelacién a través de secretaria el enlace virtual de la
plataforma Microsoft Teams de este despacho judicial.

Por secretaria procédase a remitir a través de sus correos electrénicos,

o por el medio mas expedito, la invitacidén para que se hagan parte e
intervengan en el tramite de la referida audiencia virtual. Oficiese.

VOTIFIQUESE

El Juez, h
YANEZ MONCADA.







SUCESION INTESTADA
RADICADO N°54-001-4003-010-2022-00255-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA 7
Cucuta, seis (06) de junio de dos mil veintidés (2022)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, instaurada por
los sefiores OLGA MATILDE RAMON de GALVIS y SAMUEL GALVIS
JAUREGUI, (éste altimo a través de su curador Diego Fernando Galvis
Ramon), en calidad de madre y padre, respectivamente, del causante
ANDRES FELIPE GALVIS RAMON (QEPD); y seria del caso proceder
a aperturar el presente proceso sucesoral, si no se observara que no se
dio cabal cumplimiento a lo preceptuado en el numeral 5° del articulo 26
del Codigo General del Proceso, en concordancia con el numeral 6° del
articulo 489 ibidem, ya que debi6 allegar el avalio catastral del bien
inmueble relicto con folio de matricula inmobiliaria N°260-330955, con
el fin de determinar competencia por el factor cuantia; aunado a lo
anterior, tenemos que tampoco se dio cumplimiento a lo estatuido en el
numeral 5° del articulo 489 del CGP, en el sentido que no indico con la
demanda, lo concerniente a las deudas de la herencia, por ello, debera
proceder de conformidad. Por otro lado, observo que no se aportd el
lugar, la direccién fisica y electrénica que tenga el curador del sefior
SAMUEL GALVIS JAUREGUI para efectos de recibir notificaciones
personales, como lo exige el numeral 10° del articulo 82 de la misma
codificacion.

Finalmente, se observa que en la anotacion N°010 del certificado de
tradicion del inmueble relicto se constituy6 patrimonio de familia a favor,
entre otros, de la sefiora Marlen Andrea Luna Bayona, la cual no registra
cancelacion alguna; por ende, es imperante conocer que acontece con
la referida sefiora; para ello, el abogado demandante debera proceder
de conformidad (ver recuadro inferior), pues el despacho debe tener
claridad y certeza de todo lo que corresponda a este tramite sucesoral.

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 08-03-2019 Radicacion: 2019-260-6-5279

Doc: ESCRITURA 1023 DEL 06-03-2019 NOTARIA SEGUNDA DE CUCUTA VALOR ACTO: 0
ESPECIFICACION LIMITACION AL DOMINION 0815 CONSTITUCION RATRIMONIO DE FAMIEIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACGTO (X-Titular de derecho real de dominio,-Titular de dominio incompieto}

DE: GALVIS RAMON ANDRES FELIPE : CCH# 1092037932
A: FAVOR SUYOQ, DE SU COMPANERA PERMANENTE, DE SUS HIJOS MENORES QUE TENGA O LLEGARE A TENER

AZLUNA BOVAMARLEN ANDREA CC# 59686754

Asi las cosas, se inadmitira la presente demanda virtual, para que sean
subsanadas las falencias presentadas; en consecuencia, se

RESUELVE:



PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo fundamentado.

SEGUNDO: Conceder cinco (05) dias habiles, para subsanar la
respectiva demanda, so pena de rechazo. ’

TERCERO: Téngase al abogado ROGELIO PENARANDA ROA, como
apoderado judicial de sefiores OLGA MATILDE RAMON de GALVIS y
SAMUEL GALVIS JAUREGUI (este ultimo representado a traves de
curador), en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.

Firmado Por:

Jose Estanislao Maria Yafiez Moncada
Juez Municipal
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 010 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 '

Cadigo de verificacion: 4¢7e1021649¢1c22a5c44cac1f1840ebdedcd4799i67235469418029a6f84102
Documento generado en 06/06/2022 02:54:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ejecutivo singular
RADICADO N°54-001-4003-010-2022-00257-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cducuta, seis (06) de junio de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
el sefior RICARDO DAVID BARBOSA CARDONA a través de
apoderado judicial, contra la sefiora CARMEN IVETH ROZO SUAREZ;
el despacho procede a realizar el correspondiente estudio, y seria del
caso proceder a librar el mandamiento de pago solicitado, si no se
observara que el escrito contentivo de poder no esta sujeto a derecho;
es decir, no es suficiente al tenor del articulo 74 del CGP, en el sentido
que en los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados
y claramente identificados; y al realizarse el estudio del mismo, se
puede apreciar que no se determiné contra quien se pretende ejercer la
presente accion ejecutiva; y en segundo lugar, no se dio cumplimiento
a lo consagrado en el inciso segundo del articulo 5° del Decreto
legislativo 806 de 2020, esto es, en el poder se indicara expresamente
la direccién de correo electronico del apoderado que debera coincidir
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Asi las cosas, se
procedera en la parte resolutiva de este auto a inadmitir la demanda con
apego al articulo 90 del CGP, para que, con ello, se proceda a subsanar
las falencias presentadas; asi las cosas, se

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (05) dias habiles, para subsanar la
respectiva demanda, so pena de ser rechazada.

TERCERO: Abstenernos de tener al abogado BRANDON ESTIBEN
BARBOSA COLMENARES, como apoderado judicial de la parte
demandante, en razén a lo motivado.

NOTIFIQUESE
El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.



Firmado Por:

Jose Estanislao Maria Yafnez Moncada
Juez Municipal
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 010 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: cfdee9eb4269953f802d71d02869984fab60645f7aci2bb5fde17a86436f7dd6
Documento generado en 06/06/2022 02:54:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SUCESION INTESTADA
RADICADO N°54-001-4003-010-2022-00261-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, seis (06) de junio de dos mil veintidés (2022)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, instaurada por
el sefior Ciro Alfonso Villamizar Lizarazo en su condicién de hijo del
causante Luis Carlos Villamizar Santander (QEPD): y seria del caso
proceder a aperturar el presente proceso sucesoral, si no se observara
que no se dio cabal cumplimiento a lo preceptuado en el numeral 6° del
articulo 489 del CGP, ya que debi6 allegar el avalto del bien inmueble
relicto con folio de matricula inmobiliaria N°260-6547 (lote de terreno
cementerio San José-San Martin); aunado a lo anterior, tenemos que
en el escrito de demanda, item bienes (folio 4 archivo 02 OneDrive) se
hace alusion a un predio ubicado en la calle 3 N°1E-45 edificio Villas del
Campo apartamento 204 barrio colsag de la ciudad con matricula
inmobiliaria N°260-150892; bien éste que corresponde, efectivamente,
al certificado de tradicion visto al folio 8, sin embargo, al realizarse el
estudio del avallio catastral, obrante al folio 13 archivo 01 OneDrive, se
observa que el mismo corresponde a un predio ubicado como: C 13 6-
99 (A 7 13-01) BARRIO EL CENTRO, es decir, un predio
completamente diferente; asi mismo, dicho documento (impuesto
predial), no registra por ningln lado, el nimero de matricula inmobiliaria
para efectos de establecer si corresponde al bien relicto en cuestion,
por ende, debera allegarse avalué catastral (o impuesto predial), donde
se constate que corresponda al predio N°260-150892 (ver los
pantallazos inferiores)

Item bienes (fl 4):

1. Se trata del Derecho de dominio y posesion material que tiene
sobre un PREDIO URBANO, Ubicado en la Calle 3 No. 1E-45
Edificio vitlas del Campo Apartamento 204 Barrio Colsag de esta
diudad, Con matricula Inmobifiaria No. 260-150892 con cddigo
catastral No, §10701580001000.

Pantallazo certificado tradicion (fl 8):
CALLE 3 1E-45 -EDIFICIO VILLAS DEL CAMPO APARTAMENTO 204 BARRIC COLSAG-

Impuesto predial (fl 13):
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Asi las cosas, se inadmitira la presente demanda virtual, para que sean
subsanadas las falencias presentadas, ademas que debera aportar las



direcciones donde se ubican los demas hijos del causante, en caso
contrario debera manifestar que las desconoce, para tener certeza al
respecto. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo fundamentado.

SEGUNDO: Conceder cinco (05) dias habiles, para subsanar la
respectiva demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: Téngase al abogado Orlando Forero Bustos, como
apoderado judicial del sefior Ciro Alfonso Villamizar Lizarazo, en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.

Firmado Por:

Jose Estanislao Maria Yafiez Moncada
Juez Municipal
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 010 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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Verbal restitucion de la posesion de minima cuantia
Radicado N°54-001-4003-010-2022-00272-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, seis (06) de junio de dos mil veintidés (2022)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
el sefior FIDEL EMIRO NAVARRO TRUJILLO a través de apoderado
judicial, contra la sefiora ORISA YAQUELINE MOLINA ERAZO: y seria
del caso admitir de la misma, si no se observara que el numeral 7° del
articulo 28 del Codigo General del Proceso, que trata de la competencia
territorial, preceptua, ... en los posesorios de cualquier naturaleza, ...,
sera competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén
ubicados los bienes...” (negrillas propias del despacho); y si
observamos la ubicacion de las mejoras objeto de posesion tenemos
que las mismas estan construidas sobre terreno ejido ubicado en la
avenida 28 # 14-20 del Barrio Juana Rangel de Cuéllar de la ciudad;
direccion ésta que hace parte de la comuna 8 de la ciudadela de Juan
Atalaya; ademas, de tenerse en cuenta lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 26 de la misma obra, que reza, que la cuantia se determinara
en los procesos que versen sobre la posesion de bienes, por el avalto
catastral de estos; y si observamos el avallo catastral del mencionado
bien inmueble objeto de posesiodn, su valor catastral asciende a la suma
de $13.911.000,00, como se desprende del impuesto predial unificado
anexo al folio 9; estas razones, nos lleva a establecer que ésta demanda
virtual, no es competencia de este despacho judicial debido al factor
funcional y territorial, en armonia con lo preceptuado en el acuerdo N°
PSAR16-141 de diciembre 09 de 2016 emitido por la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura Norte de Santander. Por
consiguiente, se procedera a su rechazo; y a su vez se enviara a través
de correo electronico al Juzgado de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de la ciudadela Juan Atalaya (R), para su respectivo tramite; lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Cédigo
General del Proceso. Asi las cosas, se

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de restitucién de posesion,
por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena la remisién de la presente
demanda junto con sus anexos y traslados a través de correo
electronico al Juzgado de Pequefias Causas y Competencia Mltiple de
la ciudadela Juan Atalaya (R), dejandose constancia de su salida en el
sistema siglo XXI. Oficiese.



TERCERO: Comuniquesele esta decisién a la oficina judicial, para lo
pertinente a sus funciones. Oficiese.

CUARTO: Reconozcase como apoderado de la parte demandante al
abogado EDGAR OLIVERY CUADROS GUTIERREZ, conforme a los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE.
El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.

Firmado Por:

Jose Estanislao Maria Yafiez Moncada
Juez Municipal
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division 010 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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Monitorio ‘
Radicado N°54-001-4003-010-2022-00276-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, seis (06) de junio de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
el sefior Jairo Antonio Vergel Ortiz a través de apoderado judicial, contra
el sefior Jorge Ivan Ortiz Pinzén; y seria del caso proceder librar el auto
de requerimiento contra la parte demandada, si no se observara que se
desprende del escrito de demanda virtual que el lugar para efectos de
notificaciones de la parte demandada es la Calle 3 N°18-23 Aniversario
Il (ciudadela la libertad-comuna 4); razon que nos lleva a establecer que
ésta demanda no es competencia de éste despacho judicial, debido a
que no se dan los presupuestos de los numerales 1° y 3° del articulo 28
del Codigo General del Proceso; pues nétese que el numeral 1° ibidem,
relata que lo concerniente a la competencia de procesos contenciosos
corresponde al juez del domicilio del demandado; y si leemos el item
notificaciones, tenemos que la abogada demandante de manera
textual expresd: Bajo la gravedad de juramento manifiesto que mi
poderdante desconoce la direccién de residencia o laboral, pero
registra como direccion la que aparece reflejada en el documento
privado contrato de sociedad, cual es, Calle 3 No. 18-23 Aniversario
Il ...” en razén a lo manifestado por la sefiorita abogada en el item de
notificaciones, y constatado en el documento aportado, dicha
direccion registrada en el contrato de sociedad se tiene como lugar de
residencia, como asi, se lee de manera clara en el documento
denominado contrato de sociedad.

En consecuencia, no surgiendo ninguna dubitacion que se conoce el
lugar de residencia del demandado; y desprendiéndose que Ila
apoderada judicial del demandante no manifesté en el escrito de
demanda el lugar del cumplimiento de la obligacién, para dar
aplicacion al numeral 3° del citado articulo 28 del CGP; aunado a lo
anterior, estamos ante la presencia de un proceso monitorio que se
tramita en unica instancia; es lo que nos lleva a establecer que en
aplicacion al numeral 1° de la pluricitada codificacion; y de conformidad
con el acuerdo PSAR16-141 de diciembre 09 de 2016 emitido por la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura Norte de
Santander, no somos competentes para conocer esta accién. Por
consiguiente, se procedera a su rechazo; y a su vez se enviara al
Juzgado de Pequefias Causas y Competencia Multiple ciudadela de la
Libertad, para su respectivo tramite; lo anterior, de conformidad con lo
establecido en el articulo 90 del CGP. Asi las cosas, se

RESUELVE:



PRIMERO: Rechazar la presente demanda monitoria, en razén a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena la remision electronica de la
presente demanda virtual al Juzgado de Pequefias Causas vy
Competencia Multiple ciudadela de la Libertad, dejandose constancia
de su salida en el sistema siglo XXI. Oficiese.

TERCERO: Reconbzcase como apodera de la parte demandante a la
abogada YELITZA GUZMAN CHAUSTRE, conforme a las facultades
del poder otorgado.

NOTIFIQUESE.

El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.

Firmado Por:

Jose Estanislao Maria Yafiez Moncada
Juez Municipal
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 010 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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Ejecutivo singular
RADICADO N°54-001-4003-010-2022-00278-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, seis (06) de junio de dos mil veintidés (2022)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
la sefiora FARIDE VEGA PARADA a través de apoderado judicial,
contra la sefiora LILIAM RAMIREZ LAZARO identificada con cedula
de ciudadania N°60.279.574; el despacho procede a realizar el
correspondiente estudio, y seria del caso proceder a librar el
mandamiento de pago solicitado, si no se observara que el escrito
contentivo de poder allegado no corresponde a la demanda virtual
presentada, pues obsérvese que el poder otorgado fue conferido para
instaurar una accion ejecutiva en contra de la sefiora Lilian Ramirez L.
identificada con CC #60.384.505, y si leemos el escrito de demanda, y
revisamos la letra de cambio objeto de ejecucién, podemos constatar
que la parte demandada, es otra persona. Por ello, no existiendo poder
para actuar dentro de esta accién, como lo exige el numeral 1° del
articulo 84 del CGP, es por lo que, procederemos en la parte resolutiva
- de este auto a inadmitir la demanda virtual, con apego al articulo 90 del
CGP, para que se subsane la falencia presentada; asi las cosas, se

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (05) dias habiles, para subsanar la
respectiva demanda, so pena de ser rechazada.

TERCERO: Abstenernos de tener al abogado Deiby Uriel Ibafiez
Caceres, como apoderado judicial de la parte demandante, en razén a
lo motivado.

NOTIFIQUESE

El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.

Firmado Por:



Jose Estanislao Maria Yafiez Moncada
Juez Municipal
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 010 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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Restitucion de bien inmueble arrendado Gnica instancia
Radicado N°54-001-4053-010-2022-00280-00.

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, seis (06) de junio de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, instaurada por
la entidad denominada GRUPO INMOBILIARIO CASA FUTURA S.AS,
contra la sefiora YESENIA MARIA URIBE LOZADA; observa el
despacho que la misma relne los requisitos exigidos en los articulos 82
ss, 384 y 390 del Cédigo General del Proceso. En razén a ello, es por
lo que, se

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda verbal de restitucién de
bien inmueble arrendado, en razon a lo motivado.

SEGUNDO: Tramitese la presente demanda por el proceso verbal
de unica instancia.

TERCERO: Notifiquese en forma personal el contenido del presente
auto a la parte demandada; y una vez notificada, comienza a correr el
término de traslado por el término de diez (10) dias del escrito de
demanda y sus anexos, a efecto de que ejerza el derecho a la defensa
si lo considera pertinente.

CUARTO: Recondzcase al abogado Ismael Enriqgue Ballén Caceres,
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del
poder conferido.

QUINTO: Archivese la copia virtual de la demanda.

NOTIFIQUESE
El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.

Firmado Por:



Jose Estanislao Maria Yanez Moncada
Juez Municipal
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 010 De Sistemas De Ingenieria
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Verbal de mayor cuantia
Radicado 54-001-4003-010-2022-00282-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA.

Cucuta, seis (06) de junio de dos mil veintidés (2022)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, instaurada por
el sefior Raymond Peterson Amaya, a través de apoderado judicial,
contra los senores Robert Tyrone Peterson Amaya, James Peterson
Amaya, Jairo lvan Sarmiento Valderrama y herederos determinados e
indeterminados de la sefiora Nohemi Amaya de Peterson; y seria el
caso proceder a su admision, si no se observara que el articulo 25 del
CGP estatuye, entre otros, que son procesos de mayor cuantia cuando
versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a
150 SMLMV; y si observamos las pretensiones de la demanda,
podemos constatar que al realizarse la operacién aritmética pertinente,
las mismas ascienden a la suma de $192.517.721,00, es decir, una
cuantia muy superior a los 150 S.M.L.M.V, por lo que, debe darsele un
tramite de mayor cuantia, como lo preceptua el articulo 25 del Cadigo
General del Proceso, en concordancia, con el numeral 1° del articulo 26
ibidem; en consecuencia, este despacho carece de competencia para
conocer del presente asunto por el factor objetivo cuantia, por lo que,
asi las cosas, de conformidad con el parrafo segundo del articulo 90 de
la norma en cita, se rechazara la presente demanda; y como
consecuencia de ello, se ordenara su remisién a los (a) Jueces Civiles
del Circuito (R) de la ciudad de Cucuta, por intermedio de la oficina
judicial de la ciudad para lo de su competencia. Por lo antes expuesto,
se

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda por carecer este Juzgado
de competencia, en razén al factor cuantia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena la remisién de la presente
demanda virtual junto con sus anexos, a la oficina judicial de la ciudad,
para que sea sometida a reparto entre los sefiores (a) Jueces Civiles
del Circuito de esta ciudad, dejandose constancia en el sistema siglo
XXI. Oficiese.

TERCERO: Comuniquesele esta decision a la oficina judicial, para lo
pertinente a sus funciones. Oficiese.

CUARTO: Reconézcase como apoderado judicial del demandante, al
abogado RONALD PETERSON FRANCO, conforme a las facultades
del poder conferido.



NOTIFIQUESE

El Juez,, ) o
JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA

Firmado Por:

Jose Estanislao Maria Yafiez Moncada
Juez Municipal
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 010 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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Verbal prescripcién' extintiva de hipoteca.
Radicado N°54-001-4003-010-2022-00283-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, seis (06) de junio de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, instaurada por
la sefiora MARIA ANGELICA ARCINIEGAS GOMEZ a través de
apoderada judicial, en su condiciéon de heredera de la sefiora MARIA
ALEYDA GOMEZ PAEZ (Q.E.P.D.) contra el sefior EGIDIO MOLINA
TIRIA identificado con cedula de ciudadania N°88.226.644; y una vez
realizado el correspondiente estudio se observa que en el hecho
primero de la demanda se hace alusion a la escritura Publica N°4141
de fecha 08 de julio de 2013, sin embargo, en las pretensiones primera
y tercera se solicita la cancelacién del gravamen hipotecario de segundo
grado constituido por medio de la escritura 4141 del veintitrés de
septiembre de 2013; es decir, la escritura referida en el hecho primero
de la demanda, no concuerda con la escritura referida en las
pretensiones de la misma, yendo en contravia de los numerales 4 y 5
del articulo 82 del CGP; y mas si se tiene en cuenta que con la
demanda, no se aportd ninguna escritura publica del 23 de septiembre
de 2013; por ello, debera la profesional del derecho demandante
proceder a subsanar dicho yerro, finalmente, la profesional del derecho
no indicd si su prohija tiene o no correo electrénico, como lo exige el
numeral 10° del articulo 82 del GP, en armonia con el paragrafo primero
de la misma norma, como tampoco hay coherencia en el nombre del
demandado, ya que en el introito de la demanda se refiere a EGIDIO y
en las pretensiones de la demanda se hace referencia a EDGIDIO
MOLINA TIRIA; asi las cosas, se

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razon a lo motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (05) dias habiles a la parte demandante,
para subsanar la respectiva demanda, so pena de ser rechazada.

TERCERO: Recon6zcase a la abogada ANA LIGIA BASTO
BOHORQUEZ, como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

El Juez,,



JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA

Firmado Por:

Jose Estanislao Maria Yafiez Moncada
Juez Municipal
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
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Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4003-010-2022-00284-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, seis (06) de junio de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
el CONJUNTO CERRADO CHIBARA a través de apoderado judicial,
contra el sefior ERWING OMAR BASTOS PABON; y seria del caso
proceder a estudiar la viabilidad o no de librar el mandamiento de pago
solicitado, si no se observara que debo declararme impedido, en razon
a que el apoderado judicial de la parte demandante, doctor DIEGO
ARMANDO YANEZ FUENTES, es mi sobrino, por tanto, encontrandose
dentro del tercer grado de consanguinidad, se configura la causal de
impedimento para conocer de éste asunto; lo anterior, en armonia con
lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso. En consecuencia, se remitira el expediente al Juzgado Primero
Civil Municipal de la Oralidad de la ciudad, para que proceda de
conformidad. Por ende, se

RESUELVE:
PRIMERO: Declaro que existe impedimento, como titular de este
despacho, para conocer del tramite de la presente demanda, en razén
a lo motivado.
SEGUNDO: Ordenar la remision virtual de la presente demanda junto
con sus anexos, al Juzgado que sigue en turno, Juzgado Primero Civil
Municipal de la Oralidad de la ciudad, en razdn a lo motivado.
TERCERO: Déjese constancia de su salida y comuniquese a la oficina
judicial de esta ciudad, para lo de sus funciones.

NOTIFIQUESE

El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.
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