Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4003-010-2013-00732-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Entra el despacho a pronunciarse de manera oficiosa sobre la viabilidad
0 no, de decretar el desistimiento tacito dentro de este proceso,
adelantado por MARYORI MELEYSA MONTES MORA, en contra del
sefior JIMMY ALEXANDER BENITEZ LOSADA, para lo cual,
entraremos a pronunciarnos al respecto.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Examinandose el presente proceso, se determina que la Ultima
actuacion realizada por el entonces juzgado de conocimiento Juzgado
Cuarto Civil Municipal de Descongestién, fue en fecha 28 de mayo de
2015, donde se les requirié a las partes para que dieran cumplimiento a
la carga procesal ordenada en el fallo de fecha 08 de abril de 2015,
donde se ordend proseguir con la presente ejecucion; y se ordehd a las
partes practicar la liquidacion del crédito.

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso, establece, que el
desistimiento tacito se aplicara, cuando un proceso de cualquier
naturaleza permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio, contado
desde el dia siguiente a la Gltima notificacion o desde la Cltima
diligencia, ademas indica que se decretara la terminacién por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo y solo en este
evento no habra condena en costas a cargo de las partes.

Asi mismo, el literal b) del numeral 2° del nombrado articulo 317 ibidem,
estatuye: “...Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios.” (Negrillas fuera
del texto original).

Teniéndose en cuenta lo anterlor se mﬂere que después del auto de
fecha 28 de mayo de 2015, ninguna de las partes, a pesar del
requerimiento efectuado por el entonces juzgado de conocimiento,
presentaron la liquidacién del crédito, tal como se ordené en el fallo de
fecha 08 de abril de 2015; y no existiendo pronunciamiento pendiente
por parte del juzgado con respecto alguna actuacion, se procedera a
dar aplicaciéon de manera oficiosa a la figura del deSIStlmlento tacito, ya
que insisto no se encuentra pendiente ninguna actuacion por parte de
este juzgado, itero, encontrandose inactivo el presente proceso desde
el 01 de junio de 2015.



Desistimiento tacito que se aplica ya que es evidente que transcurrié un
término muy superior a dos afos, desde el ultimo auto proferido por este
juzgado; y como consecuencia de ello, se decretara la terminacién del
presente  proceso de manera oficiosa, por desistimiento tacito,
ordenandose el levantamiento de las medidas cautelares aca
decretadas. En razén a todo lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase el desistimiento tacito en el presente proceso, en
razén a lo fundamentado.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, decrétese la
terminacion del presente proceso, adelantado por MARYORI MELEYSA
MONTES MORA, en contra del sefior JIMMY ALEXANDER BENITEZ
LOSADA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Se ordena a secretaria previa elaboracién del oficio de
desembargo, requerir a los empleados de este juzgado a traves del
WhatsApp grupal para que revisen si han recepcionado solicitud alguna
al respecto; cumplido lo anterior, péngase a disposicion de las
autoridades solicitantes lo desembargado; y en caso de que no existan
solicitudes al respecto, librense los oficios pertinentes; asi mismo, en
caso de existir depdsitos judiciales hagase entrega de los mismos en
los valores retenidos. Oficiese.

CUARTO: Ejecutoriado este auto desgldsese los documentos soportes
de la presente accion; y hagasele entrega a la parte demandante con la
constancia de la ejecutoria del presente auto.

QUINTO: Cumplido lo anterior, archivase la presente actuacion, previa
anotacioén en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE.

El juez,

SE ESTANISLAO YANEZ MONCADA




Pertenencia adquisitiva extraordinaria de domino.
RADICADO N°54-001-4003-010-2022-00871-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
el sefior ANTONIO JOSE MIRANDA CONTRERAS identificado con
cedula de ciudadania N°5.481.441 y la sefiora SUSANA TORRES
CRUZ, contra la sefiora MARIA IGNACIA JAIME DE POBLADOR; y
seria del caso proferir el auto admisorio de la demanda, si no se
observara que el apoderado judicial de la parte demandante aporté
poder al folio 13, archivo 01; pero el mismo, no cumple los presupuestos
de laley 2213 de 2022, es decir, no existe cadena de correo proveniente
del poderdante al profesional del derecho que permita establecer la
voluntad de conferir poder para el efecto; pues, recuérdese, que se debe
acreditar el “mensaje de datos” con el cual se manifest6 esa voluntad
inequivoca de quien le entrega el mandato, ya que, ese supuesto de
hecho es el que estructura la presuncion de autenticidad, tal como lo
razond la Corte Suprema de Justicia. Por ello, debera aportar esa
cadena de correos, donde se determine el otorgamiento de poder.

Aunado a lo anterior, no arrimé avaluo catastral vigente, que permita dar
cumplimiento a lo consagrado en el articulo 26 del CGP, en armonia
con el articulo 4° de la ley 1561 de 2012; ley esta ultima invocada por el
profesional del derecho para iniciar este proceso verbal especial para
otorgar titulos de propiedad al poseedor material de bienes inmuebles
urbanos (folios 1y 9), pues, de los documentos aportados, el certificado
catastral mas reciente, data del afio 2016, ver folio 57, siendo, obsoleto;
por ello, debera aportar avallo reciente, para el efecto.

Asi mismo, y en consonancia con la ley 1561 de 2012, debera dar
cumplimiento al articulo 10; en el sentido de manifestar en la demanda
gue el bien sometido a este proceso no se encuentra en las
circunstancias de exclusion previstas en los numerales 1, 3,4, 5,6, 7y
8 del articulo 6° de la referida ley; como, debera igualmente expresar la
existencia o no, de vinculo matrimonial con sociedad conyugal vigente
o de union marital de hecho, con sociedad patrimonial legalmente
declarada o reconocida; y de existir alguna de las anteriores situaciones,
debera allegar prueba del estado civil de la parte demandante, la
identificacion completa y datos de ubicacion del cényuge o
comparfiero(a) permanente, para de ser el caso, dar aplicacion al
paragrafo del articulo 2° de la referida ley.

Finalmente, debera aportar el plano certificado por la autoridad catastral
competente que debera contener: la localizacion del inmueble, su



cabida, sus linderos con las respectivas medidas, el nombre completo e
identificacion de colindantes, la destinacion econémica, la vigencia de
la informacién, la direccion o el nombre con el que se conoce el
inmueble rural en la regién, como lo exige el literal C) del articulo 11
de laley 1561 de 2012.

En consecuencia, procederemos en la parte resolutiva de este auto a
inadmitir la presente demanda, para que sea subsanada. Asi las cosas,
se

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente solicitud de la referencia, en razén a lo
motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (05) dias habiles, para subsanar la misma,
so pena de ser rechazada.

TERCERO: Abstenernos de reconocer al abogado Jhon Jairo Vargas
Salazar, como apoderado judicial de la parte demandante, en razén a
lo motivado.

NOTIFIQUESE
El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.

Firmado Por:
Jose Estanislao Maria Yafiez Moncada
Juez Municipal
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 010 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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Ejecutivo singular
RADICADO N°54-001-4003-010-2022-00877-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
el BANCO BOGOTA S.A, através de apoderado judicial, contra el sefior
JARVI ALBERTO AGUILAR VARGAS; y seria del caso entrar a librar el
mandamiento de pago solicitado, si no se observara que quien funge
como apoderado judicial de la parte actora, no alleg6 escrito contentivo
de poder para representar los intereses de la parte demandante, en
contra del sefior arriba mencionado; pues, el poder visto al folio 7 del
archivo 001, no corresponde al citado sefior; por ende, se inadmitira la
misma, para que sea subsanada dicha falencia.

Asi las cosas, se
RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (05) dias habiles, para subsanar la misma,
so pena de ser rechazada.

TERCERO: Abstenernos de reconocer al abogado Jairo Andrés Mateus
Nifio, como apoderado judicial de la parte demandante, en razén a lo
motivado.

NOTIFIQUESE
El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.

Firmado Por:
Jose Estanislao Maria Yafiez Moncada
Juez Municipal
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 010 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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