VERBAL SUMARIO — DECLARACION DE PERTENENCIA
Radicado N°54-001-4003-010-2023-01156-00
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cdcuta, quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
ROSALBA PAEZ VERGEL, a través de apoderada judicial, contra la
sefiora MARGOTH PENALOZA RODRIGUEZ; realizado el estudio de
admisibilidad de la demanda y sus anexos, seria del caso proceder a
admitir la demanda, si no se observara que el poder otorgado a la
profesional del derecho no cumple con las exigencias a que hace
referencia el articulo 74 del CGP, en el sentido de que, en los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados, ya que no se describe sobre qué, bien inmueble se va a
solicitar la prescripcion adquisitiva de dominio, al igual que tampoco
hace referencia a la clase de prescripcion.

Asi mismo, debe precisar en metros o en hectareas lo que se pretende
de la parte del terreno a usucapir y describirlo por su nomenclatura, ya
gue en el hecho primero hace referencia al inmueble especificado y
determinado en el numeral primero de las pretensiones; y si se observa
la primera pretensién no se constata esa especificacion, por ende,
debe determinarla como coherencia de lo manifestado, ya que la
pretension debe ser precisa en lo que pide, careciéndose de esa
especificacion.

De igual manera, se observa que no se indica el canal digital donde los
testigos puedan recibir notificaciones, ni tampoco se manifiesta
desconocer dicha informacién, de conformidad a lo preceptuado en el
articulo 6 de la ley 2213 de 2022.

También se observa, que, en el Certificado especial de pertenencia, en
cuanto atafie a la direccion, difiere de la expresada en los hechos de la
demanda; lo mismo sucede con la descrita en el Folio de matricula
Inmobiliaria, debiendo dilucidar al respecto. En lo referente al avallio
catastral presentado, su numero de predial no coincide con el descrito
o registrado en el Folio de Matricula Inmobiliaria, careciéndose de
evidencia, si ese avaluo refiere o no, al avalio del inmueble objeto de
prescripcion.

Asi mismo, observo que, no es aportada al plenario la prueba
documental niUmero 01, consistente en la declaracion de construcciéon
No 1.252 de fecha 24 de febrero del 2010 de la demandante, ante la



Notaria Segunda del Circulo de Cucuta, referida en el escrito de
demanda.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la presente demanda para
gue sea subsanada de conformidad con lo antes motivado.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razon a lo motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (05) dias habiles a la parte demandante,
para que proceda a subsanar la respectiva demanda, so pena de ser
rechazada.

TERCERO: Abstenerme de reconocer personeria a la abogada
BLANCA ROSA ARAQUE PEREZ, por lo motivado.

NOTIFIQUESE

El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA
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EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO N° 54-001-4003-010-2023-01157-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cdcuta, quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
WILFREDO AREVALO PENARANDA, a través de apoderada judicial,
en contra de JOSE VALOIS CARVAJAL BELTRAN; realizado el estudio
de admisibilidad de la demanda y sus anexos, seria del caso proferir el
auto mandamiento de pago a que en derecho corresponda, si no se
observara que, no se indica el canal digital donde la parte demandada
pueda recibir notificaciones personales, ni tampoco se manifiesta
desconocer dicha informacion, de conformidad a lo preceptuado en el
articulo 6 de la ley 2213 de 2022.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la presente demanda para
gue sea subsanada de conformidad con lo antes motivado.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (05) dias habiles a la parte ejecutante, para
gue proceda a subsanar la respectiva demanda, so pena de ser
rechazada.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada BELKYS JOHANNA
GARCIA YANEZ, para que actue como apoderada judicial de la parte
demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA
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Ejecutivo singular
RADICADO N°54-001-4003-010-2023-01160-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cdcuta, quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
REFORMAS EL PORVENIR SAS, a través de apoderado judicial, en
contra de JUAN JOSE RIVERA RIVERA, ARISTELIA RIVERA ORTEGA
y JOSE EUCLIDES RIVERA ORTEGA; y seria del caso proferir el
mandamiento de pago a que en derecho corresponda, si no se
observara que el titulo valor allegado como base de recaudo no presta
merito ejecutivo, en razén a que no cumple con las exigencias del
articulo 422 del C.G.P, concretamente en lo atinente, a que la obligacion
no es clara en cuanto a su pago, al igual, en cuanto a su exigibilidad.
Lo anterior, por cuanto en el pagaré no se registro fecha exacta del pago
de la primera cuota, como tampoco fecha exacta de la creacion del titulo
valor; al igual, que tampoco fecha de vencimiento.

En consecuencia, no queda otro camino a este despacho, que
abstenerse en la parte resolutiva de este auto, de librar el mandamiento
de pago solicitado. En razén a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerme de librar el mandamiento de pago solicitado, en
razoén a lo motivado.

SEGUNDO: Abstenernos de ordenar la devolucion de la demanda, en
razon a que estamos en la presencia de un tramite virtual, donde la parte
demandante tiene en su poder los documentos fisicos y originales.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado PEDRO JOSE
CARDENAS TORRES, para que actue como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

El Juez,,



JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.
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