Ejecutivo singular
Radicado: 54-001-4053- 010-2016-00072-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Teniéndose en cuenta que la mandataria Judicial de la parte ejecutante,
en cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha julio 23 de 2018, allega
publicacion del edicto emplazatorio sobre éste asunto conforme al
articulo 108 del C.G.P; seria del caso proceder a realizar el
correspondiente registro nacional de personas emplazadas en pagina
web, en lo que respecta al demandado sefior JHON JAIRO ALBERTO
ESTUPINAN TAFUR, si no se observara que la publicaciéon que se
efectud no cumple con las exigencias del articulo 108 citado, ya que si
observamos el edicto emplazatori io 36, en el mismo se
incurrié en unos errores, es decir, en; yezado del edicto se hace
alusion al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cucuta; asi mismo se
evidencia gue se hace referencia a auto de fecha 25 de julio de 2018, el
cual no ha sido preferido por éste despacho judicial; asi las cosas es
imperante que la mandataria judicial de la parte ejecutante proceda a
realizar nuevamente la publicacién del edicto emplazatorio conforme a
lo ordenado en el auto de fecha julio 23 de 2018, en armonia con lo
preceptuado en el articulo 108 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JOSE TANIST_/ A NCADA







Ejecutiva singular
Radicado 54-001-4003-010-2018-00633-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

En atencion al escrito de poder obrante al folio 35, téngase a la abogada
JOHANNA PAOLA MONSALVE VILLAMIZAR, como apoderada judicial
de la parte demandante, en los términos del poder conferido.

En lo que atarie a la solicitud obrante al folio 37, donde la apoderada
judicial de la parte ejecutante solicita aclaracién del auto mandamiento
de pago, en lo que respecta al porque no se libré6 mandamiento de pago
por la suma de $6.162.193,00, y si se hizo por el valor de $4.070.713,00,
por concepto de intereses de mora; debe el despacho manifestarle a la’
profesional del derecho inicialmente que no es procedente lo solicitado,
por cuanto no se dan los presupuestos del inciso segundo del articulo
295 del C.G.P, en el sentido que la aclaracion de autos procedera de
oficio o a peticidn de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia, y el caso de marras el auto mandamiento de pago
se notific6 por Estado en fecha 19 de septiembre de 2018,
observandose con ello que la ejecutoria del mismo fenecio el 24 de
septiembre del mismo afio, por lo tanto es extemporanea la peticion; sin
embargo con el animo de desatar la peticion, el auto mandamiento de
pago en la motiva es claro, por cuanto los intereses de mora solicitados
en la pretension 3 del escrito de demanda estan ordenados en el titulo
ejecutivo por la cuantia de $4.070.713,91, tal y como se libré en el
mandamiento de pago, es decir, que el auto mandamiento de pago se
libor6 conforme a derecho y ajustado a la providencia condenatoria
proferida por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Oralidad de la ciudad
en su literal B parte resolutiva (folio 4), por lo tanto no es viable desde
ningun punto de vista librar mandamiento de pago por una suma de
dinero la cual no esta en el cuerpo del titulo ejecutivo objeto de accion;
ahora en lo que refiere a limite de la medida cautelar, el despacho debe
manifestarle a la profesional del derecho que efectivamente es un limite,
y que si en el momento oportuno es necesario aumentar el limite de la
medida cautelar la misma se modificara conforme a derecho.

NOTIFIQUESE

El Juez,






/

gy

_)

/

L/ \? > V
r\j\ 7

Verbal reivindicatorio
Radicado N° 54-001-4003-010-2018-00692-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

En atencion al escrito obrante a folios que anteceden donde la sefiora ANA
BELEN CONTRERAS ORTEGA a través de mandatario judicial formula
demanda de reconvencion, en contra de la demandante inicial en el proceso
REIVINDICATORIO, MARIA LUCIA CONTRERAS ALBARRACIN,
pretendiendo se declaré de pertenencia por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio; seria del caso proceder a admitir la misma si no se
observara que no se allegé como anexo de la demanda de reconvencion el
certificado especial de pertenencia del predio a usucapir expedido por la
O.R.|.P de la ciudad con el cual se evidencian los titulares del bien a usucapir;
asi mismo se observa que no se allego el certificado tradicion expedido por
el registrador de instrumentos publicos de la ciudad, como lo preceptua el
articulo 375 del Codigo General del Proceso; asi las cosas se requiere a la
parte que impetra la reconvencion para que subsane las falencias de la
misma conforme a lo motivado, ya que dichos anexos no obran dentro del
expediente; lo anterior teniéndose en cuenta lo preceptuado en el articulo 90
del C.G.P, en armonia con los articulos 82 y 84 de la misma obra.

Asi mismo, se ordena por éste despacho a3|gnarle el mismo radicado 00692-
2018, al tramite de ésta demanda de reconvencion, teniéndose en cuenta que
se ventilara dentro de la misma accion reivindicatoria que entablé la sefiora
MARIA LUCIA CONTRERAS ALBARRACIN, contra ANA BELEN
CONTRERAS ORTEGA; en consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda de reconvencién, en razon a lo
antes motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (5) dias habiles, para subsanar la respectiva
demanda de reconvencion, so pena de rechazo.

TERCERO: Téngase al abogado VICTOR EDUARDO PARRA CORRALES,
como apoderado judicial de la sefiora ANA BELEN CONTRERAS ORTEGA,
en los términos del poder conferido.

CUARTO: Asignesele el mismo radicado 00692-2018, al tramite de ésta
demanda de reconvencion, en razon a lo antes motivado.

NOTIFIQUESE.

El juez

JOSE ESTANISCA






Verbal- reivindicatorio
Radicado N° 54-001-4003-010-2018-00692-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Seria del caso proceder a dar tramite de la excepcién previa presentada por
la parte demandada a través de apoderado judicial (folio 47), si no se
observara que las excepciones previas son taxativas, y lo propuesto por la
parte pasiva no encuadra dentro de lo establecido en el articulo 100 del
Caédigo General del Proceso; en razén a ello, teniéndose en cuenta que la
excepcion que fue denominada FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA no
esta catalogada como excepcion previa, si no como excepcion de merito, es
por lo que se procedera a corrérsele traslado de ésta excepcion a la parte
demandante, junto con la denominada como PRESCRIPCION, en los
términos de los articulos 370 y 110 del Cédigo General del Proceso, para lo
pertinente.

En atencién al escrito de poder obrante a folio 40, téngase al abogado
VICTOR EDUARDO PARRA CORRALES, como apoderado judicial de la
parte demandada, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE.

El juez







Ejecutivo singular
Radicado N° 5§4-001-4003- 010 2018-01081-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, AJiecinxd< (A% )de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia; y transcurrido
el término de Ley se observa por parte del titular de éste estrado judicial
gue la parte demandante a través de su apoderada judicial, no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha febrero 07 de 2019, ya
gue no subsand las falencias de la misma; en razén a ello, se rechazara
la presente demanda, ordenandose devolver la misma con sus
respectivos anexos a la parte demandante sin necesidad de desglose,
y el archivo de lo que quedaré de la actuacion. Por lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: Devolver la presente demanda junto con sus anexos sin
necesidad de desglose a la parte demandante, previa rubrica en sefial
de recibido de cada uno de los documentos individualizados.

TERCERO: Registrase la salida de ésta demanda y sus anexos, en el

sistema siglo XXI de éste Juzgado, y posteriormente archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE

El Juez, p

JOSE ESTANISLA







EJECUTIVO SINGULAR
Radicado N° 54-001-4003-010-2018-01195-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia presentada por
OPPORTUNITY INTERNATIONAL COLOMBIA S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO, a través de apoderada judicial, contra los sefiores
EILEEN MELO SANTANA y LEONIDAS GUTIERREZ BONILLA,; y seria del
caso proceder a librar el mandamiento de pago solicitado, si no se observara
que el documento soporte de la presente accion ejecutiva, titulo valor pagaré
no cumple con las exigencias del inciso tercero del articulo 1 de la Ley 1231
de 2008, que modificé el articulo 7#2 del Cédigo de Comercio, donde se
establece que el documento original es el que constituye titulo valor; asi las
cosas, observandose que estamos ante la presencia de una fotocopia pagare,
se concluye sin hesitacion alguna de que éste documento no presta merito
ejecutivo, ya que la jurisprudencia ha sido reiterativa en sefialar que iniciar un
proceso ejecutivo con fotocopia de un titulo valor, conllevaria a que se
pudiesen presentar duplicidad de acciones cuantas fotocopias existieren; en
razon a ello, el despacho considera que el documento soporte de la presente
acciéon no cumplen con las exigencias legales para que con ella se demande
ejecutivamente; por lo tanto nos abstendremos en la parte resolutiva de este
auto de librar el mandamiento de pago solicitado. En consecuencia, se

'RESUELVE:

PRIMERO: Abstenernos de librar mandamiento de pago, conforme lo
motivado.

SEGUNDO: Hacer entrega de la demanda a la parte demandante con sus
anexos sin necesidad de desglose, previa constancias en los libros
radicadores y sistema siglo XXI de éste Juzgado.

TERCERO: Téngase a la abogada MILENA ANDREA ARENAS ROJAS,
como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos del poder
otorgado. '

CUARTO: Archivese lo que quedare de este tramite.

NOTIFIQUESE

El Juez

JOSE ESTANISL}






Verbal- declaracion de pertenencia por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio
RADICADO N° 54-001-4003-010-2018-001199-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por la
sefiora MYRIAM CECILIA LIZARAZO CRUZ, a través de apoderado judicial,
contra los sefiores ADAN AVENDANO VELASCO, ANGELA MARIA
BARRIOS ROJAS y demas personas INDETERMINADAS, el despacho
procede a realizar el correspondiente estudio; y seria del caso entrar a proferir
el correspondiente auto admisorio de demanda, si no se observara que el
escrito de poder no cumple con los presupuestos del articulo 74 del Codigo
General del Proceso, en el sentido de que los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados, y el poder allegado
con el escrito de demanda no registra contra quien va dirigida la misma, ya
que solo se enuncié contra las personas desconocidas e indeterminadas,
pero no se dirigi6é contra los titulares de derecho real del bien inmueble objeto
de accion: asi mismo para efectos de determinar la competencia se hace
necesario que se aporte el certificado del avalto catastral emitido por el
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZzI (I.G.AA.C.) del bien
inmueble objeto de prescripcion, conforme lo establece el numeral 3° del
articulo 26 del Codigo General del Proceso en concordancia con el numeral
9° del articulo 82 ibidem; asi las cosas el despacho declarara inadmisible la
presente demanda para que sea subsanada confirme lo manifestado.

En lo que atafie al escrito obrante a folio 30, el despacho lo tendra presente
para efectos de dar aplicacion al articulo 90 del C.G.P en armonia con lo
preceptuado en el articulo 121 ibidem. Como consecuencia, de todo lo
anterior, se

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo antes motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (5) dias habiles, para subsanar la respectiva
demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: Téngase al abogado RICHARD ANTONIO VILLEGAS LARIOS,
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos poder
conferido.

TIFIQUESE

El Juez,

JOSE ESTANISEAQ YANEZ MO






Declaracién de pertenencia
RADICADO N° 54-001-4003-010-2018-01206-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Con respecto a la demanda presentada por la sefiora ZORAIDA
SANCHEZ RAMIREZ, a través de apoderado judicial, contra la sefiora
JOSEFINA MESA MEDINA, y los sefiores JAIME GILLERMO
ELIZALDE MESA, BELKIS SUSANA ELIZALDE DURANGO,
SANDRA LILIANA ELIZALDE MESA y CLARA INES ELIZALDE
DURANGO éstos Ultimos en sus condiciones de herederos del sefior
GUILLERMO ELIZALDE GOMEZ (Q.E.P.D) y demas personas
INDETERMINADAS; el despacho procede a realizar el correspondiente
estudio; y seria del caso entrar a proferir el correspondiente auto
admisorio de demanda, si no se observara que es imperante que se
allegué el certificado especial de pertenencia del predio a usucapir
expedido por la O.R.I.P de la ciudad en el,cual se evidencian los titulares
del bien a usucapir; de igual manera se hace necesario que nos allegue
el avallio catastral del inmueble expedido por el 1. G.A.C conforme a lo
preceptuado en el articulo 26 numeral 3 del Cédigo General el Proceso;
asi mismo se observa que a pesar de que se allegé el certificado de
tradicion del bien inmueble objeto de accién con folio de matricula
inmobiliaria N°260-152876, sin embargo el mismo es demasiado
antiguo ya que data del 27 de enero de 2016, y es necesario tener uno
mas reciente para determinar con precision la propiedad actual del
mismo; asi mismo se observa que en el escrito de poder y en el escrito
de demanda no se establecid si la accién es una pertenencia por
prescripcion extraor a O por prescripcion ordinaria adquisitiva de
domino, ya qt lecer el tipo de prescripcion para
efectos sustal asi como para establecer cual es
demanda; para finalizar observa el
despacho que el bien inmueble objeto de accién con folio de matricula
inmobiliaria N°260-0152876 hace parte de otro de MAYOR extension,
como asi lo manifiesta reiteradamente el apoderado judicial de la parte
demandante en el escrito de demanda (folios 21 a 25) por lo tanto
cuando el inmueble a usucapir haga parte de otro de mayor ext
debera acompanarse el certificado que corresponda a éste,

lo anterior en armonia con el consagrado en el numeral 5° del amculo
375 del Cbédigo General el Proceso; en consecuencia se requiere a la
parte demandante a través de su apoderado judicial para que subsane
las falencias de la demanda conforme a lo motivado, teniéndose en

cuenta lo preceptuado en el articulo 90 de la misma obra, por lo anterior,
se



RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo antes
motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (5) dias habiles, para subsanar la
respectiva demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: Téngase al abogado JORGE ELIECER DUARTE
LINDARTE, para que actte como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

El Juez,




Nulidad cancelacion de registro civil de nacimiento
Radicado N° 54-001-4003-010-2018-01210-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, diediwex (9 ) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia presentada por
el sefior JAIME ALFREDO MARTINEZ RINCON, a través de
apoderada Judicial; el despacho procede a realizar el correspondiente
estudio y observa que reune los requisitos exigidos en los articulos 18,
6y 28 numeral 13, literal C; 82, 83, 84, 89 y 578 del Cddigo General del
Proceso, por lo que se procedera a su admisiéon. En mérito de lo anterior,
se

- RESUELVE:

PRIMERO: Admitir, la presehte demanda, por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Tramitese la demanda por el proceso de Jurisdiccion
voluntaria, conforme los articulos 577 al 580 del Cédigo General del
Proceso.

TERCERO: Téhgase a la abogada CINDY VIVIANA TOLOSA LARA,
como apoderada judicial de la parte actora, en los términos del poder
conferido.

CUARTO: Archivese la copia de la demanda.

NOTIFIQUESE

El Juez,

SE ESTANISIXO YANEZ M







EJECUTIVO PF
Radicado N° 54-

3-010-2018-01214-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia presentada por
el BANCO DE OCCIDENTE, a través de apoderado judicial, contra la
sefora SANDRA YANETH CACERES JAIMES, y seria del caso entrar
a examinar la viabilidad de librar el mandamiento de pago solicitado, si
no se observara en éste momento procesal que el numeral 7° del
artlculo 28 del Codigo General del Proceso, que trata de Ia competenc[a

rial, preceptlia que . t !
5, sera competente E

§ EL JUEZ DEL LUGAR
examlnamos eI artlculo

665 del Cddigo Civil, constatamos que }

instaurando una accién ejecutiva con gara
del escnto de demandada ejercitando un asi un d

vehlculo automotor de placa HVL-750 objeto de ésta accion | real
comp asi se determlna fehamentemente del R.U.N. T obrante a ffi_ HOS 19

a con sus anexos al ‘epar
). por intermedio de la oficina Judicial de esa
ciudad para sur spectlvo tramute para lo de su competencia; lo anterior
de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Cédigo General
del Proceso. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por lo expuesto en la parte
motiva

SEGUNDO: En consecuencia se ordena la remision de la presente
demanda junto con sus anexos y traslados al Juzgado Civil Municipal
(R) de Bogota, por intermedio de la oficina Judicial de esa ciudad
dejandose constanci de su salida en los libros radicadores llevados por
éste Juzgado. Oficiese.

TERCERO: Comuniquesele esta decisién a la oficina Judicial, para lo
pertinente a sus funciones. Oficiese.



CUARTO: Téngase al abogado JUAN PABLO CASTELLANOS AVILA,
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE

El Juez




