Ejecutivo mixto
Radicado N° 54-001-4053-010-2014-00108-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Teniéndose en cuenta el recurso de apelacién impetrado por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha
septiembre 02 de 2019 (qolio 66), y por observarse que dicha
impugnacién esta dentro del término de Ley, como lo establece el inciso
segundo del numeral 1° del articulo 322 del Cddigo General del
Proceso; y teniéndose en cuenta que el auto atacado, es una
providencia la cual estd inmersa en lo preceptuado en el numeral 2° del
articulo 321 del CGP, es por |0 que se concede la referida apelacion en
el efecto devolutivo para lo cual enviense las piezas procesales
pertinentes incluido éste proveido a través de la oficina judicial de ésta
ciudad para que sea repartido ante los sefiores Jueces Civiles del
Circuito de Cucuta, a costa del apelante, es decir, los folios 32 a 69 de
éste expediente; para tal efecto se le concede el término de cinco (5)
dias habiles, a partir de la notificacion del presente auto para que
allegue el arancel judicial respectivo ante la secretaria de éste despacho
para la compulsa de copias, so pena de quedar desierto el recurso; 10
anterior en armonia con los articulos 323 y 324 del CGP.
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Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4003-010-2019-00158-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE cUCUTA
|

Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Habiéndose cumplido con las formalidades a que hacen referencia los
articulos 319y 110 del CGP, procedo en éste momento a pronunciarme sobre
el recurso de reposicion que presentd dentro del término legal la mandataria
judicial de la parte demandada; solicitando como consecuencia de ello se
revoque el auto mandamiento de pago de fecha 27 de marzo del afio que
transcurre, donde se ordené a los codemandados SAEL SANCHEZ GOMEZ
y SILVIO SANCHEZ GOMEZ a pagar las sumas determinadas de dinero a
que hace referencia el auto impugnado.

Para resolver se considera:

Examinandose el escrito de recurso de reposicion, observo como titular del
despacho que la mandataria judicial de la parte demandada, sustenta la
impugnacion en el sentido de que el titulo objeto de ejecucion no cumple con
el requisito de exigibilidad, toda vez que en el numeral tercero de la
~ providencia que se estd ejecutando, se evidencia que en la misma se
establecié un plazo y condicién para su cumplimiento dentro de la cuerda
procesal del proceso divisorio. ' '

Si analizamos la providencia objeto de ejecucion, constatamos que se trata
de un auto proferido por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de la ciudad, en
fecha 22 de mayo de 2017, dentro del radicado 00117-2015 que trata de un
proceso divisorio, que se inicié como consecuencia de la accion impetrada
por SAEL SANCHEZ GOMEZ contra SILVIO SANCHEZ GOMEZ vy
ROBERTO GOMEZ PENARANDA, donde se decididé un incidente de
reclamacién de mejoras; y donde en el numeral segundo de la resolutiva, se
le reconoce al comunero ROBERTO GOMEZ PENARANDA las mejoras
necesarias realizadas en el inmueble objeto de division, las cuales fueron
valoradas en la cuantia de $78.069.600,00.

Como consecuencia de éste reconocimiento de mejoras, las cuales fueron
valoradas en la suma indicada en el parrafo anterior; y con fundamento a la
sentencia aprobatoria del trabajo de particion y adjudicacién de los bienes
inventariados y avaluados en el proceso de sucesion con radicado 00713-
2016, promovido por SIXTA CAROLINA GOMEZ SALAZAR y otros, respecto
del causante ROBERTO GOMEZ PENARANDA (QEPD) donde se reconocio
como coherederos a SIXTA CAROLINA GOMEZ SALAZAR y ROBERTO DE
JESUS GOMEZ SALAZAR, el mandatario judicial de éstos, presentd
demanda ejecutiva de menor cuantia contra los codemandados SAEL vy
SILVIO SANCHEZ GOMEZ, por las cuantias de- $39.030.897,00 vy
$13.102.988,00, reitero, teniendo como base el auto de reconocimiento de
mejoras a favor del entonces comunero ROBERTO GOMEZ PENARANDA
ya mencionado.

Después de examinar la sustentacion del recurso de reposicion presentado
por la mandataria judicial de la parte demandada, considera el despacho que



razén le asiste a la profesional del derecho cuando manifiesta que el
documento soporte de accion ejecutiva no cumple con el requisito de
exigibilidad; y expreso que razon le asiste, por cuanto en dicho auto donde se
reconocié al comunero ROBERT(D GOIVIEZ PENARANDA las mejoras
necesarias realizadas en el inmueble objeto de division, cuantificadas en
$78.609.600,00 no cumple con el }reqwsno de exigibilidad, ya que dicha
providencia se profirid con apego a la ley, mas exactamente con lo
preceptuado en el inciso tercero del grtlculo 472 del Cbdigo de Procedimiento
Civil, donde en dicho numeral, se registro, que el titular de las mejoras
reconocidas podra ejercitar el deﬁecho de retencién en la parte que no
le sea adjudicada a él, en el acto de la entrega, y conservar el inmueble
hasta cuando le sea pagado su valor, queriendo decir lo anterior, que la
senora Jueza que profirid la providencia delimité su actuar, en el sentido, de
que el comunero podia hacer uso del derecho de retencién y conservar el
inmueble hasta cuando le fuere pagado su valor (negrillas del despacho).

Y esta delimitacion que hizo la titular del Juzgado que profirié la providencia
objeto de ejecucion, no lo hizo de manera caprichosa, sino que lo hizo con
apego a lo preceptuado en el inciso tercero del articulo 472 del CPC, que
reza, que cuando se trata de particion material, el titular de mejoras
reconocidas que no estén situadas en la parte adjudicada a él, podra
ejercitar el derecho de retencién en el acto de la entrega, y conservar el
inmueble hasta cuando le sea pagado su valor, es decir, la misma ley le
esta sefialando al comunero a quien se le reconocié mejoras, que en caso
de que las mismas no estén en la parte adjudicada a él, podra ejercitar el
derecho de retencion en el acto de la entrega, y conservar el inmueble hasta
cuando le sea pagado su valor, lo que significa, que de acuerdo a las piezas
procesales que allegd la parte ejecutante en el escrito de demanda, se
desprende la no exigibilidad de la obligacién, por cuanto la ley le esta
senalando el camino EN EL ACTO DE ENTREGA, que es precisamente
donde puede ejercitar el derecho de retencién y en caso de que no le fuere
pagado su valor, conservar el inmueble, hasta cuando se cumpla con la
mencionada exigencia, queriendo decir lo anterior, que el actuar del
comunero a quien se le reconocié las mejoras no culminé con el
reconocimiento de las mismas, si no que por el contrario, su actuar termina
en el acta de entrega, por cuanto estamos en presencia de un proceso
divisorio, donde lo que se pretendié con la demanda instaurada fue la
particion material del bien, como asi lo sefialé la titular del Juzgado Sexto Civil
del Circuito que profirid la decisién; inciso éste, que se encuentra incolume,
ya que no varid con la expedicién del Cédigo General del Proceso, como asi
se lee en el inciso final del articulo 412 de la obra Gltimamente mencionada,
no haciéndose por ende, exigible la obligacién, YA QUE LA PARTE
DEMANDADA CUENTA HASTA EL MOMENTO DEL ACTA DE ENTREGA
PARA PAGAR EL VALOR DE LAS MEJORAS CUANTIFICADAS Y
RECONOCIDAS EN LA PROVIDENCIA EN MENCION, por tal razon, reitero,
la obligacion objeto de ejecucion no cumple con el requisito de exigibilidad,
ya que se desconoce si ese acto de entrega se materializdé o no,
desconocimiento que emerge, por cuanto no se allegé prueba al respecto.

Como consecuencia de lo anterior, el despacho infiere, que razon le asiste a
la mandataria judicial de la parte demandada en solicitar que se revoque el
auto mandamiento de pago proferido, ya que el documento objeto de
ejecucion no cumple con el requisito de exigibilidad, como asi lo hizo ver la
mandataria judicial a éste despacho en su escrito de impugnacioén; por ende,
en la parte resolutiva de éste auto se ordena reponer la decisidén; y como



consecuencia de ello, el despjacho se abstiene de librar el mandamiento de
pago solicitado en razon a lo fundamentado; ordenandose levantar las
medidas cautelares decretadas.

No esta por demas, dejar expuesto en ésta providencia, que no le asiste razon
al mandatario judicial ejecutante, cuando folcléricamente manifiesta que la
mandataria judicial no hace alusion de manera categorica a las personas que
representa; y que en razén a ello, se deriva en una carencia de legitimidad
en la interposicion del recurso, pues segun él, no actua en nombre y
representacion de los codemandados; y expreso que ésta posicion es
folclérica, por cuanto si el mandatario judicial de la parte ejecutante observa
el folio 70 de éste proceso, constatara que SAEL y SILVIO SANCHEZ
GOMEZ le otorgaron poder para actuar dentro de éste proceso; y el poder
contiene nota de presentacién, cumpliéndose con los requerimientos de ley,
por ende, no merece profundizar al respecto.

En razén a lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Reponer el auto objeto de impugnacién; y como consecuencia de
ello, se revoca el auto mandamiento de pago proferido, absteniéndonos de

librar el mandamiento de pago solicitado, en razén a lo fundamentado..

SEGUNDO: Como consecuencia de ésta decision, levantense las medidas
cautelares decretadas. Por secretaria librense los oficios pertinentes.

TERCERO: Una vez ejecutoriado éste auto, hagase devolucion de ésta
demanda junto con sus anexos a la parte demandante, sin necesidad de
desglose, previo el recibido de todos los documentos soportes de esta
accion, y anotaciones en el sistema siglo XXI de este Juzgado.

NOTIFIQUESE

El Juez

JOSE ESTANI)S







