\'erbal declarativo de pertenencia extraordinaria de dominio
F.adicado N° 54-001-4053-010-2016-00290-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cticuta, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020)

Fabiéndose estudiado el presente proceso para efecto de dar
cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha enero 24 del afio en
curso, en el sentido de llevar a cabo la diligencia de audiencia inicial
dentro de éste proceso y agotar las fases procesales a que hacen
raferencia los articulos 372 y 373 del CGP; seria del caso, proceder a
ello, si no se observara que en la diligencia de inspeccién judicial llevada
5 cabo el 21 de febrero del afio en curso, a las 9:00 de la manana, se
constaté por parte del suscrito que la valla a que hace referencia el
numeral 7° del articulo 375 del CGP no se encontraba instalada al frente
del inmueble ubicado en la calle 16 KN #8-18 (segun catastro calle 13
#9 A-24 del barrio Cecilia Castro de ésta ciudad), ni junto a la via publica
como lo sefiala la norma, lo que conlleva a dejar sin efecto todo el
tramite efectuado en cuanto respecta a la instalacion de la valla, ya que
es obligatoriedad de la parte demandante instalar la misma teniéndose
en cuenta lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 375 mencionado,
ya que el hecho de no haberse instalado la valla como se constato al
nomento de la inspeccion judicial, se vulnera con esta omision el debido
proceso y el derecho de defensa a las personas emplazadas que se-
crean con algin derecho sobre el inmueble objeto de accion para que
concurran al proceso y asuman la defensa de sus derechos, si lo
consideran pertinente.

Mo es admisible bajo ningun punto de vista, que la parte demandante
hubiere sido omisivo al respecto, ya que es un imperativo por norma
legal que la valla debe fijarse junto a la via publica mas importante sobre
e| frente o limite del inmueble, para que cumplan su verdadero objetivo;
y es el que se enteren sobre el proceso de prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio que se esta tramitando en éste Juzgado, en
el que figura como demandante la sefiora SOCORRO CONTRERAS
MENESES; y como demandadas MARGOTH PENALOZA
FODRIGUEZ y demas personas indeterminadas, cumpliéndose de
manera sagrada todo lo preceptuado al respecto en el articulo 375 del
C.GP, el cual debe ser corroborado por el Juez del conocimiento en la
diligencia de inspeccién judicial; y no como se desprende dentro del
oroceso, en el sentido de que la valla la esta alzando una persona en
particular (ver folios 107 y 108); y no encontrarse fijada como lo sefiala
les Ley; ademas reitero, de que no se constatoé su instalacién al momento
de la diligencia de inspeccién judicial.



Por tal razoén, el despacho se abstiene de iniciar ésta diligencia de
audiencia inicial en el dia de hoy, para que se proceda a sanear la
irregularidad antes mencionada; asi mismo, ejerciendo el control de
legalidad, también se observa que la parte demandante no allegé como
anexo de la demanda el certificado especial de pertenencia, por tal
razoén se requiere a la parte demandante, a través de mandatario judicial
para que allegue la misma; de igual manera se observa que el
mandatario judicial de la parte demandante en cuanto atafie al
emplazamiento de la parte demandada, no dio cumplimiento &l
paragrafo segundo del articulo 108 del CGP, en el sentido de que no se
allegé la permanencia del contenido del emplazamiento en la pagina
Web del medio de comunicacién denominado La Opinién, durante el
término del emplazamiento.

Asi las cosas se deja sin efecto lo ordenado en el auto de fecha enero
24 de 2020, para que se proceda de conformidad con Io aca ordenadc;
y una vez subsanado lo requerido, el despacho procedera a fijar nueva
fecha y hora para la audiencia del articulo 372 del CGP, previa diligencia
de nueva inspeccién judicial. '
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