EJECUTIVO MIXTO
RADICADO N° 54-001-4053- 010-2014 00005- 00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Ciocuta, o5 (01 ) de b™3\  de dos mil veinte (2020)

En atencién al escrito presentado por el mandatario judicial de la parte
ejecutante, obrante al folio 87 de éste cuaderno, y por reunirse las exigencias
contempladas en el articulo 448 del Codigo General del Proceso; el despacho
sefiala como fecha y hora para la diligencia de remate del bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria N°260-282713 de pr iedad de
MARLY YULIANA PATINO AREVALO, el dia vy cugtrO MoSHel afio en
curso, a la hora de las A0\ 30.am; la anterior decision teniéndose en
cuenta lo manifestado por el apoderado judicial de la parte ejecutante en su
escrito petitorio, en el sentido de que por tramite interno de la entidad que
representa se sefiale fecha con no menos de cinco (5) meses de antelacion.

La licitacion iniciara a la hora sefialada y no se cerrara sino después de haber
transcurrido una hora, por lo menos, siendo la base de la licitacion la que
cubra el setenta por ciento (70%) del avalio comercial del referido bien
inmueble; previa consignacion a o6rdenes de éste despacho judicial del 40%
cel avalto del bien objeto de subasta, para hacer postura.

Efecttiese la respectiva publicacién en el periédico La Opinion de esta ciudad,;
o en su defecto en una de las emisoras de las cadenas nacionales de radio
Caracol, RCN, con observancia de las formalidades de que trata el articulo
480 del CGP.

Asi mismo requiérase al sefor perito evaluador, JUAN CARLOS MOGOLLON
ESPEJO, para que dé cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
- septiernbre 06 de 2019 (fl 84), en el sentido que manifieste por escrito si se
encuentra incurso en alguna de las causales contenidas en el articulo 50 del
CGP; y complemente de manera clara y precisa las declaraciones e
informaciones que exige el articulo 226 del Cédigo en cita; cumplimento éste
que debera efectuarse antes de la fecha para la diligencia arriba sefialada.

NOTIFIQUESE

El Juez,






izjecutivo prendario
Radicado N° 54-001-4023-010-2014-00148-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, T4V (30)de wn 20 de dos mil veinte (2020)

En atenciéon al escrito de poder obrante al folio 184, téngase a la /
abogada SAMAY ELIANA MONTAGUT CALDERON como apoderada
judicial de la parte ejecutante, en los términos del poder conferido.

Seria del caso acceder a la solicitud de terminacién del proceso por
remate) adjudicacion a la parte actora y cancelacion total del crédito (fl

2068); si no se observara que la mandataria judicial de la parte ejecutante ,
no esta facultada para el efecto, es decir, para solicitar la terminacion, /
como tampoco cuenta con facultad expresa para recibir; asi las cosas,

no se accede a lo solicitado.

No esta de mas requerir a la profesional del derecho de la parte
ejecutante para que aclare lo referente al escrito de terminaciéon del
proceso por remate, en el sentido que, si al manifestar en su numeral 2°
que el credito se encuentra totalmente cancelado; refiere a que existe
pago fotal de la obligacion aca perseguida; o a que crédito refiere con
asa expresion; lo anterior con el fin de tener claridad en un futuro para
el estudio de la referida peticion.

NOTIFIQUESE

El Juez

JOSE ESTANISLAGYANEZ MONCADA.
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Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4053-010-2014-00271-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cicuta, VRO (O ) pHTEL- de dos mil veinte (2020)

Téngase a la abogada YOLANDA MORELA CONTRERAS
HERNANDEZ, como curador ad-litem de la parte demandada.

Observando el despacho que del escrito de contestacion de demanda
se desprende una excepcion de mérito, presentada por la parte
demandada a través de su curadora ad-litem, obrante a folios 118 a 121-
corrasele traslado por el término de diez (10) dias, a la parte ejecutante
de conformidad con lo establecido en el articulo 443 del Cédigo General
del Proceso.

En aplicacién al inciso primero del numeral 4° del articulo 625 del CGP:
y teniéndose en cuenta que ha fenecido el término para proponer
excepciones con base en la legislacion anterior, es decir, con el CPC,
continliese el siguiente tramite conforme a las reglas establecidas en el
Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

El Juez,
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EJECUTIVO HIPOTECARIO -
RADICADO N° 54-001-4053-010-2015-00602-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cdecuta, junio cinco ( 05 ) de junio de dos mil veinte (2020)

Atendiendo el escrito allegado por la parte ejecutante, obrante al folio
que antecede; y por darse los presupuestos del articulo 457 del Caodigo
General del Proceso; el titular del despacho, se dispone sefialar como

fecha el dia _N<SWV\TONe (C24) del mes de
DGO O del afno en curso, a la hora de las
A0, & , para llevar a cabo diligencia de remate de

la tercera (1/3) parte del bien inmueble objeto de subasta, identificado
con folio de matricula inmobiliaria N°260-29146 cuota de propiedad de
la demandada sefiora LUZ MARINA CACERES ORTIZ; lo anterior
teniéndose en cuenta que se relinen a cabalidad con las exigencias
contempladas en el articulo 448 del Cédigo General del Proceso.

La licitacién iniciara a la hora sefialada, y no se cerrara sino después de
haber transcurrido una hora, por lo menos, siendo la base de |a licitacion
la que cubra el setenta por ciento (70%) de la tercera parte del avalio
comercial del bien inmueble antes referido; previa consignacion a
ordenes de éste despacho Judicial del 40% de la tercera parte del
avallio comercial del bien objeto de subasta, para hacer postura.

Efectliese la respectiva publicacién en el periédico La Opinidn de esta
ciudad; o en su defecto en una de las emisoras de las cadenas
nacionales de radio Caracol, RCN, con observancia de las formalidades
de que trata el articulo 450 del CGP.

NOTIFIQUESE

El Juez,
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Ejecutiva singular
Radicado N° 54-001-4003-010-2015-00695-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Ciicuta, diceiacis (46) de marzo de dos mil veinte (2020)

En atencién al escrito de poder visto al folio 56, téngase al abogado EDWIN
ANTONIO RIVERAN\ PAREDES, como apoderado judicial del demandante
sefior JAIRO PATINO ANGARITA representante legal del establecimiento de

comercio denominado JAPOLANDIA MOTOS, en los términos del poder
conferido.

weria del caso acceder a la solicitud de renuncia de poder presentada por el
abogado de la parte ejecutante (fl 61), si no se observara gque el profesional
del derecho renuncia al poder conferido por H.P.H INVERSIONES S.A.S
entidad esta Ultima que no es parte dentro del proceso de la referencia; por
lo tanto no se accede a la renuncia solicitada.

Asi mismo, teniendose en cuenta que la parte ejecutante a través de
apoderado judicial no ha dado cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha
18 de septiembre de 2015 (fl 20), en el sentido de proceder a notificar a la
parte ejecutada, y dando alcance a lo establecido en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso el cual preceptiia que cuando para continuar el
tramite de la demanda promovida a instancia de parte, se requiera el
curnplimiento de una carga procesal, el juez le ordenara cumplirlo dentro de
lus treinta dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado,
y vencido dicho término sin que quien haya promovido el acto de parte
ordenado, cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, se tendra por
vesistida tacitamente la respectiva actuacion; en consecuencia se requiere
& la parte ejecutante a través de mandatario judicial para proceda de
conformidad en el término antes sefialado, so pena de dar aplicacién a la
norma antes citada.

NOTIFIQUESE

El Jusz,
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Ejecutivo singular
RAD. N°54-001-4003-010-2016-01501-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte (2020)

Entra el despacho a pronunciarse sobre la nulidad planteada por las sefioras
MARITZA CARRILLO GARCIA y AURA ORTEGA JIMENEZ, a partir del auto
mandamiento de pago, quedando incluido el auto que decreté medidas
cautelares previas, con el objeto de poder ejercer el derecho de contradiccion
y defensa dentro del presente proceso. :

Para resolver se considera:

Si examinamos el escrito donde plantean la nulidad, se constata que las
solicitantes se fundamentan en que la citacion para notificacion personal y
notificacion por aviso, se remiti6 a la nomenclatura descrita como calle 14 #0-
46 del edificio gaviotas de ésta ciudad, no indicandose el numero del
apartamento donde reside, cual es el 203 B, por tanto se considera
indebidamente notificada; y mas cuando el acta fue dejada en la porteria del
edificio, no pudiendo ejercer el ejercicio pleno del derecho de contradiccion y
defensa, ya que la sefiora CARRILLO GARCIA se enterd de la existencia del
proceso en fecha posterior al 14 de febrero de 2018, donde éste Juzgado
profirié el auto que ordena la liquidacién de crédito (sic), circunstancia por la
que no fue posible proponer las excepciones del caso; asi mismo se duele de
que éste despacho profirié el auto que ordenéd seguir adelante con la presente
ejecucion, mas de un afio después, transgrediendo el articulo 121 del CGP.

Sobre ésta solicitud de nulidad planteada, el despacho le corrio traslado a la
parte ejecutante, quien con fecha 05 de junio de 2018 descorrio el mismo,
solicitando no se acceda a lo planteado, por cuanto la pretension resulta
improcedente por carecer de fundamento juridico.

Conociéndose la posicion de la parte demandada; y de la parte ejecutante,
como titular del despacho, debo manifestar, que no se accedera a la nulidad
planteada, teniéndose en cuenta la siguiente fundamentacion:

En primer lugar, debo decir, que si se examina el articulo 785 del Cédigo de
Comercio, la parte ejecutante como tenedora del titulo valor puede ejercitar
la accién cambiaria contra todos los obligados cambiarios que figuren
registrados en el titulo valor objeto de ejecucion, o contra alguno o algunos
de ellos, sin que sea obligacion adelantar la accién contra todos a la vez,
norma ésta, que facultd a la parte ejecutante para instaurar Gnicamente al
accion ejecutiva contra la demandada MARITZA CARRILLO GARCIA, sin
tener en cuenta a la otra coobligada AURA ORTEGA JIMENEZ, por tal razon,
la sefiora ultimamente mencionada no esta legitimada para plantear la
nulidad presentada; y mas cuando el articulo 135 del CGP, asi lo corrobora.



Ahora con respecto, a que la citacién para notificacion personal del auto
mandamiento de pago; y notificacion por aviso, se efectué en la calle 14 #0-
46 del edifico gaviotas de ésta ciudad, no indicandose el numero de su
apartamento, cual es 203 B, considerando en razén a ello, que no fue
notificada en debida forma, por cuanto el acta fue dejada en la porteria del
edificio, debo manifestarle a la acd demandada MARITZA CARRILLO
GARCIA, de que la citacion para notificacion personal; y la consecuente
notificacion por aviso se llevé a cabo en la direccién suministrada por la parte
ejecutante en el item de notificaciones de la demanda, observandose con
relacién a la citacion para notificacion personal que se manifestd por parte de
la empresa notificadora (folio 23), que la persona a notificar MARITZA
CARRILLO GARCIA si reside o labora en dicha direccion, siendo recibida
dicha citacion para notificacion por el sefior TOMAS URQUIJO-porteria, quien
se identificé con CC #13.165.393, encontrandose debidamente cotejada
dicha citacion para notificacion; y si observamos la notificacion por aviso,
obrante a los folios 26 a 28, nos damos cuenta que dicha notificacion, al igual
“que la citacién para notificacion personal fue recibida por el sefior TOMAS
URQUIJO-porteria identificado con el mismo numero de cedula de
ciudadania antes aportado; actos que se realizaron, reitero, en Ila
nomenclatura aportada por la parte ejecutante; y donde en ésta ultima en el
item de observacion, se manifesté la persona a notificar si reside o labora en
ésta direccion; y donde ademas se dejé expreso que ésta notificacion
comprende la entrega de copia informal de la providencia que se notifica,
donde se lee, que fue remitida a la sefiora MARITZA CARRILLO GARCIA
(folio 28). o

Dicha citacién para notificacion personal del auto mandamiento de pago; y
notificacién por aviso, considera el despacho que se efectué de manera legal,
y no lo expreso de manera caprichosa, si no fundamentada en el inciso
tercero, numeral 3° del articulo 291 del CGP, que establece, cuando la
direccién del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion; y si
observamos la citacion para notificacion personal; y el acto de notificacion por
aviso, concluimos sin ninguna dubitacion que dicha citacién y dicha
notificacion fue recibida por el sefior TOMAS URQUIJO, quien se
desempefiaba, o se desempefia como portero de dicha unidad inmobiliaria,
conocida como edificio gaviotas de ésta ciudad, luego la deduccion que hago
se encuentra respaldada desde el punto de vista legal; y ademas de ello, la
demandada en su solicitud de nulidad planteada, no desconoce en ningun
momento que el sefior TOMAS URQUIJO no fuera el portero de dicha unidad
inmobiliaria, o de que no atendia la recepcion, luego la parte demandada no
le asiste razon para plantear ésta nulidad, cuando la citacion para notificacion
personal; y notificacion por aviso, se hizo con fundamento a la nomenclatura
aportada por la parte ejecutante en el item de notificaciones del escrito de
demanda, donde suministré6 como nomenclatura para efectos de notificacion,
la calle 14 #0-46 del edificio gaviotas de ésta ciudad, donde se constaté que
la destinataria demandada si residia en dicho edificio, como lo manifesto
quien cuidaba la porteria del mismo; y sobre lo cual, la solicitante de la nulidad
no lo rebati6, si no que callé al respecto, infiriéndose por cierto lo alli
manifestado; por tal razén reitero, no le asiste razén a la demandada, como
asi se registrara en la parte resolutiva de éste auto.



En cuanto atafie, a que éste despacho con fecha posterior a un afio, profirié
auto dentro de éste proceso ordenando proseguir con la presente ejecucion,
quebrantandose el articulo 121 del CGP:; al respecto debo manifestar, que lo
preceptuado en la mencionada norma se aplica, para cuando no se profiera
sentencia dentro del proceso en el término alli mencionado; y en el presente
caso, no se profirié sentencia, sino auto, donde se ordend proseguir con la
presente ejecucion, tal como se ordené en el auto mandamiento de pago; en
razon a ello, dicha decision no esta viciada de nulidad.

Tengase al abogado ORLANDO RANGEL BARAJAS. como apoderado
judicial de la demandada, en los términos del proferido.

No acceder a la renuncia de poder presentada por el apoderado judicial de la

demanda, por cuanto no se cumplen los presupuestos del articulo 76 del
CGP.

En razén a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que la sefiora AURA ORTEGA JIMENEZ, no esta
legitimada dentro de éste proceso para plantear nulidad, en razén a lo
motivado.

SEGUNDO: Abstenernos de declarar la nulidad solicitada por la demandada,
en razon a lo fundamentado.

TERCERO: Téngase al abogado ORLANDO RANGEL BARAJAS, como
apoderado judicial de la demandada, en los términos del proferido.

CUARTO: No acceder a la renuncia de poder presentada por el apoderado
judicial de la demandada, por cuanto no se cumplen los presupuestos del
articulo 76 del CGP.

QUINTO: Ordenase a secretaria para que proceda a liquidar costas dentro
de éste proceso; y se requiere a las partes para que den cumplimiento a lo
ordenado en el numeral cuarto de la resolutiva del auto de fecha febrero 14
de 2018.

NOTIFIQUESE
El Juez, )

JOS
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 ElJuez,

Ejecutivo prendario
Radicado N° 54-001-4053-010-2017-00066-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Chcuta, Jes$ie. (2o )de rm™2C de dos mil veinte (2020)

En atencion a la solicitud de cesion de crédito vista a folios 122 a 123, suscrito
por el representante legal judicial de la entidad ejecutante BANCOLOMBIA,
quien actia como cedente; y el doctor CESAR AUGUSTO APONTE ROJAS
apoderado general de REINTEGRA S.A.S, quien actua como cesionario;
seria del caso tener como cesionaria a la Ultima entidad aca mencionada, si
no se observard que quien actia en representacion del cedente
BANCOLOMBIA no tiene facultad legal para actuar como tal, por cuanto sus
facultades son exclusivas para asuntos judiciales, como asi se
desprende del certificado de existencia y representacién legal de la entidad
bancaria ejecutante (fl 125); asi las cosas no puede disponer de la
transferencia de dominio de la obligacion demandada.

Por secretaria corrase traslado a la parte ejecutada de la liquidacion del
crédito presentada por el mandatario judicial ejecutante, obrante a folios 134
a 143, em los términos del CGP, para lo que estime pertinente.

En lo que atafie a la peticién de embargo y retencion de sumas de dinero en
cuentas bancarias de propiedad del demandado, solicitada por el mandatario
judicial ejecutante en su escrito visto al folio 144; el despacho no accede a lo
peticionado, ya que estamos ante la presencia de un proceso ejecutivo
prendario (accién real) la cual estd disefiada por el legislador con el
proposito especifico de que una vez, vencido el plazo de la obligacion, el
acreedor con titulo real pueda hacer efectivo su crédito tnicamente, sobre
la garantia real ya que previamente el acreedor la estima suficiente para
cubrir su crédito; sin que sea necesario perseguir otros bienes
patrimoniales distintos del gravado, por lo tanto no se accede a las
medidas cautelares solicitadas.

NOTIFIQUESE
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Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4053-010-2017-00422-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Clcuta, <3\« (20)de yn 120  de dos mil veinte (2020)

Examinandose la accién incoada por I|la COOPERATIVA
MULTIACTIVA COOHEM, representado legalmente por el sefor
HECTOR SAMUEL TARAZONA DURAN, a través de apoderado
judicial, contra los sefiores RODOLFO CHACON TORRADO vy
HERLEY VANESSA MORENO GOMEZ; seria del caso proseguir con
la presente ejecucidn, si no se observara que tanto en la citacion para
notificacién personal, como la notificacién por aviso se surtieron de
manera errada, ya que en las mismas se esta haciendo alusién a un
radicado completamente diferente al nUmero que identifica éste proceso
que cursa contra los aca codemandados, ya que en las referidas
notificaciones de que tratan los articulos 291 y 292 del CGP se esta
haciendo alusion al radicado N°772/2017, cuando el radicado
desighado para este proceso es el 2017-00422-00; asi las cosas se
exhorta a la parte ejecutante a través de apoderado judicial para que
proceda a surtir nuevamente y ajustadas a derecho las notificaciones
gue estatuyen los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso,
con el fin de no vulnerar el derecho de defensa y debido proceso a la
parte codemandada; y asi evitar futuras nulidades. __
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Verbal resolucién de contrato promesa de compraventa
RAD. N°54-001-4053-010-2017-00513-00

JULGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Ctcuta, yerSneodRe ( 2\ ) de marzo de dos mil veinte (2020)

Vencido el término de traslado de las excepciones de mérito; es por lo que
1 rocedemos a sefialar como fecha para la audiencia a que hace referencia el
. ariiculo 392 del Codigo General del Proceso el dia /T 8nawtde (26)
tel mes de __Tu\\O del afio en curso a la hora de las
. SV30 G.ve , donde se agotaran en una sola audiencia
l3s actividades previstas en los articulo 372 y 373 del CGP; en razoén a ello,
$e convoca a las partes, y a sus apoderados judiciales, para que concurran
personalmente a la etapa de conciliacién, interrogatorio de parte oficioso por
parte de este Juzgado; y demas asuntos que se tramiten en esta audiencia,
ihcluida la practica de pruebasi para lo cual se decretan las siguientes:

"OR LA PARTE DEMANDANTE:

A) éngase como tales las documentales adjuntas en el escrito de demanda, las
«uales seran valoradas en la fundamentacién de la sentencia.

I'OR LA PARTE DEMANDADA:

a) éngase como tales las documentales adjuntas en el escrito de contestacion
tie la demanda, las cuales seran valoradas en la fundamentacion de la
Lentencia.

b) i:n cuanio respecta a la solicitud de interrogatorio de parte al demandante; el
t espacho accede a ello, el cual se recepcionara el dia y hora de la audiencia
i rriba sefialada.

idviértase a las partes y a los apoderados judiciales que la inasistencia
iyjustificada a ésta audiencia, les acarreara las sanciones contempladas en
¢ articulo 372 del CGP, desde el punto de vista procesal y pecuniario.

I'inalizada la ritualidad de la misma, se proferira la sentencia que en derecho
¢ orresponda.

NOTIFIQUESE

I Juez,
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Ejecutivo hipotecario
RADICADO N° 54-001-5053-010-2017-00556-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, \/c‘%e\sfi\smo (21 )de mni®  de dos mil veinte (2020)

Revisada la actuaciéon procesal, advierte el despacho que obra en el
expediente constancia de la publicacion del edicto emplazatorio dirigido
contra el acreedor hipotecario sefior JOSE RAFAEL GALVIS MANOSALVA
allegado por la apoderada judicial de la parte ejecutante; igualmente se
encuentra efectuado por parte de éste estrado judicial el registro y la
publicacion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas; encontrandose
a su vez surtido y fenecido el término a que hace alusion el inciso sexto del
articulo 108 del Cédigo General del Proceso, sin que el citado acreedor
hipotecario haya comparecido para notificarse personalmente del auto
mandamiento de pago de fecha julio 17 de 2017+ y de lo ordenado en el auto
de fecha enero 23 de 2020 (fl 78); es por lo que éste despacho procedera
designarle como curador ad-litem a la abogada BLANCA NELLY FLOREZ
CONTRERAS para que proceda de conformidad, y ejerza la representacion
del citado acreedor hipotecario en éste proceso, para el efecto
comuniquesele al respecto para que ejerza de manera gratuita el cargo
asignado, el cual es de forzosa aceptacién; y en caso de que no concurra la
profesional del derecho a éste despacho en el término de la distancia, sera
objeto de sancion como lo establece el numeral 7° del articulo 48 del Cédigo
General del Proceso. Oficiese.

En lo que atafie a la peticion de embargo y secuestro (sic) de los canones de
arrendamiento, solicitada por la mandataria judICIal ejecutante en su escrito
visto al folio 87, el despacho no accede a | do, ya que estamos ante
la presencia de un proceso ejecutivo el cual esta disefiado y
concebido por el legislador con el propésito especifico de que una vez,
vencido el plazo de la obligacién, el acreedor con titulo real pueda hacer
efectivo su crédito, por ende, esta accion se caracteriza por dirigirse
unicamente, sobre la garantia real ya que previamente el acreedor la
estima suficiente para cubrir su crédito, sin que sea necesario perseguir
otros bienes patrimoniales distintos del gravado, con la garantia real, por
lo tanto no se accede a la medida cautelar solicitada.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

JOSE ESTANISLAO!|

Cleuta, 02 ju 1o
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EJECUTIVO SINGULAR
FRADICADO N° 54-001 -4053-010-2017-00562-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Clcuta, \pe™Sie. (2R) de mx20 de dos mil veinte (2020)

En atencién al escrito visto al folio 80, allegado por el mandatario judicial
de la parte ejecutante; es en razén a ello, y habiéndose subsanado por
carte de la Inspeccion Cuarta Urbana de Policia de la ciudad Ia falencia
respecto de la direccidn del bien inmueble objeto de subasta, como se
desprende al folio 81: y fenecido el término de traslado del avallo
catastral incrementado en un 50% del bien inmueble objeto de accidn (fl
77); y por estar en armonia con el articulo 457 del Caodigo General del
Procesoj el titular del despacho, se dispone sefialar como fecha el dia

SeTS () del mes de __ p 601D del afio
2020, a la hora de las 3Y 30 G wm , para llevar a cabo

diligencia de remate del bien inmueble objeto de subasta, identificado
con folio de matricula inmobiliaria N°260-142784 de propiedad de la
codemandada sefiora CLEMENTINA GOMEZ DE MORENQO: lo anterior
feniéndose en cuenta que se retinen a cabalidad con las exigencias
contempladas en el articulo 448 del Cédigo General del Proceso.

La licitacion iniciara a la hora sefialada, y no se cerraré sino después de
haber transcurrido una hora, por lo menos, siendo la base de la licitacién
la que cubra el setenta por ciento (70%) del avaltio catastral del bien
incrementado en un 50%; previa consignacién a érdenes de éste
despacho Judicial del 40% del avalto catastral incrementado del bien
cbjeto de subasta, para hacer postura.

Efectliese la respectiva publicacion en el periédico La Opinién de esta

ciudad; o en su defecto en una de las emisoras de las cadenas

nacionales de radio Caracol, RCN, con observancia de las formalidades
/ de que trata el articulo 450 del CGP.

E:n lo referente a la solicitud de suspension impetrada por la mandataria
judicial de los aca demandados, obrante a los folios 82 a 83, el despacho
no accecle a ello, por cuanto no se dan los presupuestos de que trata el
articulo 161 del CGP; ademas por cuanto el término de suspensioén fue
peticionado hasta el 27 de noviembre de 2019, término éste que ya
fiznecid, por lo tanto por sustraccién de materia no es procedente la

peticionado.

Fespecto a la reiteracion de la solicitud de terminacion del proceso por
eago total de la obligacion presentada por la apoderada judicial de los
codemandados, obrante a folios 92 y 93, el despacho desde ya debe



manifestar que no accede a lo pretendido, por cuanto no se dan los

presupuestos de que trata el articulo 461 del CGP.
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El Juez,



Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4053-010-2017-00589-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, diez ( 10 ) de junio de dos mil veinte (2020)

Seria del caso acceder al emplazamiento solicitado por el sefior
mandatario judicial de la parte ejecutante, visto al folio 40, si no se
observara que el profesional del derecho aportd un correo electronico
donde puede ser notificada la entidad demandada
COMERCIALIZADORA ADALUMA & DAVMAR S.A.S; en razén a ello,
se hace imperante que el mandatario judicial de la parte ejecutante surta
la notificacién a dicha direccién electronica, como lo establecia el
uitimo inciso del numeral 3 del articulo 291 del CGP; ahora debiendo
notificar conforme lo estatuye el decreto 806 de 2020; lo anterior,
con el fin de evitar futuras nulidades e impedir quebranto al debido
proceso y derecho de defensa de la parte demandada.

NOTIFIQUESE
El Juez,

N ) s~
JOSE ESTANIS ANEZ MONCADA.
I
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Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4053-010-2017-00596-00

De
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, Jefdte (20 )de mn ™20 de dos mil veinte (2020)

Atendiendo el escrito visto al folio 58 allegado por la mandataria judicial
de la parte ejecutante; y teniéndose en cuenta que la peticion efectuada
por la profesional del derecho se encuentra sujeta a derecho, toda vez
que la liquidacion del crédito fue modificada y aprobada por este
despacho como asi quedo registrado en el auto de fecha agosto 29 de
2019, en la cuantia de $127.136.475,00 (fl 53), es en razén a ello, que
- se ordena aumentar el limite™la medida cautelar a la cuantia de
$191.000.000,00; para el efecto por secretaria librense los respectivos
oficios dirigidos a la entidades donde se haya oficiado para que tome s
nota respectos de las medidas cautelares aca decretadas: lo anterior
para que procedan de conformidad. Oficiese en tal sentido

NOTIFIQUESE.
El Juez,

. O
JOSE ESTANISLAO DA—







Ejecutivo prendario
Radicado 54-001-4053-010-2017-00806-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cicuta, yetnie (20 )de pna<2®  de dos mil veinte (2020)

En atencion al escrito obrante al folio 78 allegado por el apoderado
judicial de la parte ejecutante; y observando el despacho que el auxiliar
de la justicia curador ad-litem acd designado allegbé prueba sumaria
donde se evidencia que aun actta como representante judicial en otros
entes judiciales (folios 82 a 105); es por lo que éste despacho procedera
a relevarlo del cargo, designando como curador ad-litem de la demandada.
ISAURA RODRIGUEZ SILVA al abogado FERNANDO ANTONIO
CLAVIJO NUNEZ para que se notifique del auto mandamiento de pago
de fecha octubre 10 de 2017 (fl 15) para el efecto comuniquesele al
respecto para que ejerza de manera gratuita el cargo asignado, el cual
es de forzosa aceptacion; y en caso de que no concurra a éste despacho
en el término de la distancia, sera objeto de sancién como lo establece
el numeral 7° del articulo 48 del CGP. Oficiese.

NOTIFIQUESE.

El Juez,







Verbal restitucion de bien inmueble arrendado
Radicado N° 54-001-4053-010-2017-00921-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Seria del caso proceder a desatar el recurso de reposicidén, en subsidio
apelacion impetrado por el mandatario judicial de la parte demandante, si no
se observara que en cumplimiento a lo preceptuado en la sentencia C-443 de
25 de septiembre de 2019, donde la Corte Constitucional anuncié la
declaratoria de inexequibilidad de la expresion “de pleno derecho” contenida
en el precitado articulo 121 del CGP; y teniéndose en cuenta gue a raiz de
dicho pronunciamiento por parte de esa Alta Corporacion, donde la perdida
de competencia debera declararse a solicitud de parte y no de oficio; y en
aplicacion a lo estatuido en el articulo 90 del CGP en concordancia con el
articulo 121 del CGP, y observandose que el mandatario judicial de la parte
demandante en el numeral 10° del escrito de impugnacioén asevero6 que “de
acuerdo al articulo 121 del CGP, éste togado, ha perdido la competencia del
proceso referenciado, toda vez que a la fecha ha transcurrido mas de un afio
desde que se notifico en debida forma, el auto admisorio de la demanda, y no
se ha dictado sentencia (fl 31); es en razén a ello, que me debo declarar
impedido para seguir conociendo del tramite de éste proceso, por perdida de
la competencia solicitada por el mandatario judicial de la parte demandante,
ya que el auto admisorio de demanda de fecha noviembre 14 de 2017 (fl 17)
se profirié por fuera del término a que refiere el articulo 90 del CGP, es decir,
por fuera de los 30 dias que trata la norma en cita, teniéndose en cuenta que
la demandadlleg6 a ésta unidad judicial en fecha septiembre 29 de 2017; ante
ésta situacion no queda mas camino que declarar a solicitud de la parte
demandante la perdida de competencia para continuar conociendo de éste
proceso, teniendose en cuenta, reitero, los articulos 90 y 121 del CGP y el
pronunciamiento efectuado por la Honorable Corte Constitucional.

Como consecuencia de lo anterior, se remite el presente proceso al Juzgado
que sigue en turno, Juzgado Primero Civil Municipal de la Oralidad de la
ciudad, para que asuma el conocimiento de éste proceso por perdida de
competencia a solicitud de la parte demandante, previa comunicacion de ésta
decision al sefior Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura seccional Clcuta, para lo pertinente.

El Juez,







Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4003-010-2017-01176-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, diez (10 ) de junio de dos mil veinte (2020)

Examinandose la  accion incoada por COMERCIALIZADORA
PROAGRONORTE SAS, contra los sefiores JOSE OMAR GUEVARA
RODRIGUEZ y CARMEN SOFIA RODRIGUEZ; seria del caso proceder a
proferir auto ordenando seguir adelante con la presente ejecucion, sino se
observara que la notificacién por aviso efectuada al codemandado JOSE
OMAR GUEVARA RODRIGUEZ, fue efectuada en una direccién diferente a
la aportada en el escrito de demanda item notificaciones, donde se entregd
la citacion para notificacién personal, es decir, se remiti6 el aviso a la
MANZANA C LOTE 12 Corregimiento Agua Clara (fls 32 a 33) cuando el
codemandado citado reside en la MANZANA C LOTE 13 Corregimiento Agua
Clara del municipio de Cucuta; asi las cosas es imperante que la mandataria
judicial de la parte ejecutante proceda a surtir nuevamente la notificacion,
conforme lo preceptuado en el articulo 8 del decreto 806 de 2020; o en caso
de que carezca del correo electrénico proceda por por aviso respecto del
codemandado mencionado en la direccién correcta; lo anterior para efecto de
no quebrantarle el derecho de defensa y debido proceso al referido sefior; y
asi evitar futuras nulidades.

Ademas, se observa que el aviso fue rehusado, no existiendo constancia

de la firma notificadora, de haber sido entregada la misma; lo anterior para
los fines pertinentes.

FIQUES
El Juez,

JOSE ESTANISIA NEZ MONCADA

?’\‘
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Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4053-010-2017-01193-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, (ge‘ﬁﬁb ( 30 )de o ™20 de dos mil veinte (2020)

Seria del caso proceder a resolver la solicitud de terminaciéon del
proceso por pago total de la obligacién, obrante al folio 37: si no se
observara que el abogado solicitante doctor CARLOS ALEXANDER
ORTEGA TORRADO, no cuenta con personeria para actuar dentro de
éste radicado, como asi quedé registrado en el auto de fecha octubre
15 de 2019 (fl 36); asi las cosas, no se accede a lo solicitado.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JOSE ESTANISCAG YANEZ MONCADA







Verbal- pertenencia adquisitiva de dominio extraordinaria minima
tuantia ?
Radicado N° 54-001-4003-009-2018-00005-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cuicuta, W&Steatte (24 ) de marzo de dos mil veinte (2020)

Observando el despacho que el mandatario judicial de la parte
temandante alleg6 la fotografia respecto de la valla del bien inmueble
objeto de usucapién, y el respetivo edicto emplazatorio con el
correspondiente certificado del contenido del emplazamiento en la
pagina web de La Opinién; seria del caso proceder por parte del
tlespacho a efectuar la respectiva publicacion en la pagina Web del
registro de proceso de pertenencia, si no observara que la valla quedé
ircompleta (fl 57), ya que no se registré en la misma la Jurisdiccién
vorrespondiente a éste despacho, la cual es la ciudad de Cucuta, con lo
cual se puede inducir al error a quienes se pretende emplazar dentro de
éste radicado violentandose el principio de publicidad, por lo tanto se
lace necesario que se efectle correcta y completamente la valla
establecida en el articulo 375 del CGP; asi mismo se observa por parte
tlel despacho que tanto el edicto emplazatorio, como la certificacién que
comprende la permanencia del contenido del emplazamiento en la
pagina web expedida por el respectivo medio de comunicacién no se
encuentran sujetas a derecho (folios 59 y 62), ya que se registré
ériacgamentq en las dos actuaciones como direccion del predio a

ycapir la \ 23 N°6-76, cuando la direccién correcta del predio
ubgem de accion es la CALLE 23 #6-76 del barrio Santo Domingo; asi
las cosas se hace necesario que la parte demandante a través de su
amdemdo judicial proceda a corregir los yerros presentados para poder
continuar con el tramite subsiguiente.

\ IFiQUESE

Bl Juez,

JOSE\ESTANISL}

RN






Ejecutivo singular
Radicado 54-001-4003-010-2018-00077-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Clcuta, Tet16 (20 )de Y20 de dos mil veinte (2020)

ceria del caso acceder a lo solicitado por la mandataria judicial de la
parte ejecutante en el parrafo primero del escrito visto al folio 32, si no

se observara que no existe dentro del expediente escrito proveniente de

l2 ORIP de la ciudad donde se evidencie la inscripcion de la medida
cautelar respecto del bien inmueble con folio de matricula inmobiliaria
N®260-297358, de propiedad del sefior ARMANDO PENA PENA, por lo P
tanto no es procedente hasta este momento que secretaria libre el
despacho comisorio respectivo para la diligencia de secuestro
solicitada.

En lo atinente a la solicitud de medida cautelar de embargo de los
remanentes o de los bienes que por cualquier causa se llegasen a
desembargar de propiedad del demandado, dentro del proceso que
cursa en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cuicuta con radicado /
MN®2017-00538-00; el despacho no accede a decretar dicha medida
cautelar; toda vez que mediante auto de fecha febrero 03 de 2020, éste
despacho decret6 la misma, ver folios 26 y 27.

NOTIFIQUESE







Declarativo pertenencia extraordinaria
Radicado 54-001-4053-010-2018-00120-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, velifhadvio( 2.4 ) de marzo de dos mil veinte (2020)

Revisada la actuacion procesal, advierte el despacho que la mandataria
judicial de la parte demandante alleg6 al proceso la publicacién del edicto
emplazatorio de las personas indeterminadas obrante a folio 130; igualmente
se encuentra efectuado por parte de éste estrado Judicial el registro y la
publicacion en el registro nacional de personas emplazadas; en razon a ello,
- encontrandose vencido el término a que hace alusion el inciso sexto del
articulo 108 del Codigo General del Proceso, sin que ninguna persona que se
crea con derechos sobre el bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N°260-76, haya comparecido para notificarse personalmente del
auto admisorio de la demanda; es por lo que éste despacho procede a
designar como curador ad-litem de las PERSONAS INDETERMINADAS al
abogado LUIS EDUARDO FLOREZ RODRIGUEZ como lo establece el
numeral 8 del articulo 375 del Cédigo General del Proceso, para el efecto
comuniquesele al respecto para que ejerza de manera gratuita el cargo
asignado, el cual es de forzosa aceptacion; y en caso de que no concurra a
éste despacho en un término prudencial, sera objeto de sancién como lo
establece el numeral 7° del articulo 48 de la misma obra. Oficiese.

Respecto al derecho de peticion presentado por el sefior demandante (fl 135),
el despacho debe manifestarle al solicitante quien es parte dentro de éste
radicado que como parte que es dentro del proceso, no es viable que actue
atraves de los derechos de peticion, sino por el contrario debe actuar a través
de su mandataria judicial ya que estamos ante la presencia de un proceso
verbal de menor cuantia, por ende se le invita como parte demandante del
proceso que proceda de tal manera: lo anterior, teniéndose en cuenta los
innumerables pronunciamientos de la Honorabie Corte Constitucional, ya que
no es un tercero y las decisiones se notifican por estado.

NOTIFIQUESE.

El Juez,






Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4053-010-2018-00216-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CUCUTA

Cucuta, checidckd ( A8 )de vwn<29 de dos mil veinte
(2020)

Agréguese lo manifestado por la mandataria judicial ejecutante en su
escrito visto al folio 26, en el sentido del acuerdo de pago al que han
liegado la entidad Bancaria ejecutante y el aca demandado, para los
efectos pertinentes en el tramite de este proceso.

En atencion al escrito de poder visto al folio 31, téngase al abogado
JAIRO ANDRES MATEUS NINO, como apoderado judicial de la
parie ejecutante.

NOTIFIQUESE.

= Juez,







Ejecutivo singular
RADICADO N° 54-001-4003-010-2018-00458-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, diez (10 ) de junio de dos mil veinte (2020)

Seria del caso continuar con el tramite previsto para ésta clase de
proceso como lo peticiona la mandataria judicial de la parte ejecutante
(fl 54), es decir, proferir auto donde se ordene seguir adelante la
gjecucion como lo preceptia articulo 440 del Cdédigo General del
Proceso, si no se observara que la mandataria judicial de la parte
ejecutante no surtié con apego a la ley las notificaciones de que tratan
los articulos 291 y 292 del CGP, ya que en lo que refiere a la citacion
para notificacidn personal, obrante al folio 44, podemos constatar que
en la referida citacion se hace alusién a una providencia de fecha 18 de
octubre de 2018, cuando el auto mandamiento de pago objeto de
notificacion data de fecha 04 de octubre de 2018 (fl 29 a 30) por lo tanto
se esta notificando un auto inexistente; en lo referente a la notificacion
por aviso (articulo 292 del CGP), obrante a folio 58, podemos constatar
que la misma es un hibrido entre los dos articulos citados, ya que en el
encabezado de la misma se hace alusién a citacion para diligencia de
notificacion por aviso (art. 292), pero en el cuerpo de la referida citacién
se transcribié informacidn a que refiere el numeral 3° del articulo 291 del
CGP, es decir, la notificacién por aviso no se elaboré bajo las
premisas del articulo 292 del CGP, quedando asi mal efectuada la
misma; por lo tanto no es viable tener por notificada a la parte
demandada; en razén a lo anterior, se le requiere a la mandataria
judicial de la parte ejecutante para que proceda de conformidad, es
decir, remitiendo las notificaciones de que tratan los articulos 291 y 292
del CGP conforme a la Ley, es decir, dando aplicacién a lo preceptuado
en el articulo 8 del decreto 806 de 2020, o en caso de que se carezca
del correo electrénico, conforme al C.G.P.; lo anterior con el animo de
no quebrantar el derecho de defensa a la parte pasiva, y evitar asi
futuras nulidades.

Ademas que tampoco m se acompafié copia informal de la providencia
que se notifica, inciso 2° articulo 292 C.G.P.

NOTIFIQUESE.

JOSE ESTANTSJL/

El Juez,






Verbal pertenencia extraordinaria
Radicado N° 54-001-4003-010-2018-00668-00

éUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, yer¥R{iex( 24 ) de marzo de dos mil veinte (2020)

Revisada la actuacion procesal, advierte el despacho que la mandataria
- judicial de la parte demandante allegd al proceso la publicacion del
edicto emplazatorio de las personas indeterminadas obrante a folio 126;
igualmente se encuentra efectuado por parte de éste estrado Judicial el
registro y la publicacion en el registro nacional de personas emplazadas
(folios 128 a 130); en razoén a ello encontrandose vencido el término a
gue hace alusién el inciso sexto del articulo 108 del Cédigo General del
Proceso, sin que ninguna persona que se crea con derechos sobre. et
bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria 260-400125 haya
comparecido para notificarse personalmente del auto admisorio de la
demanda; es por lo que éste despacho procede a designar como
curador ad-litem de las PERSONAS INDETERMINADAS al abogado
DUBEIRBE RINCON DUBEIBE como lo establece el numeral 8 del
articulo 375 del Coédigo General del Proceso, para el efecto
comuniquesele al respecto para que ejerza de manera gratuita el cargo
asignado, el cual es de forzosa aceptacién; y en caso de que no
concurra a éste despacho en un término prudencial, sera objeto de

sancién como lo establece el numeral 7° del articulo 48 del CGP.
Oficiese.

Seria del caso proceder por secretaria a correr traslado a la
contestacién de demanda prestada por el mandatario judicial de Ila
demandada SOCIEDAD DE VIVIENDAS ATALAYA LTDA “SODEVA
LTDA”, si no se observara que del referido escrito no se desprende
rningun medio exceptivo de fondo.

Respecto a la peticion de solicitud de prérroga de competencia
presentada por el apoderado judicial de la parte demandante (fls. 131 a
133), el despacho no accede a ello, en aplicacién a la sentencia C-443
de 2019 de septiembre 25 de 2019, por lo tanto no es necesario, y no
estamos en tiempo procesal para dar aplicacion a la citada prorroga.

En lo que atafie a los escritos allegados por el mandatario judicial
demandante, obrante a los folios 134 a 135, 136 a 137, 138 a 139y 140
a 141, donde el profesional del derecho solicita el “cargue” en el registro
nacional de personas emplazadas; debo manifestar como titular del
despacho que ya se ha efectuado por parte de éste estrado judicial,
desde el 06 de junio de 2019, la respetiva publicacion en la pagina web
del Registro Nacional de Procesos de Pertenencia la publicaciones



respectivas, como obra a folios 128 a 130, por lo tanto no es procedente
acceder a lo solicitado.

NOTIFIQUESE.

JOSKE ESTANIS NEZ MONCADA.




Verbal divisorio
RADICADO N°54-001-4003-010-2018-00753-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Culcuta, dieciséis ( 16 ) de marzo de dos mil veinte (2020)

Encontrandose embargado, avaluado, y secuestrado el bien inmueble
objeto de accion, como se constata dentro de éste proceso, y en
atencion al escrito presentado por el mandatario judicial de la parte
demandante, obrante al folio 80, nos disponemos a sefalar como fecha
para llevar a cabo la diligencia de remate del bien inmueble objeto de
subasta, identificado con folio de matricula inmobiliaria N°260-159954,
ubicado en la calle 16 N°12-49 barrio el contento de la ciudad, el dia
veinticuatro (24) de agosto del afo en curso a la hora de las _ocho
y treinta de la manana (08.30 a.m.); lo anterior en armonia con lo
preceptuado en el articulo 411 del Cédigo General del Proceso.

La licitacién iniciara a la hora sefialada, y no se cerrara sino después de
haber transcurrido una hora, por lo menos, siendo la base para hacer
postura en la licitacion, el equivalente al 100% del avaluo comercial
del bien arriba referido, que corresponde a la suma de
$112.668.150,00, advirtiéndose que podran hacer postura cualquiera
de los comuneros interesados, como lo sefala la ley, previa
consignaciéon a ordenes de éste despacho Judicial de la suma
antes senalada, correspondiente al avalio comercial.

Efectlese la respectiva publicacién en el periédico La Opinion de esta
ciudad; o en su defecto en una de las emisoras de las cadenas
hacionales de radio Caracol, RCN, con observancia de las formalidades
de que trata el articulo 450 del CGP.

NOTIFIQUESE

El Juez,







Ejecutivo hipotecario
RADICADO N° 54-001-4003-010-2018-00831-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
' CUCUTA

Cucuta, dweewese (S ) de marzo de dos mil veinte (2020)

Cérrasele traslado a la parte ejecutada por el término de diez (10)
dgias del avallo catastral incrementado en un 50%, obrante al folio
84, respecto del bien inmueble objeto de accion, el cual se encuentra
debidamente embargado y secuestrado de propiedad del
demandado sefior JOSE ARMANDO MOJICA CHACON; bien
inmueble éste identificado con matricula inmobiliaria N°260-16746, el
cuzl estd avaluado en $40.644.000,00, que incrementado en un
cincuenta por ciento (50%), asciende a un valor de $60.966.000,00;
lo anterior de conformidad con lo establecido en los numerales 2° y
4% del articulo 444 del Cédigo General del Proceso.

Cormo consecuencia de lo anterior, el despacho se abstiene de oficiar
al 1GAC como lo solicité la mandataria judicial ejecutante, en su
escrito obrante al folio 51, en razén a lo motivado en el parrafo
antarior.

Por secretaria procédase a correr traslado de la liquidacién del
crédito presentada por la mandataria judicial ejecutante, obrante a
folios 52 a 53, en los términos del CGP.

NOTIFIQUESE

El Juez,







Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4003-010-2018-00911-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Clhcuta, oy (O ) o\ de dos mil veinte (2020)

Observando el despacho que del escrito de contestacién de demanda
se desprenden unas excepciones de mérito, presentada por la parte
demandada a través de mandatario judicial, obrante a folios 20 a 263
cérrasele traslado por el término de diez (10) dias, a la parte ejecutante
de conformidad con lo establecido en el articulo 443 del Cédigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JOSE ESTANISLAO YAREZ MONCADA







Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4003-010-2018-00972-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Clcuta, e“?pqe (20 )de wwd120de dos mil veinte (2020)

Ezn atencidn a los escritos de poder vistos a los folios 38 y 43, téngase /
al abogado ALVARO JANNER GELVEZ CACERES, como apoderado
judicial de quienes integran la parte codemandada sefiores
NEPOMUCENO LOPEZ HERNANDEZ y HERMELINA CARDENAS

DIAZ, en los términos de los poderes conferidos.

Observandose por parte del despacho que la contestacién de la
demanda efectuada por parte del mandatario judicial del primero de

los codemandados, arriba citados, fue presentada de manera
extemporanea toda vez que el término para contestar la misma fenecié

el dia 05 de febrero de 2019, a las 6:00 de la tarde (fl 25), y el escrito de
contestacion de demanda se presenté ante este juzgado el dia 06 de /
febrero del mismo afo (fls 35 a 37), es por lo que se tendra por no -
contestada la misma.

Teniéndose en cuenta que del escrito de contestacion de demanda
presentado por el apoderado judicial de la codemandada sefiora
HERMELINA CARDENAS DIAZ se desprende una excepcion de /
mérito (fis 40 a 42), es por lo que el despacho le corre traslado por el
tarmino de diez (10) dias, a la parte ejecutante de conformidad con lo
establecido en el articulo 443 del Cédigo General del Proceso, para lo

que considere pertinente.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JOSE STANISLI) IANE







Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4003-010-2018-01177-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, diez ( 10 ) de junio de dos mil veinte (2020)

Seria del caso continuar con el tramite previsto para ésta clase de
proceso, es decir, proferir auto donde se ordene seguir adelante la
presente ejecucion como lo preceptua articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, si no observara el titular de éste despacho que la
apoderada judicial de la parte ejecutante no cumplié a cabalidad con lo
preceptuado en los incisos primero y cuarto del numeral 3° del
articulo 291 del CGP en el sentido de que la parte interesada remitira
una comunicacion a quien deba ser notificado, en la que se informara
sobre la existencias del proceso, entre otros aspectos; y la empresa de
servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la comunicacion y
expedir constancia sobre la entrega de la misma; y si observamos Ia
mandataria judicial de la parte ejecutante, solo allegé con destino a éste
radicado la certificaciéon de la entrega de la citacion para notificacidon
personal expedida por la empresa de servicio postal (fl 70), pero no
alleg6 el cotejo sellado con la copia de la respectiva comunicacion
de la citacidn para notificacion personal, como lo exige la norma
antes citada; por tal razén, se le requiere a la profesional del derecho
de la parte ejecutante para que proceda a dar cumplimiento con la
norma arriba referida; o en su defecto dar aplicacion a lo ordenado en
el articulo 8 del decreto 806 de 2020; lo anterior con el animo de no
quebrantar el debido proceso y a su vez el derecho de defensa a la parte
ejecutada; y evitar asi futuras nulidades.

NOTIFIQUESE.

El Juez,






Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4003-010-2018-01197-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Ciicuta, yeiuile (20 )k mniz0 de dos mil veinte (2020)

Téngase a la abogada MARIA TERESA VILLAMIZAR, como apoderada
judicial de la parte demandada, en los términos del poder conferido (fl 37).

Observando el despacho que del escrito de contestacion de demanda se
desprenden unas excepciones de mérito, presentadas por la parte
cdemandada a través de mandataria judicial, obrante a folios 40 a 45; cérrasele
traslado por el término de diez (10) dias, a la parte ejecutante de conformidad
con lo establecido en el articulo 443 del Cédigo General del Proceso.

Agreguese y pdngase en conocimiento de las partes lo informado por la ORIP
de la ciudad en lo que refiere a la inscripcién de la medida cautelar decretada
sobre el bien inmueble con folio de matricula inmobiliaria N°260-165874 (fl
65); por secretaria procédase a librar el despacho comisorio con los insertos
del caso.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JOSE ESTANISTAQ YANEZ MONCADA







I:jecutivo singular
itadicado N° 54-001-4003-010-2018-01201-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Clcuta, 3 WO (8- )de obs~!  de dos mil veinte (2020)

#iendiendo lo solicitado por el apoderado judicial de la parte ejecutante
&n sus escritos obrantes a los folios 56 y 57+ y dando alcance al auto de
tacha septiembre 46 de 2019 (fl 44); en aplicacion a lo preceptuado en
el articulo 275 del CGP, en armonia con lo establecido en el articulo 13
e la Ley estatutaria 1581 de 2012) se ordena REQUERIR de manera
inmediata a las entidades NUEVA EPS S.A y DIAN, para que
procedan a dar cumplimiento al auto arriba citado e informen a éste
clespacho judicial si tienen registro de la direccion fisica y electrénica,
4151 como el lugar de trabajo de la aca demandada sefiora YAMILETH
(30NZALEZ MACCA. Oficiese en tal sentido, po W eudsc Jr peestrve ?’
el puesnt 3 5\ Y Yy de\ €. 6 0

NOTIFIQUESE

=l Juez, {
JOSE ESTANISLKG{ EZ' MIONCADA







Ejecutivo singular
RADICADO N° 54-001-4003-010-2019-00020-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, diez ( 10 ) de junio de dos mil veinte (2020)

En atencién a la peticién realizada por la apoderada judicial de la parte
ejecutante, donde solicita el emplazamiento de la codemandada sefiora
FLERIDA CONTRERAS QUINTERO (fl 44), por encontrarse sujeto a lo
preceptuado en el articulo 293 del Cédigo General del Proceso, a ello se
accede; en consecuencia procédase al emplazamiento en la forma prevista
en el articulo 108 del CGP, para que después de la publicacion del edicto
emplazator<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>