Ejecutivo mixto
Radicado N° 54-001-4053-009-2013-00289-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Culcuta, vz (©< ) de octubre de dos mil veinte (2020)

Atendiendo la medida cautelar allegada a través del|correo electrénico
de este despacho por el mandatario judicial ejecutante en el escrito.
obrante al folio 25 a 26, por ser procedente se dispone decretar el
embargo y retencién de las sumas de dinero deposita|das en cuentas de
ahorro, y corriente que posea el demandado sefior JAVIER FERNANDO
VILLAMIZAR ALVAREZ, en la entidad bancaria mencionada en la
referida solicitud; librese los respectivos oficios de c;onformidad con el
articulo 599 del Cédigo General del Proceso. En cua|’1to respecta a las
cuentas de ahorro de la parte demandada, efectiiese respetando el

limite de inembargabilidad. Limitese el embargo a la suma de
$67.000.000,00.

NOTIFIQUESE
El Juez,

rd

JOSE ESTANISLA® YANEZ MONCADA.

CONSTANCIA E INFORME SECRETARIAL

Por error involuntario del Asistente judicial, el auto precedente no se publicé en el estado

del dia trece (13) de octubre de 2020, por lo que se publicara en el estado de fecha treinta
(30) de octubre del afio que avanza.

ANA CECILIA VILLAMIZAR VELEZ
Secretaria
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Verbal sumario (perturbaciéon posesién)
Radicado N° 54-001-4003-010-2018-00899-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Entra el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion, y en
subsidio apelacion interpuesto por el mandatario judicial de la parte
demandada, contra el auto de fecha octubre 05 de 2020, donde el despacho
confirmoé la designacion del perito designado en auto| de fecha 01 de
septiembre del afio en curso en razén a lo motivado en| al auto objeto de
impugnacion.

Sustenta el mandatario judicial demandante, el recurso de reposicion
relatando la trazabilidad que se ha presentado dentro de este radicado a partir
del auto de fecha 01 de septiembre de los corrientes, donde el despacho
design6 de manera oficiosa como perito adscrito al IGAC |al sefior CARLOS
JULIO ORTIZ con el fin de que éste, rindiera un informe pericial como prueba
respecto del bien inmueble objeto de accion. Expre'sa el apoderado
recurrente en su escrito de impugnacion que el perito designado manifiesta
al despacho que no hace parte de la lista de auxiliares del IGAC; y que no
prestaria la colaboracion al despacho y no realizarial el peritaje (sic),
informacidn que al parecer fue reiterada por el sefior CARli_OS JULIO ORTIZ
al referido abogado, mediante comunicacion telefénica sostenida y en la cual
manifestoé que no realizaria el dictamen pericial. Posteriorr|nente el despacho
mediante auto de fecha septiembre 18 de 2020 procedio a relevar al referido
perito y designé como tal al sefior HUGO ALBERTO HERNANDEZ quién de
igual manera manifesté no realizar el peritazgo sohmtado Posteriormente
manifiesta el apoderado de la parte demandada que el perlto CARLOS JULIO
ORTIZ realiz6 el dictamen, a pesar de haber sido relevadlo del cargo, con lo
cual le genera extrafieza por cuanto segun él, el referido perito habia
manifestado no realizar el cargo encomendado; y sin erﬁbargo procedié a
realizarlo en compaiiia de la parte demandada, situaciéni esta que no se le
manifestd, en el sentido que haria la visita y se llevaria a cabo el peritazgo
respectivo para desarrollar un trabajo imparcial y en preselncia de las partes,
por lo que connota segun el profesional del derecho una parcialidad por parte
del auxiliar de la justicia hacia el demandante, no habiendo garantias en su
leal y recto parecer, por tanto solicita el abogado de la parte demandada que
para garantizar el debido proceso y dar garantias procesales solicita el
profesional del derecho no reponer el auto (sic) y designar nuevo auxiliar de
la justicia, que dé garantias procesales; y continuar asi, con el tramite normal
del proceso, por no existir fundamento legal para tal decision, esto es, el de
haber designado nuevamente al perito que habia sido relevado por peticidn

del mismo, existiendo una flagrante violacién al debido proceso y una via de
hecho.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA




Desde ya, debo manifestar como titular de este despacho, que no se repondra
el auto objeto de impugnacioén, por cuanto la decisiéon que se tomd en auto de
fecha octubre 05 de 2020 se encuentra sujeta a derecho; decision esta que
se motiva de la siguiente manera:

En primer lugar, los auxiliares de la justicia que se desigharon por parte de
este despacho se tomaron de la lista de peritos auxiliares de la justicia que el
Instituto Geografico Agustin Codazzi mediante la Resolucién 639 del 7 de
julio de 2020 conformé de acuerdo con lo establecido en el articulo 48 del
CGP; y conlo establecido en el articulo 21 de la Ley 56 de 1981 y el numeral
.2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015. La lista oficial de auxiliares de la justicia
a que refiere la Resolucidon 639 antes citada, se compuso por peritos
avaluadores que obtuvieron su Registro Abierto de Avaluador (RAA) ante las
entidades reconocidas de autoevaluacion (Ley 1673 de 2013); y cuya
especialidad o categoria corresponde con la misionalidad del Instituto
Geografico Agustin Codazzi IGAC; lista que puede ser corroborada por las
partes en litigio en el siguiente link https://igac.gov.co/es/contenido/lista-de-
peritos-auxiliares-de-la-justicia si asi lo desean; es decir, que la designacion
realizada por parte de este togado no se efectu6é de manera caprichosa, sino
con soporte en una lista que ha publicado de manera legal el IGAC en su
plataforma virtual; en segundo lugar, debo expresar, que una vez designado
el sefior perito CARLOS JULIO ORTIZ, él mismo, no manifesté de manera
tajante (como lo hace ver el apoderado de la parte demandada) que no
efectuaria el cargo encomendado, por el contrario el sefior perito manifestd
no hacer parte de la lista de auxiliares del IGAC, no porque el IGAC no lo
tenga en ella, por cuanto si se verifica el link antes citado, alli aparece en
dicho listado, sino porque simplemente el IGAC no cuenta con lista de
auxiliares adscritos directamente a ellos; por lo que el referido auxiliar
.manifestd en su escrito que efectuaria el cargo encomendado si el despacho
lo tenia a bien. Es necesario, ahora, dejar registrado en este auto, que
efectivamente el Instituto Geografico Agustin Codazzi dispone de una lista de
peritos avaluadores que han obtenido su Registro Abierto de Avaluador
(RAA) de conformidad con la Ley 1673 de 2013; y cuya especialidad o
categoria, corresponde con la misién del Instituto Geografico, por tanto, a
pesar de no ser una lista adscrita directamente del IGAC, es decir, que a
pesar que los auxiliares alli referidos no son de la planta o némina del IGAC,
lo cierto es, que los mismos estan en ella, y gozan de credibilidad por parte
del citado Instituto por cuanto han cumplido con los requisitos exigidos por la
ley para el efecto, lo cual permite a los entes judiciales, poder acudir a dicha
lista, y designar segun la necesidad de cada proceso, como efectivamente se
hizo por parte de este juzgado; y ya para finalizar no comprende el despacho
la manifestacion efectuada por el apoderado judicial de la parte demandada,
cuando indica en su escrito, mas precisamente en el parrafo 5°: “... procede
a realizarla y mas atn en compaiiia SOLO DE LA PARTE DEMANDADA
(sic) pues al suscrito ni a mi prohijado fue comunicado por parte de este
que haria la visita y que requeria de la colaboracién para desarrollar un
.trabajo imparcial y en presencia de las partes,...”; y manifiesto que no
comprendo lo manifestado por el profesional del derecho, por cuanto al fl. 123
del expediente en el item de IDENTIFICACION Y CARACTERIZACION DEL
INMUEBLE, numeral 2.3 el sefior perito manifestd practicamente lo contrario,
en el sentido de la renuencia del demandado en remitirle los documentos
solicitados de manera reiterada, luego, no tiene fundamento su
inconformidad, basada desde el punto de vista subjetivo, por ello, en el auto




objeto de impugnacion, este juzgado de manera textual,

recibido este, refiriéndome a la experticia, permanece

dijo: ... y una vez
ra en secretaria a

disposicion de las partes, hasta la fecha de realizacion de la audiencia inicial

a que hace referencia los articulos 372 y 373 del CGP, ql
el dia 04 de noviembre de 2020, a la hora de las 9 y
agotaran las etapas procesales a que hace alusion el au
de septiembre del afio en curso; y se practicaran las pru '
quedando incluido el testimonio del

perito avaluador,

e se llevara a cabo
30 a.m., donde se
to de fecha primero

ebas alli ordenadas,

| quién debera

comparecer a la audiencia desde el punto de vista virtual, para los efectos
de contradiccidn, tal como lo sefiala el articulo 231 del CGP , luego en vez,
de soportar su mconformldad en el punto de vista subjetlvo debid y
debe es atacar al dictamen como tal en ejercicio del derecho de
contradiccion si tiene razén para ello, y no valerse de inconformidades
subjetivas, sin sustento probatorio, como lo hizo| en el escrito de

impugnacion.

Asi las cosas, reitero, no se repondra el auto objeto de inconformidad; y mas,
cuando el titular del despacho en busca de la celeridad del proceso; y
de evitar la onerosidad de los gastos teniéndose' en cuenta lo alli
manifestado, ademas de ser una prueba oficiosa, fue lo que llevé a
mantener la designacion del primer perito nombra'do, quién para el
despacho, retine las exigencias de ley, las cuales se |demostraran en la
realizacion de la audiencia, por ello, no se repondra el e|1uto como tampoco
se concedera el recurso subsidiario de apelacion, ya que estamos ante la
presencia de un proceso que se esta tramitando como VERBAL SUMARIO,

obviamente en UNICA INSTANCIA

2 audiencia inicial a
mada para el dia 04

Como este auto no alcanza a tomar ejecutoria, ya que I
que refiere los articulos 372 y 373 del CGP., esta prograr

de noviembre de 2020, hora 9 y 30 a.m.; es por lo que,
reprogramara esta audiencia, para el dia diecinueve (19
2020, a la hora de las 9 y 30 a.m., donde se agotaran las
a que se hizo alusion en el auto objeto de impugnacion de
de 2020, en consonancia con lo ordenado en el auto d
septiembre de igual afio. En consecuencia, se

RESUELVE:
PRIMERO: No reponer el auto recurrido de fecha octut
razon a lo motivado.

SEGUNDO: No conceder el recurso de apelacién solicitac
judicial de la parte demandada, en razén a lo motivado.

TERCERO: En razén a lo expuesto, se reprograma |

en razon a ello, se
) de noviembre de
3 etapas procesales
fecha 05 de octubre -
e fecha primero de

ore 05 de 2020, en

do por el apoderado

a audiencia de los

articulos 372 y 373 del CGP, para el dia diecinueve (19) de noviembre de

2020, a la hora de las 9 y 30 a.m., donde se agotaran las etapas procesales

a que se hizo alusién en el auto objeto de impugnacion de
de 2020, en consonancia con lo ordenado en el auto d

septiembre de igual afio, para lo cual, se les remitira los r.

fecha 05 de octubre
e fecha primero de
espectivos link.




El juez,

NOTIFIQUESE.

JOSE ESTANIS CADA.

[UEGADO DECIHO CIVIL MUNICIPAL

*Be Notifict hoy e auto antericer por anotacion
Cacuta, 30 OCT 2020

&n estado a las ocho de la mafiana
£l Secretario,




Prueba extraprocesal interrogatorio de parte
Radicado: 54-001-4003-010-2020-00097-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA.

Clicuta, \jeTOtu¥e ( 2% )de OSVNe. de dos mil veinte (2020)

Observando el despacho que mediante auto de fecha velnte (20) de octubre
del afo en curso, se fij6 fecha y hora para la recepcion de interrogatorio a la
Representante Legal de UBA VIHONCO S.A.S; y teniéndose en cuenta que
se programoé dentro de otro radicado igual fecha y honia para diligencia de
audiencia; es en razon a ello, que procedemos a dejar sin efecto el auto de
fecha octubre 20 de 2020 unicamente en lo que respecita a la fecha y hora,
dejandose incolume el resto de la providencia; y procedemos a sefialar como
dia _Aes(oz) del mes de Adiewhee del afio en curso, a la hora de las

Y30 R o para llevar a cabo la diligencia; de recepcion de
intefrogatorio de parte a la representante legal de la |entidad citada. Por

Secretaria procédase conforme al auto arriba referido.

NOTIFIQUESE.

El juez,

F‘Y'
]

JuZGADO DECT LIEC CIVIL MUNICTPAL

“5g Naﬁ?«m 0y &f auio ant &rir por anotacion
Cleuta, | 3y 0CT 2020 N
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