EJECUTIVO SINGULAR,.

RADICADO N° 54-001-4003-010-2007-00303-00
pg cUCUTA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

' s 020)-
Cuicuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2

el . a
Dando cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela de fech

o - ~uito de
18 de 2020, proferido por el Juzgado Tercero Civil de! Clrcwtlﬁ :i
Cucuta. donde en el numeral segundo de la parte resela notificacion:

despacho que en el término de cinco dias siguientes & K ermenéutica

efectuara un esludio al caso objeto de analisis. suped'fadc'.a:"cmes; y a las
de las normas por ella examinadas, a los Dfﬁ'c%de"‘es u . .an acorde
razones expuestas por el petente, para que se ado 0

con la situacion que fue presentada por el sefor NE_ELSDN N:‘\::sgec

a través de apoderada judicial dentro de esté radlcado._co 1a solici
intervencion del 18 de diciembre de 2019, en lo que ataﬂea?sf' del art.
subrogacion legal bajo |a hipotesis contemplada en LTI ronunciarse de
del C.C. Colombiano; en razon a ello, el despacho procede a pro

conformidad.
de

: icitud de 12 a :
2019, que fue el que resolvio la soficitu 9 con subrogacion

DAVID NAVA CORREA, donde peticiona aplicar el pago cor
descrito en los articulos 1666 al 1671, para lo cual QEpo_s_lto la sumrf\dgie
$g 537 479,00, teniendo coma fundamento 1a liquidacion del credilo

presentada en este proceso por el abogado demandante; al respecto ero
decir, que dicho auto se encuentra ajustado a derecho, ya qu.e :::hch_a
solicitud de subrogacion legal no la encajo en ninguna de las hipotesis
a que hace referencia el art. 1668 del C.C.: solicitud de la abpgada
peticionanie que €s censurable, teniéndose en cuenta que las hipotesis que
ce encuentran senaladas en la norma ultimamente referenciada, no se
registraron como figura decorativa, sino, para que la parte solicitante la
encuadrara en alguna de dichas hipétesis, luego no es obligacion del titular
del despacho, bajo so pretexto de interpretacion de la solicitud, que el juez |a
encuadre, siendo que este comportamiento por parte de juez, seria
inequitativo en detrimento de las partes, ya que el juez debe ser garante de
las partes que inlervienen en el proceso; por ello concluyo, que el
mencionado auto se encuentra totalmente ajustado a derecho.

Ahora. ante la no prosperidad del recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacién, contra el mencionado auto, el despacho lo resolvié no reponiendo
el auto impugnado; y denegando la concesion del recurso de apelacion;
reposicion que denego, por cuanto el titular del despacho consideré que e'1
aauto objeto de impugnacién de fecha 12 de diciembre de 2019, se encontraba
ajdu:t:rﬂ: a derecho; y el hecho de que la abogada del tercero solicitante
emuadrair; su recurso de reposicion e impugnacién que dicha peticion IE;
il »;.;n el numeral 5° del art. 1668 del C.C., no significa ello, que
.t Pacho tuviera que reponer el auto objeto de impugnacic ; .
»por cuanto en el auto de fecha 12 d 2049, o} ittt
a e diciembre de 2019, el titular

1
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del despacho . . ——
deciblEnnyseaii o, A o juridico c'?Seri'E'Je
(2 decisidn tomad reponer, cuando el titular del despacho consl 8
donde el juez i a No se encuentra sujeta a derecho; Y ahi en es€ cagn&ola
S Fovcoind Pene que entrar a reconsiderar la decision, Y@ sead reform raba
candola; lo cual no se hizo, reitero, por cuanto la decision 5€ € con s
acorde a rflerecho; y en cuanto concierné al recurso subsidiario d€ apelac! 56
se denegd su concesién por cuanto estamos ante la presencia e un procé

gjecutivo de minima cuantia.

Ex[}uesto lo anterior, causa sorpresa el fallo constitucional prc_:ferldzepfgs:g
sefiora Jueza del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad -
ciudad, en fecha noviembre 18 de 2020, donde impone @l despacho 9
efectiie nuevo estudio con respecto al recurso de fecha 18 dici€ baio 12
encuadrando ella misma la solicitud de la subrogacion legal bal
hipétesis contemplada en el numeral 5o del art. 1668 de! c.C. e
potestad del suscrito la toma de la decision con respecto @ la henjnedebc-
juridica, precedentes judiciales y [as razones expuestas por 1@ pew"te-?bn i
decir, que me causa sorpresa por cuanto equipara el recurso de.nle‘posu‘n s
escrito de solicitud de subrogacion, donde el recurso de reposicion, blenGTO
sabido, que se presenta es ante la inconformidad del abogado con respe .
3 la decision proferida en contra de su defendido, en este caso al auto
fecha 12 de diciembre de 2019, luego la sustentacion del recurso _dE
reposicion, se presenta para que se modifique O S€ revoque Ia_deglsu?n
tomnada cuando exista error en a misma, pero en ningun caso ¥ bajo ningun
pretexto, se puede equiparar el recurso de repqsi_clc‘m ala S-O.lll:.:it.ud de
subrogacion, donde la peticionante en esta ultima no salicito Dese
encasillamiento, luego encuadrar 12 subrogacion legal en el nume_ral 5° del
art. 1668 del C.C., con fundamento al recurso de reposicién, sin Que la
peticionaria la hubiere solicitado enla peticion de fecha 27 de marzo de 2019,
considero que es un mal precedente; y qué Je esta dando al recurso de
reposicién unos alcances que no tiene; y de los cuales la peticionante
debio encuadrarlos, insisto en la peticién de subrogacion legal.

Pero dando cumplimiento a dicha decision, no me queda ofro camino que
acceder al encuadramiento que hizo la sefiora juez constitucional en el fallo
de tutela proferido; ¥ examinando la figura de la subrogacion, debo decir, que
esta, esta definida en el cadigo civil, como la transmision de los derechos del
acreedor a un tercero, gue le paga; y manifiesta la doctrina, que la
subrogacion es una institucion juridica en virtud de la cual los derechos
del acreedor se transmiten con todos sus accesorios a un tercero que
ha pagado, es decir la obligacion subsiste en favor de ese tercero; en otras
Eala:ras se materializa una mudanza del acreedor, sin que se extinga la
euda.

Si examinamos la normatividad civil, constatamos que hay dos clases de
subrogacion, la legal que opera aun en contra de la voluntad del acreedor; y
la ofra que es [a convencional, que como su nombre lo indica surge de una
convencién con el acreedor; y si examinamos el art. 1668 del C.C., nos
fﬁaﬁfﬁﬁfj r?:?i psllra que opere la subrogacion legal, se debe encuad;'ar la
Hp deszrifasew? hlpotesisoque consagra la norma, para el caso
1 aienar: :or'l:;r:iiréafllgc;‘gu:xhace referencia al acreedor que

presa o tacitamente el deudor.
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5? obsgwq que con res
exlste:-‘nmgun consentimi
allegd; y en razon a ellg

ec i

epntot2X?JrES§DIICItUd del pago con subrogacion, no
: : entro a exami por parte del l;fepdor. por cuanto no se
si anal:zamos el escrito de fech minar el consentimiento tacito del mismo;
mandataria judicial del terce By de mapordel 2015, oo coniin g 5 8
manera etérea, allegd un de r‘? ?CF_BBC_fO_r. ademas de hacer la solicitud de
cuantia de $9.537.479 oo EPDS“GJwﬁlcral _dg_Subrogacién del crédito por la
sefiora BLANCA OLIVA ~GSN8| que describié como parte demandante a la
MERY GRACIELA OSORID ROMERO. toniend cor parte demandada
quidazidrdaerdit RIO ROMERO, teniendo como fundamento la
dande el orof redito que allegé el mandatario judicial de la parte gjecutante,
del p gsmnal del derecho, en su liguidacion actualizada del proceso

a referencia, a fecha 31 de diciembre de 2018 |a cuantificé en un total de
$9.133.250,00, la cual fue aprobada en auto de fecha 12 de diciembre de
2019; y como de esta ultima fecha (31 de diciembre de 2018), al dia de hoY.

f?’;ha en que se hace este pronunciamiento, ha transcurrido un 1apso de
tiempo de uno (1) afo, once (11) meses, veinticinco (25) dias, no cubriendo
bligacion al dia de hoy, se hace

el tercero acreedor con lo depositado, la o

necesario que se presente liquidacion adicional actualizada ya sea por parte
del acreedor, del tercero solicitanté 0 por el mismo deudor, ya que para que
se materialice la aplicacion de esta figura, se le debe depositar al acreedor 12
totalidad de la obligacion a la fecha de |3 decision, ya que la misma no Opero

precisamente por 10 expuesto en el auto de fecha 12 de diciembre de 2019y
ptiembre de 2020, donde

por lo fundamentado en el auto de fecha 22 de se bre ¢ ne
no prospero el recurso de repaosicion;, ¥y S€ denegd el subsidiario de apelacion,
en razon a lo alli motivado.

el encasillamiento que efectud la senora
ntido de que sée examinara la solicitud de

subrogacion del numeral 5° del articulo 1668 de! C.C., no porque lo
solicitara el tercero peticionante en SU escrito incoado, sino, en el recurso
de reposicion impetrado, sin que existiera error del juzgado; el hecho de
haberse corrido el traslado del recurso de reposicion, sin que el deudor
demandado se pronunciara sobre ello, lleva al despacho a deducir que
consiente de manera tacita el pago efectuado por el tercero acreedor

mencionado.

Ya para concluir, debo decir, gue
jueza en lo constitucional, en el se

En razon a lo expuesto, s€
RESUELVE:

PRIMERO: Exhortase al demandante, al tercero solicitante o al demandado,
para que, si lo consideran pertinente presenten liquidacion adicional del

crédito actualizada, en razon a lo motivado.

momento, de reconocer como

SEGUNDO: Abstenernos hasta este
| sefior NELSON DAVID NAVA

acreedor subrogatario del ejecutante, a
CORREA, en razon a lo fundamentado.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICI
S(? notificé hoy el auto anterior por anotacion
Cucuta, 26 NOV 2020

En estado a las ocho de la mafana E
scaneado con CamSca
nner
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
Se notificó hoy el auto anterior por anotación
Cúcuta,           26 NOV 2020
En estado a las ocho de la mañana
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