Ejecutivo singular minima cuantia
Radicado N° 54-001-4189-003-2016-01517-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Observando el despacho que del escrito allegado a través de correo
electronico por el sefior demandado ALEXANDER ALMANZA
ROMERQO, se desprende lo que podria ser una excepcion de fondo; y
teniéndose en cuenta que estamos inmersos en una demanda ejecutiva
de minima cuantia, donde le esta permitido actuar en causa propia, de
conformidad con en el articulo 28 del Decreto 196 de 1971; corrasele
traslado por el término de diez (10) dias, a la parte ejecutante del
referido escrito (correo), para lo que estime pertinente; en
consecuencia por secretaria procédase a correr traslado virtual
(correo electrénico) del escrito presentado a través de correo
electréonico por el sefior demandado ALEXANDER ALMANZA
ROMERO (fl 127), a la parte demandante; lo anterior de
conformidad con el Decreto 806 de 2020.

Téngase al demandado sefior ALEXANDER ALMANZA ROMERO, para
que actlle en causa propia dentro de esta.demanda; lo anterior de

conformidad con lo preceptuado en el articulo 28 del Decreto 196 de
1971.

El Juez,

Ro NMoHo ‘
\NISLAO YANEZ MONCADA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
NORTE DE SANTANDER

San José de Cicuta, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 540013153 007 2020 00188 00

Accionante: Pablo Andrés Garcia Camacho
Accionado: Juzgado Décimo Civil Municipal de Cicuta
Proceso: Accion de Tutela-Primera Instancia

Se resuelve la accién de tutela instaurada por Pablo Andrés Garcia Camacho,
contra el Juzgado Décimo Civil Municipal de Cucuta.

1. ANTECEDENTES.

En resumen, manifestd el accionante que, recibid poder del sefior José David
Guerrero Granados para su representacion en el proceso radicado No. 2019 —
00701 ante el Juzgado Décimo Civil Municipal de Cucuta.

El 30 de julio de los corrientes a través del correo electrdnico presenté solicitud de
informacion dirigida a determinar si el anterior profesional del derecho habia
presentado renuncia, el estado actual del proceso y asimismo pidié copia del
expediente en archivo PDF, junto con los oficios pendientes de retiro, frente a lo cual
se le informd que el asunto pasaria al despacho para resolver. Peticion reiterada el
7 del mes en curso.

1.1 PRETENSIONES.

Pretende el promotor del amparo se proteja sus derechos fundamentales de peticion
y acceso a la administracion de justicia; por ello persigue a través de la presente
accién constitucional se ordene al accionado resolver de fondo la peticion
presentada en nombre del sefior José David Guerrero Granados.

1.2 DE LA ACTUACION PROCESAL SURTIDA.

Asignada por reparto la queja constitucional, se admitié la solicitud, se ordend la
vinculacion de los sefiores José David Guerrero Grados y Pablo José Albarracin
Ramirez, se dispuso comunicar a la accionada y vinculada la existencia de este
tramite a fin de que ejercieran su derecho de defensa, y se decretaron las pruebas
pertinentes.

El Juzgado Décimo Civil Municipal de Cdcuta informé que mediante proveido del 15
de octubre de 2020 se reconocié personeria para actuar a los abogados José Alirio
Uribe Bonilla y Pablo Andrés Garcia Camacho como apoderados principales y
sustitutos del poderdante, en consecuencia, se tuvo por revocado el poder al
abogado David Rey Omafia. Igualmente, se ordend remitir copia virtual del proceso,
no existiendo tramite pendiente por agotar, por lo cual se estructurd la carencia
actual de objeto por hecho superado.
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2. CONSIDERACIONES.
2.1 COMPETENCIA

Es competente este Estrado Judicial para dirimir la presente accién de tutela segun
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, los Decretos 2591 de 1991
articulo 37, 1983 del afio 2017 y demas disposiciones pertinentes.

2.2 PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica y las pruebas aportadas, corresponde
determinar en primero orden si la accion de tutela resulta procedente en el caso
concreto para resolver la controversia planteada; de asi establecerse debera
estudiarse si la Unidad Judicial accionada vulnerd los derechos fundamentales de
peticidon y acceso a la administracion de justicia del accionante, al no resolver la
solicitud presentada el 30 de julio del afio en curso, reiterada el 7 de octubre de
2020.

2.3 MARCO CONSTITUCIONAL Y JURISPRUDENCIAL
2.3.1 Generalidades y naturaleza de la accion de tutela

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten vulnerados por la
accion u omision de las autoridades.

Esta accion es dada para que toda persona pueda acudir a un juez, con el fin de
que se le proteja su derecho ante una conducta de accién u omision de autoridad
que vulnere o amenace un derecho fundamental individual y ante la situacion de
carencia de otro mecanismo judicial para la proteccion de tales derechos.

La finalidad dltima de esta accidn constitucional es lograr que el Estado, a través de
un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o
impida que la amenaza que sobre él se cierne se configure.

2.3.2 ElI derecho de peticidon, su naturaleza, alcance y proteccién
constitucional

Con relacion al derecho fundamental de peticion, tenemos que el mismo es
consagrado por el articulo 23 de la Carta Superior, que establece la prerrogativa de
toda persona para acudir ante las autoridades, en ejercicio de aque! y obtener
pronta respuesta. En cuanto a su proteccién, el Maximo Organo Constitucional ha
sostenido que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de
defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accidn de tutela, por tanto, a quien
se le afecte esta garantia, podra solicitar el amparo constitucional de la misma".

Por su parte, el articulo 5° de la Ley 1437 de 2011, consagré como derecho de toda
persona: “Presentar peticiones en cualquiera de sus modalidades, verbalmente, o
por escrito, o por cualquier otro medio idéneo y sin necesidad de apoderado, asi
como a obtener informacién y orientacién acerca de los requisitos que las

' Sentencia T — 149 de 2013.
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disposiciones vigentes exijan para tal efecto. Las anteriores actuaciones podran ser
adelantadas o promovidas por cualquier medio tecnolégico o electrénico disponible
en la entidad, a_L'm por fuera de las horas de atencién al publico.”

Elinciso 2°, articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por el articulo 1° de la Ley
1755 de 2015, establece que mediante él, se podra solicitar entre otras cosas: “el
reconocimiento de un derecho, la intervenciéon de una entidad o funcionario, la
resolucion de una situacion juridica, la prestacién de un servicio, requerir
informacién, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.”.

De acuerdo con el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por el articulo 1° de
la Ley 1755 de 2015, salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria,
toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion.

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el alcance, nucleo esencial y
contenido de este derecho, precisado lo siguiente:

“a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresién. b) El nticleo esencial del derecho
de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada
serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para
si el sentido de lo decidido. c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con

estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticién.”

Igualmente, la Corporacion ha establecido que tal prerrogativa puede ejercerse ante
los jueces de la Republica “(...) siempre y cuando el objeto de su solicitud no
recaiga sobre los procesos que un funcionario judicial adelanta.”. Sobre el
particular expuso: “En concordancia con esto, resulta necesario hacer una distincion
entre los actos de caracter estrictamente judicial y los actos administrativos que
pueden tener a cargo los jueces, puesto que respecto de los actos administrativos
son aplicables las normas que rigen la actividad de la administracién publica,
mientras que, respecto de los actos de caracter judicial, se estima que estos se
encuentran gobernados por la normatividad correspondiente a la Litis.”

2.3.3 De la carencia actual de objeto en el tramite de tutela

De otro lado, es preciso resaltar que, en el tramite de tutela, puede darse la
circunstancia de que el motivo que origind la misma, desaparezca o se modifique,
como ocurre en el evento en que la pretension planteada por quien acciona haya
sido debidamente satisfecha antes de que el juez profiera su decisién; Sobre esta
situacién, la Corte Constitucional ha dicho que emitir orden al respecto careceria de
sentido, por lo que se debe declarar que el hecho ha sido superado®.

2 Sentencia 332 de 2015; Senténcia T-726 de 2016.
3 Sentencia T-172 de 2016
4 Sentencia T- 126 de 2015.
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Sobre el particular, es preciso memorar que, considerando el sentido teleolégico de
la accién de tutela, que no es otro diferente al restablecimiento del derecho
fundamental conculcado o la cesacidn de la amenaza que sobre él se cierne, la
Corte Constitucional ha sostenido que cuando el supuesto factico al cual se atribuye
su origen ha desaparecido o se encuentra superado, el amparo se torna inocuo:

“La accién de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucién, tiene como finalidad
amparar los derechos fundamentales de las personas ante su amenaza o
vulneracion, ya sea por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de un
particular. Empero, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta
amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra
superada, la accién de tutela pierde toda razén de ser, en la medida en que la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas
luces indtil, y por consiquiente, contraria al objetivo constitucionalmente previsto
para esta accion.”.

Con base en lo anterior, dicha Corporacion ha referido que en el tramite de la accion
de tutela se presenta carencia actual de objeto por (i) hecho superado, (ii) dafio
consumado, y como nueva modalidad, por (iii) el acaecimiento de una situacién
sobhreviniente.

En cuanto a la primera, opera cuando el motivo que origind la solicitud desaparece o
se modifica, como ocurre en el evento en que la pretensidn planteada por quien
acciona haya sido satisfecha antes de que el juez profiera su decisién; sobre
esta situacidon, la Corte Constitucional ha dicho que emitir orden al respecto
careceria de sentido, por lo que se debe declarar que el hecho ha sido superado®.

2.4 CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta que el poder adjuntado y conferido por el sefior José David
Guerrero Granados para el ejercicio de la accién cumple con las exigencias del
apoderamiento en tramites de este linaje, y dado que aquel es el titular de los
derechos invocados, habida cuenta de su calidad de demandante en el proceso
radicado No. 2019 — 00701 -00 del Juzgado Décimo Civil Municipal de Cucuta, se
entiende por cumplida la legitimacion en la causa por activa en los términos del
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.

Ahora bien, estudiadas las pruebas obrantes en el diligenciamiento, se advierte que
en torno a la causa petendi y objeto de la presente accion, ha acaecido la existencia
de hecho superado, conforme se expone a continuacion.

En efecto, la solicitud de amparo tiene su origen en la falta de pronunciamiento del
despacho increpado de cara a la peticidn presentada por el actor, a través de su
gestor judicial, dirigida a que se reconociera personeria a su nuevo apoderado
judicial y, asimismo, obtener copia del expediente en archivo digital.

Peticion que sea de paso decir, recae de forma directa sobre el tramite del proceso
alli adelantado bajo el radicado citado, y por ende, debe precisarse que su

5 Sentencia T-002 de 2018.
8 Sentencia T- 126 de 2015.
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resolucion se encuentra sujeta y supeditada a las reglas que para el efecto
establece el Codigo General del Proceso, esto es, a los términos alli previstos.

De cualquier forma, el Juzgado accionado informd que mediante proveido del 15 de
octubre de 2020, es decir, proferido durante el decurso de la presente accion,
reconocié personeria para actuar a los abogados José Alirio Uribe Bonilla y Pablo
Andrés Garcia Camacho como apoderados principales y sustitutos del poderdante,
en consecuencia, se tuvo por revocado el poder al abogado David Rey Omafa.
Igualmente, se ordend remitir copia virtual del proceso, no existiendo tramite
pendiente por agotar, por lo cual se estructuré la carencia actual de objeto por
hecho superado.

Ciertamente adjunté archivo digital del auto en cita y la comunicacion remitida a la
parte actora contentiva del expediente digitalizado.

Puestas asi las cosas, dada que la pretension del actor fue satisfecha durante el
tramite de la accion de tutela, toda vez que la entidad accionada procedié a proferir
decision en torno a la solicitud elevada, cuya falta de atencién constituye el motivo
que dio origen al amparo, se consolidan las circunstancias que permiten predicar la
figura del hecho superado, por lo que asi debera declarase, en virtud de que la
razon que la motivo, esta es, la omisidn en torno a la resolucion de la peticidn, ceso
durante el tramite, razén por la cual careceria de sentido emitir orden al respecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cucuta,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la
ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado
conforme a las razones anotadas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes de conformidad con el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el presente fallo a la Honorable Corte Constitucional, para su
eventual revision en caso de no ser impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMA ELECTRONICA
ANA MARIA JAIMES PALACIOS
JUEZ
AR/AMJP
FYT7Ef 71 ,
JUZGADO DECIMG CIVIL MUNICIPAL
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JUZGADO 007 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
f46c42c93c2f4b2c7ccff379ce07cfdcd133724620416a5deeaac4053a3b85d3
Documento generado en 23/10/2020 02:57:52 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
NORTE DE SANTANDER

SAN JOSE DE CUCUTA, TREINTA (30) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020)

REF. ACCION DE TUTELA- PRIMERA INSTANCIA
RAD. 54001-3153-007-2020-00188-00

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, segun la cual, la comunicacion
remitida al sefior José David Guerrero Granados para efectos de notificacion del fallo
proferido en-el asunto el 23 de octubre de 2020, fue recibida por quien manifesté no

conocer al prenombrado vinculado ni ser parte en el proceso materia de tutela, se
DISPONE:

Por secretaria, PUBLICAR en la pagina web —sitio oficial- de la entidad, por el término
de tres (3) dias, el contenido del fallo proferido a efectos de lograr la notificacién del
sefior José David Guerrero Granados. LIBRAR comunicacion al juzgado accionado

para que proceda igualmente a la publicacion aqui descrita en su micrositio web y
remita constancia al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMA ELECTRONICA
ANA MARIA JAIMES PALACIOS
JUEZ
AR/AMJP

Firmado Por:

ANA MARIA JAIMES PALACIOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
a6457bf918d760f5a811754bad9ce95166c041fc6¢c1369625a059bb77de814f9
Documento generado en 30/10/2020 11:19:49 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://iprocesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Ejecutivo singular -
Radicado N° 54-001-4003-010-2019-00899-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, seis de noviembre de dos mil veinte (2020)

Entra el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por el mandatario judicial de la parte demandante, contra el
auto de fecha enero 14 de 2020 donde el despacho se abstuvo de librar
mandamiento de pago respecto de las copias de las facturas de venta nimeros 7 y
57 (fl 63), por cuanto los documentos antes referidos son unas facturas de venta
que no cumplen con lo preceptuado en el articulo 1° de la Ley 1231 de 2008, que
modificé el articulo 772 del Cédigo de Comercio, ya que presentaron copias en
papel carbon amarillo de las mismas (ver folios 13 y 23).

Sustenta el mandatario judicial demandante el recurso de reposicién, con la
siguiente argumentacion: que se allegaron a la demanda por un error involuntario,
copias al carbon de las facturas de venta en referencia; por ende, con el fin de que
se reponga la decision, y se reconsidere la exclusion del aludido mandamiento
ejecutivo de pago los valores contenidos en las facturas nimeros 7 y 57
respectivamente, se anexa con el escrito de reposicién el original cada una de las
facturas de venta ya mencionadas, que en su momento la AGENCIA DE
SERVICIOS DE CALIDAD ESPARTACO EAT le presenté al entonces
representante legal del CONJUNTO PRIVADO LIBERTADORES ROYAL PH; en
consecuencia solicita se actualicen las sumas de dinero a tener en cuenta en el
mandamiento de pago del proceso de la referencia.

Por otra parte el mandatario judicial ejecutante solicita que se decrete la medida
cautelar que no fue despachada positivamente por este juzgado, por cuanto el
profesional del derecho no manifestd en su peticion inicial el nimero de folio de
matricula inmobiliaria del bien inmueble de propiedad del demandado; como
tampoco indicé en su momento quien era el propietario del mismo; para el efecto
allega la informacion correspondiente. Ademas procede a efectuar otro tipo de
intervenciones los cuales no van a ser transcritas en este auto, por temas de
prolijidad y tiempo, pero que estan alli registradas en su escrito de impugnacién
(folios 64 a 67).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Habiéndose cumplido con la ritualidad procesal que consagra el Codigo General del
Proceso, en cuanto respecta al tramite del recurso de reposicién, entra el despacho
a pronunciarse de la siguiente manera:

Si examinamos los documentos soportes de la accidn ejecutiva, obrante a folios 13
y 23 del expediente, sin lugar a dudas constatamos que las facturas de ventas, son
copias amarillas al carbén; y si examinamos el articulo 772 del Cédigo de Comercio,
el cual fue modificado por el articulo 1° de la ley 1231 de 2008, observamos que en
su inciso tercero, reza “...que el emisor vendedor o prestador del servicio emitira un
original y dos copias de la factura. Para todos los efectos legales derivados del
caracter de titulo valor de la factura, el original firmado por el emisor y el obligado,
sera titulo valor negociable por endoso por el emisor y lo debera conservar el emisor,
vendedor o prestador del servicio. Una de las copias se le entregara al obligado y la
otra quedara en poder del emisor, para sus registros contables”.

De lo preceptuado en el inciso tercero de la norma mencionada, se desprende sin
ninguna dubitacion, que reaimente el original del documento es el que tiene la



calidad de titulo valor, es decir, ninguna copia tiene tal calidad; y en razén a ello, fue
por lo que el despacho se abstuvo de librar el mandamiento de pago solicitado con
referencia a dichas facturas; ahora el hecho de que el sefior abogado las presente
a través del recurso de reposicion para que el despacho las tenga en cuenta,
modificando o adicionando el mandamiento de pago, dicha pretension no se ajusta
a derecho, ya que el Juez repone cuando se profiera auto contrario a derecho, ya
por omisién, ya por accién, pero en el caso de estudio la decision tomada se
encuentra sujeta a derecho, por tal razén no es objeto de reposicion; asi las cosas,
“el error involuntario, como lo calificé el profesional del derecho debe subsanarlo a
traves de las figuras procesales que el C:G:P., le otorga para el efecto, pero, no a
traves del recurso de reposicion, por tal razén no se repondra al respecto.

En lo que refiere a la medida cautelar que el despacho se abstuvo de decretar,
desde ya debo manifestar, que el despacho tomé dicha decisién, por cuanto no se
dijo de quién era la propiedad, como tampoco la identificé por medio de la matricula
inmobiliaria, razones mas que suficientes para tomar dicha decision; ahora debo
decirle al profesional del derecho, que en ejercicio del derecho de accién se debe
peticionar lo que considere pertinente, en civil la justicia es rogada, y no puede
basarse en que aporta en los anexos de la demanda un documento y que el Juez
saque los datos del mismo; no se le debe olvidar que eso es tarea de los abogados
y no congestionar ain mas la administracién de justicia con estos procederes
omisivos y perezosos; entrando ahora si en tema, debo decir, que el despacho se
abstendra de decretar la medida cautelar de las areas comunes, ya que como bien
lo establece el art. 3° de la ley 675 de 2001, los bienes comunes, son partes del
edificio o conjunto sometido al régimen de propiedad horizontal pertenecientes en
proindiviso a todos los propietarios de bienes privados, que por su naturaleza
o destinacion permiten o facilitan la existencia, estabilidad, funcioOnamiento,
_conservacion, seguridad, uso, goce o explotacion de los bienes de dominio
particular; por tal razén el despacho, se abstendra de reponer el auto, en lo
referenciado.

Ahora, teniéndose en cuenta el recurso de apelacion interpuesto de manera
subsidiaria por el apoderado judicial de la parte ejecutante; y por observarse que
dicha impugnacién esta dentro del término de Ley, como lo establece el inciso
segundo del numeral 1° del articulo 322 del Cédigo General del Proceso; el cual
esta reglado en los numerales 4° y 8° del articulo 321 ibidem; es en razén a ello,
que se concedera la impugnacién aca presentada, en el efecto devolutivo, en
concordancia con el inciso tercero del articulo 324 de la misma obra, para lo cual se
enviara una reproduccién del expediente de manera virtual al sefior Juez Civil del
Circuito de la ciudad- reparto, para tal efecto se ordenara a secretaria proceder de
conformidad a traves de la oficina judicial de ésta ciudad para que procedan con el
reparto de ésta impugnacion.

Asi mismo, se le hace un fuerte llamado de atencion a secretaria, para que

manifieste por escrito, a que se debid la mora en pasar este expediente al despacho

del suscrito, para efecto de pronunciamiento, ya que dicho comportamiento omisivo,

causa perjuicio a la parte ejecutante, a la administracion de justicia; y es constitutiva
“de falta disciplinaria.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto recurrido, en razén a lo motivado



SEGUNDO: Conceder en el efecto devolutivo, el recurso subsidiario de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte ejecutante, contra el auto de fecha
enero 14 de 2020, donde el despacho se abstuvo parcialmente de librar el
mandamiento de pago respecto de la copias al carbén de las facturas de venta

numeros 7 y 57; y sobre la denegacion de la medida cautelar referida, en razén a lo
motivado.

TERCERO: Remitase la reproduccion virtual del expediente a la oficina judicial, en
un término no superior a cinco (05) dias, para que sea repartido ante los sefores
Jueces Civiles del Circuito de la ciudad, dejandose constancia de su salida en los
libros radicadores y el sistema siglo XXl llevados por éste Juzgado. Oficiese.

CUARTO: Requiérase a secretaria, para que manifieste por escrito, a que se debi6 .
la mora en pasar este expediente al despacho del suscrito, para efecto de
pronunciamiento, ya que dicho comportamiento omisivo, causa perjuicio a la parte
“ejecutante, a la administracion de justicia; y es constitutiva de falta disciplinaria.
Oficiese

NOTIFIQUESE

El Juez,,

Ja00
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Verbal nulidad absoluta de escritura puablica
Radicado 54-001-4003-010-2020-00435-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CcUCUTA
Cucuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia presentada por el
sefior MARLON ANDRES SIERRA SERRANO, a través de apoderada
judicial, contra los sefiores MAURELIS SIERRA SERRANO y JOSE
ANTONIO LINDARTE RODRIGUEZ; el despacho procede a realizar el
correspondiente estudio; y seria del caso entrar a proferir el correspondiente
auto admisorio de demanda, si no se observara, en primera medida que en
el hecho noveno de la demanda se hace alusién a un bien inmueble
adjudicado con matricula inmobiliaria N°250-2019, lo cual no esta acorde con
las pretensiones de la demanda, por cuanto segun lo antes expuesto, el bien
inmueble objeto de venta sucesoral es uno identificado con folio de matricula
inmobiliaria diferente al alli referido; aunado a lo anterior y para efectos de
determinar la competencia, se hace necesario que se aporte el avallo
catastral emitido por el IGAC, respecto del bien inmueble objeto del litigio,
conforme lo establece el numeral 3° del articulo 26 del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con el numeral 9° del articulo 82 ibidem; asi mismo
se observa que la parte demandante no aporté la direccion electronica donde
las partes, es decir, codemandados y demandante recibiran notificaciones
personales como lo preceptia el numeral 10° del articulo 82 del Cddigo
General del Proceso, ya que en el caso del demandante, se aportd la misma
direccion fisica y electrénica de su apoderada judicial, con lo cual, no se da
cumplimiento a la norma en cita; ya para finalizar observa el titular de este
despacho judicial, que la apoderada judicial de la parte demandante no dio
cumplimiento al inciso cuarto del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, en el
sentido que el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electrénico o en su defecto de manera fisica, copia
de ella y de sus anexos a la parte demandada, como reza la parte final del
mencionado inciso cuarto, lo cual no acontecio en el caso objeto de estudio,
pues no existe dentro del expediente virtual prueba sumaria al respecto, como
tampoco manifestacion en el escrito de demanda de haberse efectuado dicha
accion de remision de la demanda a la parte codemandada; y mas teniéndose
en cuenta, que la profesional del derecho de la parte demandante no solicité
la practica de medidas cautelares; en razén a lo antes expuesto,
procederemos en la parte resolutiva de este auto a inadmitir la presente
demanda para que se subsanen las falencias presentadas; lo anterior de
conformidad con lo estatuido en el Decreto 806 de 2020, y CGP. En
consecuencia, se

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo antes motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (5) dias habiles, para subsanar la respectiva
demanda, so pena de rechazo.



TERCERO: Téngase a la abogada NATALIA GARCIA-HERREROS
DULCEY, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos
poder conferido.

NOTIFIQUESE
El Juez,,

JOSE ESTANISLAOWYI:\NEZ MONCADA.

Firmado Por:

JOSE ESTAMISLAQ MARIA YAREZ MONCADA
JUEZ MUNICIP
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Ejecutivo singular minima cuantia
Radicado: 54-001-4003-010-2020-00437-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al despacho la demanda ejecutiva singular de minima cuantia
impetrada por la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE
SANTANDER LIMITADA “COOMULTRASAN", contra el sefior FRANKLIN
HAILTON GELVEZ; el despacho procede a realizar el correspondiente
estudio; y seria del caso librar el mandamiento de pago solicitado, si no se
observara que se corrobora del escrito de demanda que el lugar de domicilio
“de la parte demandada para efectos de notificacion es la CALLE 8B N°2-08
del Barrio Dofia Nidia, la cual hace parte de la comuna 8 de la ciudadela de
Juan Atalaya; razon que nos lleva a establecer que el tramite de ésta
~demanda no es de competencia de éste despacho Judicial debido al factor
funcional y territorial, conforme lo preceptuado en el acuerdo N° PSAR16-
141 de diciembre 09 de 2016, emitido por la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura Norte de Santander. Por consiguiente, se
procedera a su rechazo; y a su vez se enviara a través de la oficina judicial
de esta ciudad al Juzgado de Pequefas Causas y Competencia Multiple de
la ciudadela Juan Atalaya (R), para su respectivo tramite; lo anterior, de
conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, en armonia con el Decreto 806 de 2020; vy, se

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la presente demanda, en razén a lo motivado.
SEGUNDO: En consecuencia, se ordena la remisidn de la presente demanda
virtual junto con sus anexos, a través de la oficina judicial, al Juzgado de
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de la ciudadela Juan Atalaya (R),
dejandose constancia de su salida en los libros radicadores lievados por este
Juzgado. Oficiese.
TERCERO: Téngase al abogado PEDRO JOSE CARDENAS TORRES,
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE.

El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.

Firmado Por:



JOSE ESTANISLAO MARIA YANEZ MONCADA
JUEZ MUNICIPAL .
JUZGADO 010 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA
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Verbal sumario restitucion de inmueble arrendado.
Radicado 54-001-4003-010-2020-00438-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA.
Cucuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
la sefiora LUZ HELENA TABORDA QUINTERO, contra los sefiores
JAIME ENRIQUE CONTRERAS y DEISY MARIA FLOREZ RANGEL; y
seria del caso proceder a admitir la presente demanda, si no se
observara por parte del despacho que con la misma no se aportd de
manera completa (integra) el documento contrato de arrendamiento
soporte de la accidn, ya que si observamos los folios virtuales nimeros
6 a 8, podemos constatar que se escaned solo parte del referido
contrato, es decir, lo correspondiente de la clausula décima en adelante,
mas no la totalidad del documento, por tanto para efectos de estudiar la
viabilidad de esta accién verbal se hace necesario que se allegue de
manera virtual el contrato de. arrendamiento completo. En o
concerniente a las medidas cautelares solicitadas, debera prestarse
caucion por la cuantia de $900.000.00, como lo establece el inciso
segundo del numeral 7° del articulo 384 del CGP; en consecuencia, se,

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (5) dias habiles, para subsanar la
respectiva demanda, so pena de rechazo.

QUINTO: Téngase al abogado José Lizardo Polania Vargas, como

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

- NOTIFIQUESE.

El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.



Firmado Por:

JOSE ESTANISLAO MARIA YANEZ MONCADA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 010 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA
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Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4003-010-2020-00440-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por el
E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ representada por el
doctor JUAN AGUSTIN RAMIREZ MONTOYA, a través de apoderado
judicial, contra la FUNDACION IPS UNIPAMPLONA EN LIQUIDACION
representada por la sefiora MARIA DE LA CRUZ PENALOZA PAEZ; y seria
del caso entrar a librar el mandamiento de pago solicitado, si no se
observara por parte del titular del despacho que las facturas de venta fueron
expedida por concepto de servicios de FACTURACION PROCEDIMIENTOS
DE DIAGNOSTICOS; y las misma no registran por ningun lado que se haya
efectuado por servicio de urgencias, por tanto si los servicios prestados no
aplica a la modalidad de URGENCIAS, es necesario que se allegue el
documento soporte de la relacion contractual entre las partes para la
prestacion de los servicios de salud de los afiliados al sistema general
de seguridad social ensalud en los regimenes subsidiado y
contributivo; anexo éste que es imperante en ésta clase de demandas, por
cuanto segun lo expuesto, estamos ante la presencia de un titulo ejecutivo
complejo, donde el soporte del titulo ejecutivo no es solamente las facturas
de venta, sino que es necesario el acompafiamiento del referido documento
(s), como asi lo deja entrever el mandatario judicialde la parte
demandante en los hechos de la demanda (titulo complejo); lo anterior, para
efecto de determinar competencia, teniéndose en cuenta los
pronunciamientos del Consejo de Estado; y para determinar la viabilidad o
no, del proferimiento del mandamiento de pago solicitado; asi mismo, para
que precise las cuantias objeto de pretension, ya que son demasiado
cuantiosas con respecto al valor registrado en cada una de las facturas objeto
de ejecucion, por ende, se procedera a inadmitir la presente demanda para
que sea subsanada conforme lo motivado; en razén a lo anterior, se

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razdn a lo antes motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (5) dias habiles, para subsanar la respectiva
demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: Téngase al abogado ISRAEL ORTIZ ORTIZ, como apoderado
judicial de la parte ejecutante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE g R
El Juez,, ﬂiiﬂfﬂ@ DECTH OOHL ﬁ%@ﬁiﬁ
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Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4003-010-2020-00446-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
la sefiora GRACIELA VILLAMIZAR BAEZ, a través de apoderada
judicial, contra los sefiores MIGUEL GAMBOA ZARATE y XIOMARA
PORTILLA CALDERON; y seria del caso librar el mandamiento de pago
solicitado, si no se observara por parte del despacho que la apoderada
judicial de la parte ejecutante no dio cumplimiento a lo estatuido en el
numeral 10° del articulo 82 del CGP, es decir, no aportd la direccién
electronica de ninguna de las partes, ni de la misma apoderada; al igual
que aporta como direccion fisica de la demandada un sitio, sin
nomenclatura de ubicacion, para efecto de notificaciones; aunado a lo
anterior observa el despacho que el poder allegado con el escrito de
demanda virtual es ilegible, ya que el documento en PDF es
completamente borroso, corroborandose con esfuerzo visual y a través
de lupa que tampoco registré en el poder el correo electrénico; por tanto,
se hace imperante que la apoderada judicial de la parte ejecutante
proceda a allegar de manera virtual el poder legible; asi las cosas,
procederemos en la parte resolutiva de este auto a inadmitir la presente
demanda, para efectos de que sea subsanada de conformidad; lo
anterior, en armonia con el articulo 90 del CGP y el Decreto 806 de
2020; en consecuencia, se

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (5) dias habiles, para subsanar la
respectiva demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: Abstenernos de reconocer personeria a la profesional del
derecho, en razén a lo motivado

NOTIFIQUESE.

El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.
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Verbal restitucion bien inmueble arrendado
Radicado N° 54-001-4003-010-2020-00447-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, seis (06)-de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, instaurada por el
sefior WILSON GALLARDO, a fravés de apoderado judicial, contra los
sefiores JUAN MANUEL PABON BRICENO y ANA BEATRIZ VELASQUEZ;
observa el despacho que la misma relne los requisitos exigidos en los
articulos 82 y ss, 384 y 390 del Cédigo General del Proceso, en armonia con
los presupuestos del Decreto 806 de 2020; en consecuencia, se procederd a
su admision; en lo referente a la peticion de derecho de retencion y a las
medidas cautelares solicitadas, el despacho se abstendra de decretar las
mismas, hasta tanto el apoderado judicial de la parte demandante allegue la
respectiva caucioén (pdliza judicial), por la cuantia de $1.500.000.00; lo
anterior en cumplimiento a lo preceptuado en el inciso segundo del numeral
7° del articulo 384 del CGP. En razén a lo anterior, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda verbal de restitucion de bien
inmueble arrendado, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Tramitese la presente demanda por el proceso verbal de tGnica
instancia.

TERCERO: Notifiquese en forma personal el contenido del presente auto
a la parte demandada; y cérraseles traslado del escrito de demanda y
sus anexos, por el término de diez (10) dias a efecto de que ejerzan el
derecho a la defensa si lo consideran pertinente, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

CUARTO: Abstenernos de decretar las medidas cautelares solicitadas, en
razon a lo fundamentado; y como consecuencia de ello, sirvase prestar
caucion por la cuantia de $1.500.000.00 para responder por los perjuicios que
se puedan ocasionar con la medida cautelar solicitada.

QUINTO: Téngase al abogado JUAN JOSE DIAZ GONZALEZ, como

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder
conferido.

SEXTO: Archivese la copia virtual de la demanda.

NOTIFIQUESE

El Juez,,



1800

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.
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Verbal nulidad absoluta de escritura publica
Radicado 54-001-4003-010-2020-00457-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Seria del caso, entrar a pronunciarme sobre la demanda de la referencia,
presentada por el sefior MARLON ANDRES SIERRA SERRANO, a través de
apoderada judicial, contra los sefiores MAURELIS SIERRA SERRANO vy
JOSE ANTONIO LINDARTE RODRIGUEZ, si no, se observara que en
demanda radicada bajo el numero 2020-00435, el despacho hizo
pronunciamiento sobre las mismas pretensiones, razén por la cual, el
despacho se abstendra de pronunciarse en este radicado sobre las
pretensiones que fueron objeto de analisis en el radicado arriba mencionado;
asi las cosas, le hago un fuerte llamado de atencién a la abogada
demandante para que se abstenga de presentar demandas repetitivas
abusando del derecho, ya que dicho proceder la puede hacer incurrir en falta
disciplinaria. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenernos de examinar la presente demanda, en razén a lo
antes motivado.

SEGUNDO: Téngase a la abogada NATALIA GARCIA-HERREROS

DULCEY, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos
poder conferido.

NOTIFIQUESE
El Juez,,

JOSE ESTANISLAQMYAN EZ MONCADA.
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Restitucion de bien inmueble
Radicado N° 54-001-4003-010-2020-00461-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por el
sefior ALDRIN EDUARDO SANCHEZ FERNANDEZ, identificado con la
cedula de ciudadania N°1.090.398.960, a través de apoderada judicial, contra
la seriora NELCY MARINELLA LINARES CASTRO,; y seria del caso proceder
a admitir la presente demanda, si no se observara que la parte demandante
es diferente a la que otorgd el poder, ya que, quién otorgé el poder se
identifica con CC N°13.507.340 que corresponde a la persona que arrienda,
mientras que la persona que se registra en la demanda como arrendadora se
identifica con CC N°1.090.398.960, persona totalmente diferente a quién
otorga poder; y a-quién arrienda; asi las cosas, observandose que la persona
que instaurd esta accién verbal (demandante), no es la misma persona quién
rubricé el contrato de arrendamiento objeto de accién (arrendador); es por lo
que nos abstendremos en la parte resolutiva de este auto, de admitir la
presente demanda; no se procede a inadmitir, por cuanto lo que identifica en
este pais, es el numero de cedula de ciudadania, y si, se cambia el nimero
corresponderia a otra persona, lo cual equivaldria a reforma de la demanda.
En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Abstenernos de admitir la presente demanda, conforme lo
motivado.

SEGUNDO: Hacer devolucion virtual de la presente demanda junto con sus
anexos, a través del correo electronico de la apoderada judicial de la parte
demandante sin necesidad de desglose, previa constancias en los libros
radicadores y sistema siglo XXl de este Juzgado.

TERCERO: Téngase a la abogada FRANCY SILVIA DANIELA ORTEGA
ORTIZ, para que actie como apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE

El Juez,,
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Restitucién de bien inmueble
Radicado N° 54-001-4003-010-2020-00470-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Seria del caso, entrar a pronunciarme sobre la demanda de
la referencia, presentada por el sefior ALDRIN EDUARDO SANCHEZ
FERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania N°1.090.398.960, a
través de apoderada judicial, contra la sefiora NELCY MARINELLA LINARES
CASTRO, si no, se observara que en demanda radicada bajo el nimero
2020-00461-00, el despacho hizo pronunciamiento sobre las mismas
pretensiones, razén por la cual, el despacho se abstendra de pronunciarse
en este radicado sobre las pretensiones que fueron objeto de analisis en
el radicado arriba mencionado; asi mismo se hace un fuerte lamado de
atencion a la abogada demandante para que se abstenga de presentar
demandas repetitivas abusando del derecho, ya que dicho proceder la puede
hacer incurrir en una falta disciplinaria.

Asi mismo se ordena a través de secretaria, poner en conocimiento de esta
anomalia al sefor Coordinador de la oficina judicial de la ciudad o quien haga
sus veces, para que revise lo acontecido en lo que atafie a la duplicidad de
demandas sometidas a reparto, demandas donde actldan las mismas partes
y presentan idénticas pretensiones con respecto al mismo objeto, en fechas
diferentes; lo anterior para lo que estime pertinente; en consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenernos de examinar la presente demanda, en razon a lo
antes motivado

SEGUNDO: Hacer devolucion virtual de la presente demanda a través del
correo electronico de la apoderada judicial de la parte demandante con sus
anexos sin necesidad de desglose, previa constancias en los libros
radicadores y sistema siglo XXI de este Juzgado.

TERCERO: Pdngase en conocimiento al sefior Coordinador de la oficina
judicial de la ciudad o quien haga sus veces, para que revise lo acontecido
respecto de la duplicidad de esta demanda, teniéndose en cuenta lo
motivado. Oficiese en tal sentido, remitiéndosele copia de las actas de
reparto de las mismas para lo que estime pertinente.

CUARTO: Téngase a la abogada FRANCY SILVIA DANIELA ORTEGA
ORTIZ, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE

El Juez,, ] o
JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA
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Ejecutiva singular
Radicado N°54-001-4003-010-2020-00473-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada
porel sefior GERMAN ACUNA LEAL,a través de apoderado
judicial, contra el sefior ALIRIO MENDOZA FERNANDEZ; y seria del
caso librar el mandamiento de pago solicitado, sino se observara que el
escrito de demanda no cumple con los presupuestos de que trata el
numeral 10° del articulo 82 del CGP, en el sentido que no aportd la
direccion electrénica del demandado donde recibira notificaciones
personales; asi las cosas, procederemos en la parte resolutiva de este
auto a inadmitir la presente demanda, para efectos de que sea
subsanada de conformidad; lo anterior, en armonia con el articulo 90
del CGP, y Decreto 806 de 2020; en consecuencia, se

RESUELVE
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (5) dias habiles, para subsanar la respectiva
demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: Téngase al abogado JHON ALEXANDER ACUNA GONZALEZ
- para que actie como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE.
El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.
Juez
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Verbal responsabilidad civil extracontractual
Radicado N°54-001-4003-010-2020-00474-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
la sefiora YENNIFER CAROLINA PARDO NUNEZ obrando en causa
propia y en representacion de su menor hija ANDRY VALENTINA
FLOREZ PARDO:; sefiora LEIDA YADIRA LOPEZ NUNEZ vy sefior
VALENTIN RODRIGUEZ ESTUPINAN, a través de apoderado judicial,
contra el sefior JESUS TORRES MESA, RADIO TAXI
INTERNACIONAL LTDA y ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA S.A; observando el despacho que la misma reune los
requisitos exigidos en los articulos 82 ss, 368 del Codigo General del
Proceso, en armonia con el Decreto 806 de 2020; es por lo que se .
procedera a su admisién; en lo referente a que se emplace al
codemandado sefior JESUS TORRES MESA, el despacho no accede,
por cuanto es claro que el referido sefior labora de manera adscrita con
la empresa denominada RADIO TAXI INTERNACIONAL LTDA, por lo
tanto, alli deberan surtirse las notificaciones que tratan los articulos 291
y 292 del CGP, en concordancia con del Decreto 806 de 2020 respecto
del referido sefor; en consecuencia, se

RESUELVE:
PRIMERO: Admitir la presente demanda, en razén a lo motivado

SEGUNDO: Tramitese la presente demanda por el proceso verbal de
menor cuantia.

TERCERO: Abstenernos de acceder al emplazamiento del
codemandado sefior JESUS TORRES MESA, en razén a lo motivado

CUARTO: Notifiquese en forma personal el contenido del presente auto
a los codemandados; y coérraseles traslado a cada uno de ellos, del
escrito de demanda y de sus anexos que le fue allegado por la parte
demandante a través de correo electronico, por el término de veinte (20)
dias a efecto de que ejerzan el derecho a la defensa si lo consideran
pertinente, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 del 04
de junio de 2020.

QUINTO: Téngase a los abogados YUDAN ALEXIS OCHOA ORTIZ, y
GABRIEL OMAR RAMONES GOMEZ, como apoderado principal y
sustituto, respetivamente, de la parte demandante, en los términos del
poder conferido; recordandoseles que les esta vedado actuar



simultaneamente dentro de esta accién, de conformidad con el articulo
75 del CGP.

SEXTO: Archivese la copia virtual de la demanda.

NOTIFIQUESE

El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.
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