
NOTIFÍQUESE 

JO 

Ejecutivo singular 
Radicado N° 54-001-4053-010-2015-00241-00 

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

Cúcuta, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

Informándoseme por secretaría su indecisión, de no saber qué hacer 
con el presente proceso; y habiendo examinado el suscrito el presente 
expediente; sería del caso, ordenar proseguir con la presente ejecución, 
como lo preceptúa artículo 507 del Código de Procedimiento Civil, si 
no observara como titular de éste despacho que la notificación por aviso 
se efectuó de manera errónea, en el sentido que la notificación por aviso 
de que trata el artículo 320 del CPC en su inciso primero reza que la 
notificación deberá expresar, entre otros, la advertencia de que la 
notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente al de la 
entrega del aviso, lo cual no aconteció en el caso de estudio; así mismo 
el referido artículo en su inciso tercero establece que cuando se trate de 
auto mandamiento de pago, el aviso deberá ir acompañado de copia 
informal de la providencia que se notifica y de la demanda, lo cual 
tampoco aconteció; además, que si se examina el contenido de la 
supuesta notificación por aviso, se observa que al demandado no se le 
está notificando por aviso el auto mandamiento de pago, si no por el 
contrario, se tituló la notificación, como citación para diligencia de 
notificación por aviso; y se está invitando a que comparezca al 
despacho dentro de los días (05) días hábiles siguientes a la 
entrega de la comunicación, con el fin de notificarle la providencia 
proferida; lo cual dista en extremo a lo que es una notificación por 
aviso, coligiéndose que está reiterando de acuerdo al contenido y a la 
carencia de lo antes esbozado, a una citación para notificación personal, 
lo cual se confirma con la guía de notificación donde se registra 
citación para notificación personal; por ende, debe efectuar la 
notificación por aviso, conforme a derecho, para efecto de ordenar 
proseguir con la presente ejecución, si hubiere lugar a ello. 

Así mismo requiérase a secretaría, para que, cuando tenga dubitación 
sobre el paso a seguir en un expediente, debe poner en conocimiento 
del titular de este despacho lo pertinente; ya que la morosidad de 
informar al despacho acarrea perjuicio al usuario, como a la misma 
administración de justicia. Ofíciese 

El Juez„ 

Usuario
Texto escrito a máquina

Usuario
Texto escrito a máquina

Usuario
Texto escrito a máquina
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPALSe notificó hoy el auto anterior por anotaciónCúcuta,           09  MAR  2021En estado a las ocho de la mañana



L 



Ejecutivo singular 
RADICADO N° 54-001-4053-010-2015-00426-00 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

Cúcuta, 	iycc 	(cbt-S) de rn.-tri-Cide dos mil veintiuno (2021) 

Sería del caso proceder a declarar terminado el presente proceso por 
pago total de la obligación como lo solicita el apoderado judicial de la 
parte ejecutante en escrito allegado a través de correo electrónico (folios 
26 y 26R); sino se observara por parte del despacho que al realizarse 
la 	búsqueda 	en 	la 	página 	web 	del 	SIRNA 
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/InscritosNew.aspx  se constató 
que el correo allí registrado en la Unidad de Registro Nacional de 
Abogados (folios 27 a 28), no concuerda con el correo de donde llegó 
procedente la solicitud de terminación (26 R); por tanto, no dándose 
cumplimiento a lo estatuido en el Decreto 806 de 2020, no se accede 
a la terminación solicitada hasta este momento. 

El Juez, 
NOTIFÍQUESE 

JOS ESTANI .,4 ÑEiMONCADA 
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NOTIFÍQUESE 

El Juez, 

JOS 

Verbal responsabilidad civil 
Radicado N°54-001-4053-010-2017-00620-00 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

Cúcuta, ri1/41nre ( c5 ) de «vbi:Lei de dos mil veintiuno (2021) 

Por secretaría córrasele traslado a la vinculada por activa 
ASOCIAC1ON PROPIETARIOS DE TAXIS PERSONA NATURAL, por 
el término de tres (3) días de las excepciones de mérito presentadas por 
el apoderado judicial de la parte demandada ASEGURADORA 
SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA, obrante a folios 157 a 167, en los 
términos de los artículos 391 y 110 del CGP, en armonía con el Decreto 
806 de 2020. 

En atención al escrito de poder visto al folio 148, téngase al abogado 
OSCAR ANTONIO RIVERA MORA, como apoderado judicial del 
contradictorio por activa ASOCIACION PROPIETARIOS DE TAXIS 
PERSONA NATURAL, en los términos del poder conferido. 

Sería del caso acceder a la renuncia de poder presentada por el 
mandatario judicial del codemandante señor JORGE ELIECER VESGA 
MANTILLA (fl 178), si no se observara que la solicitud de renuncia de 
poder no cumple con los presupuestos de que trata el artículo 76 del 
CGP, por lo tanto, no se accede a la renuncia presentada. 
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EJECUTIVO SINGULAR 
RAD. N° 54-001-4053-010-2017-00707-00 

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA 

Cúcuta, 4.J‘yr'3.c_ 	( e 5) de iintraO de dos mil veintiuno (2021) 

Examinándose la acción propuesto por EQUIPOS ARCO S.A.S representada 
legalmente por el señor ALLAN ROY CORINALDI VICINI, a través de 
apoderada judicial, contra CONSULTORIA & CONSTRUCCION ABELARDO 
URIBE RAMIREZ S.A.S representado legalmente por el señor ABELARDO 
URIBE RAMIREZ7 observa el titular de éste despacho que por reunirse los 
requisitos exigidos por la Ley, se libró mandamiento de pago contra la entidad 
antes citada por la suma de $364.896,00, por concepto de capital contenido 
en la factura de venta N° 17155, más por los intereses moratorios a la tasa 
máxima permitida por la Superintendencia Financiera de conformidad al 
artículo 884 del Código de Comercio y el artículo 111 de la ley 510 de 1999, 
desde el 23 de diciembre de 2014, hasta el momento que se efectúe el pago 
total de la obligación; más por la suma de $947.968,00, por concepto de 
capital contenido en la factura de venta N° 17431, más por los intereses 
moratorios a la tasa máxima permitida por la Superintendencia Financiera de 
conformidad al artículo 884 del Código de Comercio y el artículo 111 de la ley 
510 de 1999, desde el 20 de enero de 2015, hasta el momento que se efectúe 
el pago total de la obligación; más por la cuantía de $836.304,00, por 
concepto de capital contenido en la factura de venta N° 17530, más por los 
intereses moratorios a la tasa máxima permitida por la Superintendencia 
Financiera de conformidad al artículo 884 del Código de Comercio y el artículo 
111 de la ley 510 de 1999, desde el 12 de febrero de 2016, hasta el momento 
que se efectúe el pago total de la obligación; más por la suma de $141.232,00, 
por concepto de capital contenido en la factura de venta N° 17602, más por 
los intereses moratorios a la tasa máxima permitida por la Superintendencia 
Financiera de conformidad al artículo 884 del Código de Comercio y el artículo 
111 de la ley 510 de 1999, desde el 23 de febrero de 2016, hasta el momento 
que se efectúe el pago total de la obligación, más por la cuantía de 
$288.176,00, por concepto de capital contenido en la factura de venta N° 
17769, más por los intereses moratorios a la tasa máxima permitida por la 
Superintendencia Financiera de conformidad al artículo 884 del Código de 
Comercio y el artículo 111 de la ley 510 de 1999, desde el 12 de marzo de 
2016, hasta el momento que se efectúe el pago total de la por obligación; más 
por la suma de $589.120,00, por concepto de capital contenido en la factura 
de venta N° 17972, más por los intereses moratorios a la tasa máxima 
permitida por la Superintendencia Financiera de conformidad al artículo 884 
del Código de Comercio y el artículo 111 de la ley 510 de 1999, desde el 19 
de abril de 2016, hasta el momento que se efectúe el pago total de la 
obligación; más por la cuantía de $172.200,00, por concepto de capital 
contenido en la factura de venta N° 18072, más por los intereses moratorios 
a la tasa máxima permitida por la Superintendencia Financiera de 
conformidad al artículo 884 del Código de Comercio y el artículo 111 de la ley 
510 de 1999, desde el 29 de abril de 2015, hasta el momento que se efectúe 
el pago total de la obligación. 



Analizadas las facturas de venta objeto de ejecución, observo que las mismas 
reúnen a cabalidad los presupuestos a que hace referencia el artículo 422 del 
CGP. 

Habiéndose notificado la parte demandada del auto mandamiento de pago 
por aviso previo los tramites de ley, como se observa a los folios 61 a 63; y 
observándose que la parte demandada no retiró el traslado de la demanda, 
ni contestó la misma, ni propuso medios exceptivos al respecto, infiriéndose 
que está de acuerdo con lo pretendido; es lo que lleva al despacho a dar 
aplicación a lo preceptuado en el inciso segundo del artículo 440 del Código 
General del Proceso, es decir, ordenándose proseguir con la presente 
ejecución, tal como se ordenó en el auto mandamiento de pago por 
encontrarse sujeto a derecho; ordenándose a su vez practicar la liquidación 
del crédito y condenando en costas a la parte ejecutada. 

Para el presente proceso se fijarán como agencias en derecho la cuantía de 
$280.000.00, que serán pagados por la parte ejecutada, a favor de la parte 
ejecutante, los cuales se incluirán en la liquidación de costas. 

Como consecuencia de lo anterior, el despacho, 

RESUELVE: 

PRIMERO: Proseguir con la presente ejecución, tal como se ordenó en el 
mandamiento de pago, en razón a lo motivado. 

SEGUNDO: Condénese en costas a la parte demandada, teniéndose como 
agencias en derecho las señaladas en la parte motiva. 

TERCERO: Ordenar a las partes presentar la liquidación del crédito, tal como 
lo dispone el artículo 446 del Código General del Proceso. 

NOTIFIQUESE 

El Juez, 
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Ejecutivo singular 
Radicado N°54-001-4003-010-2018-00341-00 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

Cúcuta, 	Vt•"- 	(09 de•ro ty<7.0 de dos mil veintiuno (2021) 

En atención al escrito de terminación obrante a folios 62 a 63, allegado 
a través del correo electrónico del apoderado judicial de la parte 
demandante, correo éste el cual esta registrado en la página del SIRNA 
(fls 64 a 65), donde solicita la terminación del presente proceso, en 
razón al pago total de la obligación, y consecuencialmente se proceda 
con el levantamiento de las medidas cautelares acá decretadas; es en 
razón a ello; y teniéndose en cuenta que el señor mandatario judicial de 
la parte ejecutante, cuenta con facultad expresa para recibir; se accede 
a la solicitud de terminación del mismo, de conformidad con lo 
consagrado en el artículo 461 del Código General del Proceso, en 
armonía con el Decreto 806 de 2020; en consecuencia, se, 

RESUELVE 

PRIMERO: Declarar terminado el presente proceso por pago total de la 
obligación, adelantado por VIVIENDAS Y VALORES S.A, contra las 
señoras OLGA TERESA BOTELLO RIVERA, MARIA ESTELLA 
BOTELLO RIVERA y ROSA MERY BOTELLO RIVERA, conforme lo 
motivado. 

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares 
decretadas en éste proceso; y por secretaría, déjese a disposición de 
los juzgados solicitantes lo desembargado, si hubiere solicitud para ello. 
Ofíciese. 

TERCERO: Desglósese los documentos soportes de la presente acción 
ejecutiva, y hágasele entrega a la parte demandada, teniéndose en 
cuenta la causa determinación, y lo preceptuado en el artículo 116 del 
Código General del Proceso. 

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto y cumplido lo resuelto, 
archivase el expediente previa constancia en el sistema siglo XXI de 
este juzgado. 

TIFÍQUESE 

El Juez 

JO 	 EZ MONCADA. 
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CADA SÉ ESTANI 

NOTIFÍQUESE, 

Sucesión intestada 
RADICADO N° 54-001-4003-010-2018-00809-00 

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA 

Cúcuta, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

Teniendo en cuenta lo solicitado por la Dirección de Impuestos y Aduanas 
Nacionales (DIAN) obrante a folio 40, por secretaría procédase de 
conformidad con lo allí requerido. Dejándose registrado en este auto que 
estamos ante la presencia de un proceso sucesoral de mínima cuantía, y que 
dentro del mismo no se ha agotado la etapa de inventarios y avalúos 
respectiva. Ofíciese en tal sentido. 

Sería del caso proceder a ordenar el registro y la publicación en el registro 
nacional de personas emplazadas dirigido contra las personas que se crean 
con derechos de intervenir en el proceso sucesoral de la referencia, si no se 
observara por parte del despacho que el edicto emplazatorio allegado por la 
apoderada judicial de la parte actora se realizó en fecha incorrecta, ya que no 
dio cumplimiento a lo establecido en el inciso tercero del artículo 108 del CGP; 
en el sentido que si el juez ordena la publicación en un medio escrito ésta se 
hará el domingo; y si detallamos la página del periódico La Opinión, vista al 
folio 39, la publicación se efectuó el día miércoles, con lo cual va en contravía 
de la norma en cita; aunado a lo anterior se registró como causante al señor 
de nombre LEOPOLDO GODOY LOPEZ, cuando lo correcto es LEOPOLDO 
GODOY LIZARAZO; en razón a ello, deberá la profesional del derecho 
efectuar la publicación del edicto emplazatorio un día Domingo; y además de 
ello, realizar la corrección de los apellidos del causante; hasta tanto no 
proceda con lo ordenado no es viable agotar las etapas procesales faltantes. 

El Juez, 

JADO 
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Ejecutivo hipotecario 
RADICADO N°54-001-4003-010-2018-01043-00 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

Cúcuta, 	Sc 	(03 ) deti\ tcla de dos mil veintiuno (2021) 

Sería del caso proceder a dar aplicación a lo preceptuado en el numeral 
3° del artículo 468 del Código General del Proceso, si no se observara 
que la mandataria judicial de la parte ejecutante allegó a través de 
correo electrónico únicamente la solicitud de registro bc de certificado 
de tradición respecto del folio de matrícula número 260-82042 (fl 
103 a 104), pero no se encuentra dentro del expediente el certificado de 
tradición del referido bien inmueble, en el cual figure registrada la 
medida cautelar de embargo acá decretada, para efectos de dar 
cumplimiento a lo estatuido en el numeral 3° del artículo 468 del CGP; 
por 	tanto, no es procedente ordenar seguir adelante la ejecución para 
que con el producto del remate (si es del caso) se pague el crédito y las 
costas acá perseguida; byágVb '1"bw- eb luo 	C.S/T<N 1:07 	C5‘C--\‘b eleS- 

StrUl s.. 
Una vez se allegue el certificado de tradición, pásese el expediente al 
despacho para lo pertinente. 

NOTIFIQUESE. 

El Juez, 

JA03 

• 

JOS 
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NOTIFÍQUE E 

JOS 

Verbal pertenencia 
Radicado N°54-001-4003-010-2018-01184-00 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

Cúcuta, 	 (CS ) de 'infm-Lo de dos mil veinte (2021) 

Revisada la actuación procesal, advierte el despacho que obra en el 
expediente constancia de la publicación del edicto emplazatorio 
correspondiente a la demandada señora CIRILA ALICIA MORA DE 
GALLARDO, y a las personas que se crean con derechos respecto del bien 
inmueble con folio de matrícula inmobiliaria N°260-166066, efectuado por 
parte de éste estrado judicial en el Registro Nacional de Personas 
Emplazadas, de confirmad con lo ordenado en el auto de fecha febrero 10 de 
2021,en armonía con el Decreto 806 de 2020; y observándose que a fenecido 
el término a que hace alusión el inciso sexto del artículo 108 del Código 
General del Proceso, sin que la parte demandada y las personas interesadas, 
hayan comparecido para notificarse personalmente del auto de fecha 11 de 
febrero de 2019; es por lo que éste despacho procede a designarle como 
curador ad-litem a la abogada ANA ESTHER CERQUERA ALVAREZ para 
que proceda a notificarse del auto antes referido; y ejerza la representación 
de la parte demandada, así como de todas las personas que se crean 
con derecho respecto del bien inmueble objeto de acción en éste 
proceso. Para el efecto comuníquesele al respecto para que ejerza de 
manera gratuita el cargo asignado, el cual es de forzosa aceptación; y en 
caso de que no concurra el profesional del derecho a éste despacho de 
manera virtual en el término de la distancia, será objeto de sanción como lo 
establece el numeral 7° del artículo 48 del Código General del Proceso. 
Ofíciese. 

El Juez, 

Usuario
Texto escrito a máquina
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPALSe notificó hoy el auto anterior por anotaciónCúcuta,           09  MAR  2021En estado a las ocho de la mañana



Á 



EJECUTIVO SINGULAR 
RADICADO N°54-001-4003-010-2018-01201-00 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

Cúcuta, pjac 	( e% ) de 05ox10 de dos mil veintiuno (2021) 

Examinándose la acción iniciada por el BANCO DE OCCIDENTE a través de 
apoderado judicial, contra la señora YAMILETH GONZALEZ MACCA, 
observa el despacho, que por reunirse los requisitos exigidos por la Ley, se 
libró mandamiento de pago contra la señora antes mencionada, por la cuantía 
de $65.666.783,00, por concepto de saldo de capital de la obligación 
contenida en el pagaré anexo al escrito de demanda, más por la suma de 
$3.863.344,00, por concepto de intereses de plazo causados y no pagados, 
desde el 17 de mayo de 2018, hasta el 29 de noviembre de 2018, más por 
los intereses moratorios sobre la suma de $65.666.783,00, a la tasa máxima 
legal permitida por la Superintendencia Financiera de conformidad al artículo 
884 del Código de Comercio, modificado por el artículo 111 de la ley 510 de 
1999, desde el 30 de noviembre de 2018, hasta el momento que se efectúe 
el pago total de la obligación. 

Analizado el título valor objeto de ejecución, corroboramos que el mismo 
reúne a cabalidad los presupuestos a que hacen referencia los artículos 621 
y 709 del Código de Comercio, es decir, los requisitos comunes y específicos; 
además de cumplir con las exigencias a que hace alusión el artículo 422 del 
Código General del Proceso. 

Habiéndose notificado a la parte demandada del auto mandamiento de pago, 
conforme los presupuestos del artículo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de 
2020, en el sentido, que el apoderado judicial de la parte ejecutante remitió al 
correo electrónico de la parte demandada el auto mandamiento de pago de 
fechaAS tt.,' 1,to de 2019, así como los anexos de la demanda a través de 
mensaje de datos (folios 70 a 79), sin que la parte demandada contestara la 
demanda de manera física o virtual, ni propusiera medios exceptivos al 
respecto, en el término de ley; como tampoco consideró la parte demandada, 
hasta este momento procesal, que haya discrepancia sobre la forma en que 
se practicó la notificación, es decir, no solicitando la declaratoria de nulidad 
de lo actuado, como reza el inciso quinto del artículo 8° del referido Decreto 
806 de 2020; infiriéndose con ello, que está de acuerdo con lo pretendido; es 
por lo que, no le queda más camino al despacho que dar aplicación a lo 
preceptuado en el inciso segundo del artículo 440 del CGP, es decir, 
ordenándose proseguir con la presente ejecución, tal como se ordenó en el 
auto mandamiento de pago por encontrarse sujeto a derecho; ordenándose 
a su vez practicar la liquidación del crédito y condenando en costas a la parte 
demandada, a favor de la parte demandante. 

Para el presente proceso se fijarán como agencias en derecho la cuantía de 
$6.550.000,00, que serán pagados por la parte ejecutada, a favor de la parte 
ejecutante, los cuales se incluirán en la liquidación de costas. 

Como consecuencia de lo anterior, se, 



RESUELVE: 

PRIMERO: Proseguir con la presente ejecución, tal como se ordenó en el 
mandamiento de pago, en razón a lo motivado. 

SEGUNDO: Condénese en costas a la parte demandada, a favor de la parte 
ejecutante, teniéndose como agencias en derecho las señaladas en la parte 
motiva. 

TERCERO: Ordenar a las partes presentar la liquidación del crédito, tal como 
lo dispone el artículo 446 del Código General del Proceso. 

N TIFÍQUE 

JOS ESTAN  

El Juez, 
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NOTIFÍQUESE 

ESTANISL YÁ VEZ JO 

Monitorio 
Radicado N°54-001-4003-010-2019-00003-00 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

Cúcuta, 1.3•st-t-)t- (os) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

En atención al escrito allegado por la apoderada judicial de la parte 
demandante, visto al folio 29; sería del caso, acceder a lo solicitado, es 
decir, proceder con el emplazamiento del demandado, sino se 
observara que dentro de esta acción Monitoria no es procedente el 
emplazamiento del demandado, ni el nombramiento de curador ad litem; 
por lo tanto, no se accede a lo solicitado; lo anterior en armonía con el 
parágrafo del artículo 421 del CGP. 

Requiérase a secretaría para que informe los motivos por los cuales no 
había pasado el presente expediente al despacho para efectos de 
desatar la petición anterior; ya que con dicha mora se está afectado el 
trámite pertinente. Ofíciese 

El Juez 
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Ejecutivo singular 
Radicado N°54-001-4003-010-2019-00043-00 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CIÚCUTA 

Cticuta, t,i‘vt.st 	( os ) marzo de dos mil veintiuno (2021) 

Observando el despacho que del escrito de contestación de demanda 
se desprende una excepción de mérito, presentada por la parte 
demandada a través de mandatario judicial, obrante a folios 51 a 72; 
córrasele traslado por el término de diez (10) días, a la parte ejecutante 
de conformidad con lo establecido en el artículo 443 del Código General 
del Proceso; para el efecto procédase por secretaría a remitir copia 
virtual de la misma a la parte demandante, en armonía con el Decreto 
806 de 2020. 

Requiérase a secretaría para que manifieste por escrito los motivos por 
los cuales presentó mora para pasar el expediente al despacho para lo 
pertinente. Ofíciese 

NOTIFÍQUESE 

El Juez, 

JO 
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Ejecutivo singular 
Radicado N° 54-001-4003-010-2019-00354-00 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

Cúcuta, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

Examinándose la acción incoada por el BANCO DE BOGOTA, a través de 
apoderada judicial contra el señor JAIRO OMAR PEDRAZA COMBARIZA; 
observo como titular de este despacho que por reunirse los requisitos 
exigidos por la Ley, se libró mandamiento de pago contra el demandado antes 
citado por la cuantía de $20.625.844, por concepto de saldo de capital de la 
obligación contenida en el pagaré anexo al escrito de demanda, más por los 
intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida por la 
Superintendencia Financiera de conformidad al artículo 884 del Código de 
Comercio, modificado por el artículo 111 de la ley 510 de 1999, desde el 12 
de abril de 2019, hasta el momento que se efectúe el pago total de la 
obligación. 

Analizado el título valor objeto de ejecución pagaré, corroboramos que el 
mismo reúne a cabalidad los presupuestos a que hacen referencia los 
artículos 621 y 709 del Código de Comercio, es decir, los requisitos comunes 
y específicos; además de cumplir con las exigencias a que hace alusión el 
artículo 422 del Código General del Proceso. 

Habiéndose notificado la parte demandada del auto mandamiento de pago 
por aviso, previo agotamiento de los trámites de Ley, como se desprende de 
los folios 54 a 63, observo como titular del despacho que el demandado no 
contestó la demanda, como tampoco impetró excepciones de mérito al 
respecto; es por lo que el despacho, en razón a ello, procede a dar aplicación 
a lo preceptuado en el inciso segundo del artículo 440 del Código General del 
Proceso, es decir, ordenándose proseguir con la presente ejecución, tal como 
se ordenó en el auto mandamiento de pago, por encontrándose sujeto a 
derecho; ordenándose a su vez practicar la liquidación del crédito y 
condenando en costas a la parte ejecutada, a favor de la ejecutante. 

Para el presente proceso se fijarán como agencias en derecho la cuantía de 
$1.250.000,00, que serán pagados por la parte ejecutada, a favor de la parte 
ejecutante, los cuales se incluirán en la liquidación de costas. 

Como consecuencia de lo anterior, el despacho, 

RESUELVE: 

PRIMERO: Proseguir con la presente ejecución, tal como se ordenó en el 
auto mandamiento de pago, en razón a lo motivado. 

SEGUNDO: Condénese en costas a la parte demandada, a favor de la parte 
ejecutante, teniéndose como agencias en derecho las señaladas en la parte 
motiva. 



NOTIFIQUESE 

JO 

TERCERO: Ordenar a las partes presentar la liquidación del crédito, tal como 
lo dispone el artículo 446 del Código General del Proceso. 

El Juez„ 

i 
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Verbal declaración extraordinaria de pertenencia 
Radicado: 54-0014003-010-2019-00356-00 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

Cúcuta, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

Revisada la actuación procesal advierte el despacho que obra en el proceso 
constancia de la publicación del edicto emplazatorio respecto de la 
demandada y las personas Indeterminadas (fi 151), allegado por la 
apoderada judicial de la parte demandante; y sería del caso proceder a 
realizar el correspondiente registro Nacional de personas emplazadas por 
parte de éste despacho Judicial en la página web implementada por el 
Consejo Superior de la Judicatura, si no se observara que el referido edicto 
no está sujeto a derecho, por cuanto no se dio cumplimiento a lo establecido 
en el parágrafo segundo del artículo 108 del CGP en el sentido de que la 
publicación debe comprender la permanencia del contenido del 
emplazamiento en la página web del respectivo medio de comunicación, 
durante el término del emplazamiento, lo cual no fue certificado por el diario 
La Opinión quien efectuó la publicación del emplazamiento; no está demás 
dejar registrado en éste auto que tampoco se hizo alusión al tipo de 
prescripción que se pretende efectuar, es decir, si se pretende la prescripción 
ordinaria o extraordinaria adquisitiva de domino respecto del bien inmueble 
objeto de acción; así las cosas con el ánimo de evitar futuras nulidades, se 
requiere a la parte demandante a través de su mandataria judicial para que 
proceda a allegar la certificación por parte del diario donde se evidencie la 
publicación en la página web como lo exige el parágrafo segundo del artículo 
108 del CGP: y publicar nuevamente el edicto emplazatorio conforme a 
derecho, respeto del tipo de pertenencia que se está tramitando en este 
despacho, es decir, prescripción adquisitiva extraordinaria de domino. 

Téngase al abogado GERMAN URIEL BRICEÑO BARRAGAN como 
apoderado judicial de la demandada señora AURA NINFA BELANDRIA 
ORELLANO, en los términos del poder conferido (fi 156); no está de más 
dejar registrado en este auto que a pesar de que la demandada antes referida 
contestó la demanda a través de mandatario judicial, no impetraron ningún 
medio exceptivo al respecto (fls 153 a 154). 

En lo referente a la publicación de la valla (fi 158), no está de más ponerle en 
conocimiento a la parte demandante a través de su mandataria judicial que 
por criterio reiterado de la segunda instancia es necesario registrar en la valla 
el tipo de prescripción, es decir, para el caso de marra, prescripción 
adquisitiva extraordinaria de domino, por cuanto la segunda instancia con 
referencia a este tipo de acciones está decretando nulidades por el defecto 
señalado; así las cosas se requiere a la mandataria judicial demandante, para 
que de conformidad con lo acá motivado proceda a realizar y publicar 
nuevamente la valla respecto del bien inmueble a usucapir; en razón a lo 
expuesto no es procedente registrar la publicación de la valla en el registro 
nacional de procesos de pertenencia llevado por el Consejo Superior de la 
Judicatura de que trata el numeral 7 del artículo 375 del CGP, como tampoco 
es procedente designación de curador ad litem para que represente a las 



OSÉ ESTA 

personas indeterminadas, lo anterior en armonía con lo preceptuado en 
los numerales 7° y 8° del artículo 375 ibídem. 

NOTIFIQUESE. 

El Juez„ 
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Ejecutivo singular 
RADICADO N° 54-001-4053-010-2019-00391-00 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

Cúcuta, pjCc.it 	(as ) de ;,115-<}e de dos mil veintiuno (2021) 

En atención a la solicitud reiterada por la apoderada judicial de la parte 
ejecutante de emplazar a las codemandadas señoras GRICELDA TAMAYO 
SERRANO y MARTHA SERRANO MORENO (fls 34, 48, 49 y 53), por ser 
procedente a ello se accede, en consecuencia, procédase al emplazamiento •'" 
en la forma prevista en el artículo 108 del CGP, para que después de la 
publicación del edicto emplazatorio comparezcan al despacho a recibir 
notificación del auto de mandamiento de pago de fecha mayo 31 de 2019 (fi 
13), proferido en contra de las señoras antes citadas. 

Hágase la publicación del edicto, todo sujeto a lo preceptuado en el artículo 
108 del Código General del Proceso, en concordancia con lo preceptuado en 
el artículo 10 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020; emanándose el 
correspondiente registro Nacional de personas emplazadas por parte de éste 
despacho judicial en la página Web implementada por el CSJ; y surtida dicha 
actuación después de haber trascurrido un lapso de 15 días sin que se 
presenten a notificarse del auto mandamiento de pago antes referido, se 
procederá a designárseles curador ad-litem, si a ello hubiere lugar, conforme 
lo presupuestos del inciso séptimo del artículo 108 del CGP;' y con quién se 
proseguirá la actuación. 

Dando alcance al auto de fecha mayo 31 de 2019r y observándose que las 
secretarías de tránsito y transporte de los municipios de Cúcuta y Villa del 
Rosario, han registrado las medidas cautelares respecto de las dos 
motocicletas objetos de cautela de placas XXE-26 y WNM-48C, como obra a 
folios 25 y 29, respectivamente; procédase de manera expedita oficiar a la 
Policía Nacional de Tránsito y Transporte a nivel Nacional para que lleve a 
cabo la inmovilizaciónithltzeferido vehículo automotor en el territorio Nacional; 
materializado lo anterior se ordena al ente Policial poner a disposición las 
mencionadas motocicletas objeto de cautela al señor inspector de tránsito de 
la ciudad donde sean inmovilizadas las mismas, para que éste de 
cumplimiento a lo preceptuado en el parágrafo del artículo 595 del CGP, en 
el sentido de practicar de manera INMEDIATA diligencia de secuestro, como 
lo ordena la norma citada; para el efecto, se deja constancia, que si la 
inmovilización de las motocicletas se efectúa en ciudad diferente a Cúcuta, 
desde ya se le conceden facultades al señor inspector para que designe de 
la lista de auxiliares de la justicia al secuestre, para llevar a cabo la diligencia 
de secuestro; y en caso, de que dicha aprehensión o inmovilización se realice 
en esta ciudad, se designa a la auxiliar de la justicia MERCY ALEJANDRA 
PARADA SANDOVAL; para el efecto, elabórese los despachos comisorios 
con los insertos del caso incluyéndose copia de éste proveído, no sin antes, 
ponerle de presente al señor Inspector de Transito que las comisiones 
quedan excluidas de funciones jurisdiccionales, como pronunciarse 
sobre oposiciones, recepción de pruebas, y toda actividad en que se 



ejerza función jurisdiccional, quedando restringida únicamente la 
competencia a trámite administrativo; en caso de que se llegaré a 
presentar alguna solicitud al respecto, deberá hacer devolución de los 
comisorios para que éste despacho decida al respecto. 

El Juez, 

JO 

Usuario
Texto escrito a máquina
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPALSe notificó hoy el auto anterior por anotaciónCúcuta,           09  MAR  2021En estado a las ocho de la mañana



Ejecutivo singular 
Radicado N°54-001-4003-010-2019-00396-00 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

Cúcuta,~ (itS) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

Sería del caso proceder con el tramite siguientes, es decir, mediante auto ordenar 
seguir adelante la presente ejecución, sino se observara por parte del despacho que 
en primera medida la citación para notificación personal se libró de manera 
incorrecta, ya que si observamos la misma, podemos constar que se está haciendo 
alusión a una providencia de fecha 09 de octubre de 2019 (fl 32), cuando el auto 
mandamiento de pago proferido contra la parte demandada es de fecha 31 de mayo 
de 2019 (fi 9 a 10), por lo tanto, se está notificando una providencia inexistente; 
aunado a lo anterior tenemos que la parte demandada está domiciliada en el 
municipio de El Zulia (N/S), según la citación para notificación personal y las guías 
emitidas por la empresa de servicio postal (folios 30 a 32), y con ello, debe darse 
aplicación a lo estatuido en el numeral 3° del articulo 291del CGP, el cual reza que 
cuando la comunicación deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del 
juzgado, el término para comparecer será de 10 días, pero en la citación para 
notificación personal se registró que el término para comparecer al despacho era de 
3 días, por lo tanto, se está quebrantando la norma en comento; ahora en lo 
concerniente a la notificación por aviso, podemos evidenciar que se cometió el error 
craso de usar la citación de notificación personal pero solo cambiando el título de la 
misma en la cual se registró: "CITACION PARA DILIGENCIA DE POR AVISO"; 
ART 292 CGP (ver folio 36), y pretendió subsanar dicha falencia el profesional del 
derecho adjuntando copia del auto mandamiento de pago y de la demanda; pero 
con ello, no puede pretender el apoderado judicial ejecutante, que se pueda pasar 
por alto tan grande yerro, cuando la norma del artículo 292 del CGP, es precisa, 
clara y no deja vacío alguno para efectos de materializar el aviso; así las cosas, se 
exhorta al apoderado judicial de la parte ejecutante para que proceda a notificar el 
auto mandamiento de pago a la parte demandada con apego a lo establecido en los 

NOTIFÍQUESE. 

\\ artículos  291 y 292 del CGP. 

Déjese registrado en este auto que en aplicación a lo establecido en el artículo 40 
ri de la ley 153 de 1$87: deberá continuar con la ritualidad del CGP para efectos de 

notificar la parte demandada, ya que no podrá darse aplicación al Decreto 806 de 
2020, por cuanto las notificaciones se iniciaron a tramitar con vigencia del CGP, y 
con él deberá concluir las mismas. 

JOS STANISIY 

El Juez, 
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Ejecutivo singular 
Radicado N°54-001-4003-010-2019-00562-00 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

Cúcuta, N\st  1/43c 	( cb% ) de ric,tvez O de dos mil veint Wel eiti--( 

Examinándose la acción presentada por el señor JESUS ANTONIO 
OSORIO ARCE, a través de apoderado judicial, contra el señor 
MAURICIO FERNANDO MORENO INFANTE, observa el despacho, que 
por reunirse los requisitos exigidos por la Ley, se libró el mandamiento de 
pago solicitado, contra el señor antes referido por la cuantía de 
$1.000.000,00, por concepto de capital de la obligación contenida en la 
letra de cambio anexa al escrito de demanda, más por los intereses de 
plazo a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera 
de conformidad al artículo 884 del Código de Comercio, modificado por el 
artículo 111 de la ley 510 de 1999, desde el 16 de marzo de 2019, hasta 
el 15 de abril de 2019, más por los intereses moratorios a la tasa máxima 
legal permitida por la Superintendencia Financiera de conformidad al 
artículo 884 del Código de Comercio, modificado por el artículo 111 de la 
ley 510 de 1999, desde el 16 de abril de 2019, hasta el momento que se 
efectúe el pago total de la obligación; respecto de la letra de cambio 
n°2111 1665577, por la suma de $1.000.000,00, por concepto de capital 
de la obligación contenida en la letra de cambio anexa al escrito de 
demanda, más por los intereses de plazo a la tasa máxima legal permitida 
por la Superintendencia Financiera de conformidad al artículo 884 del 
Código de Comercio, modificado por el artículo 111 de la ley 510 de 1999, 
desde el 16 de marzo de 2019, hasta el 15 de abril de 2019, más por los 
intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida por la 
Superintendencia Financiera de conformidad al artículo 884 del Código de 
Comercio, modificado por el artículo 111 de la ley 510 de 1999, desde el 
16 de abril de 2019, hasta el momento que se efectúe el pago total de la 
obligación; respecto de la letra de cambio n°2111 1665578, por la 
cuantía de $1.000.000,00, por concepto de capital de la obligación 
contenida en la letra de cambio anexa al escrito de demanda, más por los 
intereses de plazo a la tasa máxima legal permitida por la 
Superintendencia Financiera de conformidad al artículo 884 del Código de 
Comercio, modificado por el artículo 111 de la ley 510 de 1999, desde el 
16 de marzo de 2019, hasta el 15 de abril de 2019, más por los intereses 
moratorios a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia 
Financiera de conformidad al artículo 884 del Código de Comercio, 
modificado por el artículo 111 de la ley 510 de 1999, desde el 16 de abril 
de 2019, hasta el momento que se efectúe el pago total de la obligación; 
respecto de la letra de cambio n°2111 1665579 por la cuantía de 
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$1.000.000,00, por concepto de capital de la obligación contenida en la 
letra de cambio anexa al escrito de demanda, más por los intereses de 
plazo a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera 
de conformidad al artículo 884 del Código de Comercio, modificado por el 
artículo 111 de la ley 510 de 1999, desde el 16 de marzo de 2019, hasta 
el 15 de abril de 2019, más por los intereses moratorios a la tasa máxima 
legal permitida por la Superintendencia Financiera de conformidad al 
artículo 884 del Código de Comercio, modificado por el artículo 111 de la 
ley 510 de 1999, desde el 16 de abril de 2019, hasta el momento que se 
efectúe el pago total de la obligación; y respecto de la letra de cambio 
n°2111 1665574, por la suma de $1.000.000,00, por concepto de capital 
de la obligación contenida en la letra de cambio anexa al escrito de 
demanda, más por los intereses de plazo a la tasa máxima legal permitida 
por la Superintendencia Financiera de conformidad al artículo 884 del 
Código de Comercio, modificado por el artículo 111 de la ley 510 de 1999, 
desde el 16 de marzo de 2019, hasta el 15 de abril de 2019, más por los 
intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida por la 
Superintendencia Financiera de conformidad al artículo 884 del Código de 
Comercio, modificado por el artículo 111 de la ley 510 de 1999, desde el 
16 de abril de 2019, hasta el momento que se efectúe el pago total de la 
obligación. 

Analizados los títulos valor objetos de ejecución, corroboramos que los 
mismos reúnen a cabalidad los presupuestos a que hacen referencia los 
artículos 621 y 671 del Código de Comercio, es decir, los requisitos 
comunes y específicos; además de cumplir con las exigencias a que hace 
alusión el artículo 422 del Código General del Proceso. 

Habiéndose notificado a la parte demandada del auto mandamiento de 
pago por aviso, previo agotamiento de los tramites de Ley, como se 
observa a folios 25 a 29; y teniéndose en cuenta que no retiró el traslado 
de la demanda, ni contestó la misma, ni propuso medios exceptivos al 
respecto, infiriéndose que está de acuerdo con lo pretendido; es en razón 
a ello que el titular de éste despacho debe dar aplicación a lo preceptuado 
en el inciso segundo del artículo 440 del Código General del Proceso, es 
decir, ordenándose proseguir con la presente ejecución, tal como se 
ordenó en el auto mandamiento de pago por encontrarse sujeto a derecho; 
ordenándose a su vez practicar la liquidación del crédito y condenando en 
costas a la parte demandada. 

Para el presente proceso se fijarán como agencias en derecho la cuantía 
de $350.000,00, que serán pagados por la parte ejecutada, a favor de la 
parte ejecutante, los cuales se incluirán en la liquidación de costas. 

Agréguese y póngase en conocimiento de la parte ejecutante lo 
manifestado por la Secretaria General de la Gobernación de Norte de 



... 



NOTIFÍQUESE 

JO 

Santander (fl 30), respecto de la medida cautelar decretada sobre el acá 
demandado, lo anterior para lo que estime pertinente. 

Como consecuencia de lo anterior, el despacho, 

RESUELVE: 

PRIMERO: Proseguir con la presente ejecución, tal como se ordenó en el 
mandamiento de pago, en razón a lo motivado. 

SEGUNDO: Condénese en costas a la parte demandada, a favor de la 
parte ejecutante, teniéndose como agencias en derecho las señaladas en 
la parte motiva. 

TERCERO: Ordenar a las partes presentar la liquidación del crédito, tal 
como lo dispone el artículo 446 del Código General del Proceso. 

CUARTO: Agréguese y póngase en conocimiento de la parte ejecutante lo 
manifestado por la Secretaria General de la Gobernación de Norte de 
Santander (fl 30), respecto de la medida cautelar decretada sobre el acá 
demandado, lo anterior para lo que estime pertinente. 

El Juez, 
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EJECUTIVO SINGULAR 
Radicado N° 54-001-4003-010-2019-00652-00 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

Cúcuta, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

Examinándose la acción incoada por BANCOLOMBIA S.A, a través de 
endosataria en procuración, contra el señor CHRISTIAN HERNAN 
DELGADO LEMUS; sería del caso proceder con la etapa procesal 
subsiguiente, si no se observara que la doctora MARIA ALEJANDRA 
SILVA GUEVARA, en su condición de operadora de insolvencia 
designada por el Centro de Conciliación e Insolvencia Asociación 
Manos Amigas de la ciudad, informa a ésta unidad judicial que el 
demandado antes referido, presentó solicitud de negociación de deudas 
con fundamentos en la Ley 1564 de 2012, la cual fue aceptada por dicho 
Centro de Conciliación mediante auto de fecha 21 de enero de 2020 (fls 
55 a 58); en razón a ello, se ordena suspender el presente proceso; 
lo anterior en armonía con lo preceptuado en el artículo 545 del Código 
General del Proceso. 

NOTIFIQUESE. 

.00 

El Juez„ 
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EJECUTIVO SINGULAR 
RADICADO N°54-001-4003-010-2019-00779-00 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

Cúcuta, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

Habiéndose examinado el presente proceso ejecutivo, sería del caso 
proceder a dar aplicación a lo preceptuado en el inciso segundo del 
artículo 440 del CGP, ordenándose proseguir con la presente ejecución, 
sino se observara que la citación para efectos de notificación personal; 
y la notificación por aviso no se encuentran sujetas a derecho, en razón 
a que si se observa el ítem de notificaciones del escrito de demanda, 
nos damos cuenta que la nomenclatura que reseñó el mandatario 
judicial de la parte ejecutante, con respecto al demandado, es avenida 
6 N°17 N-71 zona industrial de la ciudad de Cúcuta; y si observamos la 
citación para notificación personal, vista a los folio 18 a 20, nos damos 
cuenta que la nomenclatura que allí tse registró para efecto de citación 
para notificación personal, fue calle 6N°17 N-71 zona industrial; 
nomenclatura muy diferente a la proporcionada en el escrito de 
demanda; así mismo si observamos la notificación por aviso obrante a 
los folios 23 a 25 nos damos cuenta que aconteció lo mismo con la 
citación para notificación personal, es decir, se remitió a nomenclatura 
muy diferente a la proporcionada en el escrito de demanda, las cuales 
fueron recibidas no por el demandado sino por la señora Olga Marciales, 
quien no sabemos quién es. 

Con fecha julio 09 de 2020, se le hizo saber al mandatario judicial 
ejecutante; que además de lo anterior, se estaba notificando una 
providencia de fecha 04 de octubre de 2019, cuando la fecha real de la 
providencia es del 30 de septiembre de 2019. 

El mandatario judicial de la parte ejecutante, tratando de subsanar el 
error, con fecha 21 de julio de 2020, remitió la citación para notificación 
personal de manera electrónica al demandado JOSE ELÍ OVALLES 
SOGAMOSO, la cual fue recibida por el servidor del correo electrónico 
(fi 42); pero la comunicación de notificación por aviso electrónica se 
efectuó de manera irregular, ya que en el contenido de la notificación, 
el señor apoderado judicial del demandante, le hace saber al 
demandado que debe comparecer al Juzgado Décimo Civil Municipal 
de la ciudad, para notificarle al demandado un auto dentro del proceso 
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NOTIFÍQUES 

JOSE STANISLÁd ONCAD 

de restitución promovido por la señora Carmela Bayona (fi 33), no 
cumpliéndose con la filosofía de la notificación, ya que en estos casos 
se le debe notificar por aviso el auto mandamiento de pago proferido en 
su contra; y no manifestarle que debe comparecer al Juzgado para 
efectos de la notificación; y más cuando en el contenido de la 
notificación por aviso le está notificando al demando un auto dentro del 
proceso de restitución, cuando lo que se le adelanta en su contra es un 
proceso ejecutivo; así las cosas, el señor mandatario judicial de la 
parte ejecutante debe repetir la notificación por aviso, en el sentido 
de que de manera directa le debe notificar el auto mandamiento de 
pago proferido en su contra, cumpliendo además con lo prescrito 
en el inciso segundo del artículo 292 del CGP. 

No está por demás, ponerle de manifiesto al señor mandatario judicial 
de la parte ejecutante, que en este proceso no se puede dar aplicación 
a lo normado en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, en consideración 
a lo preceptuado en el artículo 40 de la ley 153 de 1987. Una vez 
cumplida la notificación por aviso pásese el expediente por secretaría al 
despacho para efectos de proferir, si a ello hubiere lugar auto ordenando 
proseguir con al presente ejecución. 

El Juez, 
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NOTIFIQUESE 

1/10 e 

Ejecutivo singular 
Radicado N°4-001-4003-010-2019-00819-00 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE OFtALIDAD DE CÚCUTA 

	

aluda, t.-33 	(e9 de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

Examinándose la acción incoada por el BANCO DAVIVIENDA S.A, a través 
de apoderada judicial, contra él señor MIGUEL ANGEL CACERES; seria del 
raso prncedna  tener por nntifirarin al clemanrinrin, sino Si? observare_ CIIIP In 

referente a la citación para notificación personal se efectuó de manera errada, 
y dicha falencia no puede ser pasada por alto, por cuanto, en primer lugar ia 
referida citación de que trata el artículo 291 del CGP, se hizo en una dirección 
completamente diferente a la aportada en el ítem notificaciones, ya que la 
direcciáncurrecta para el efecto es AVEMDA 0-18A -20 BARRiCy LATINO DE 
ESTA CIUDAD (fi 13), pero si observamos la citación para notificación 
personal materializada se realizó en la AVENIDA 10E #7N-72 
1J-RBANI7ACION SANTA 'LUCIA (tia 22 a 23)7 aunada a«antefict tapamos 
que la referida citación no fue recibida por el demandado, sino por una 
persona diferente a él, además de ello, no se allegó copia de la comunicación 

	

ries rie la +r',+', al artíni 	9Q1 del rrtED 1., ni ea' daba acta ^Malaria callarla ""r 

la empresa de servicio postal, y como si no fuera poco y no menos importante, 
la guía expedida por la empresa COLIVERY, vista al folio 22, registra como 
thr. raniVin rito n. 1N1AOBIU4RA L& FONTANA SA runryin p! demandante d=rt  
esta acción es el Banco Davivienda S.A; por todo ello, es que el despacho no 
puede dejar pasar esta situación, y a pesar de que -la notificación por aviso 
se encuentra ajustada a derecho deberá la señora mandataria judicial de la 
parte ejecutante repetir la citación para notificación personal del artículo 291 
del CGP c.-un apego a la ley. 

No está por demás, ponerle de manifiesto. a la mandataria judicial de la parte 
ejecutante, 'que en este- -proc eso- no se-puede-dar aplicación- a le normado en 
el artículo 8° del Decreto 806 de 2020, en consideración a lo preceptuado en 
el artículo 40 de la ley 153 de 1387, ya que las ritualidades de notificación se 
iniciaron -aGn apego clt CCP . 

El Juez. 
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EJECUTIVO HIPOTECARIO 
RADICADO N° 54-001-4003-010-2019-00966-00 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

Cúcuta, 	\ye 1/4je 	( 	) de in rsáz..0 de dos mil veintc't V4g0 C2 OZ-Nr) 

Examinándose la acción incoada por el BANCO DAVIVIENDA S.A, a través 
de apoderada judicial, contra la señora LUZ DARY LOPEZ FERREIRA, 
observa el despacho, que por reunirse los requisitos exigidos por la Ley, se 
libró mandamiento de pago, contra la demandada referenciada, por la cuantía 
de $56.495.466,59, por concepto de saldo capital insoluto de la obligación 
contenido en el pagaré anexo al escrito de demanda, más por los intereses 
moratorios sobre el saldo del capital anteriormente descrito, a la tasa 
22,13% EA, desde la fecha de presentación de la demanda, es decir, desde 
el 25 de octubre de 2019, hasta el momento que se efectúe el pago total de 
la obligación; más por la suma de $549.022,13, por concepto de 4 cuotas en 
mora de la obligación, como se desprende del escrito de demanda, más por 
los intereses moratorios causados sobre las 4 cuotas en mora antes 
referidas, a la tasa 22,13%EA, desde la fecha de presentación de la 
demanda, es decir, desde el 25 de octubre de 2019, hasta el momento que 
se efectúe el pago total de las mismas. 

Analizado el título valor objeto de ejecución, corroboramos que el mismo 
reúne a cabalidad los presupuestos a que hacen referencia los artículos 621 
y 709 del Código de Comercio, es decir, los requisitos comunes y específicos, 
ya que se presentó como soporte de la acción el respectivo pagaré; como 
también se observa que se garantizó dicha obligación con la garantía 
hipotecaria que cumple igualmente con los presupuestos a que hace 
referencia los artículos 2434 y 2435 del Código Civil, en concordancia con el 
artículo 468 del Código General del Proceso. 

Habiéndose notificado la parte demandada personalmente del auto 
mandamiento de pago como se desprende al folio 100; observa el despacho 
que no contestó la demanda, ni propuso medios exceptivos al respecto, 
infiriéndose que está de acuerdo con lo pretendido; es lo que lleva al 
despacho a dar aplicación a lo preceptuado en el numeral 3° del artículo 468 
de la misma obra; en razón a ello, se ordenará mediante auto efectuar el 
remate, previo avalúo y secuestro del bien inmueble embargado para dar 
cumplimiento al auto mandamiento de pago proferido en éste proceso el cual 
se encuentra sujeto a derecho, ordenándose a su vez practicar la liquidación 
del crédito y condenando en costas a la parte ejecutada, a favor de la parte 
ejecutante. 

Para el presente proceso se fijarán como agencias en derecho la cuantía de 
59.900.000,00, que serán pagados por la parte ejecutada, a favor de la parte 
ejecutante, los cuales se incluirán en la liquidación de costas. 

Como consecuencia de ello, el despacho, 



NOTIFÍQUESE 

RESUELVE: 

PRIMERO: Previo secuestro y avalúo, efectúese el remate del bien innnuebl 
que se garantiza con la hipoteca, plenamente identificado dentro de ést 
proceso, el cual se encuentra embargado, para que con el producto de I a 
subasta se le pague a la parte ejecutante la obligación tal como se ordenó e 
el mandamiento de pago, en razón a lo motivado. 

SEGUNDO: Condénese en costas a la parte demandada, a favor dE I 
demandante, teniéndose como agencias en derecho las señaladas en la part 
motiva de esta providencia. 

TERCERO: Ordenar a las partes presentar la liquidación del crédito, tal com ) 
lo dispone el artículo 446 del CGP. 

El Juez, 
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NOTIFÍQUESE 

JOS ESTM ICADAI---- 

El Juez, 

EJECUTIVO HIPOTECARIO 
RADICADO N°54-001-4003-010-2019-01079-00 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

Cúcuta, yu •1-f%-\C 	(OS ) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

Examinándose la acción iniciada por BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A o 
AV VILLAS antes CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA AV VILLAS; 
sería del caso proceder a pronunciarnos sobre la viabilidad o no, de proseguir 
con la presente ejecución o dictar sentencia, como lo peticiona el profesional 
del derecho, sino se observara en primera medida que el mandatario judicial 
de la parte ejecutante, no está cumpliendo con las ritualidades registradas en 
el CGP para efectos de notificación, ya que solo allegó el aviso de que trata 
el artículo 292 del CGP, pero no allegó la citación para notificación personal 
a que hace alusión el artículo 291 ibídem, luego es claro que la parte 
demandada no se encuentra legalmente notificada. 

Esta motivación se efectúa, teniéndose en cuenta que el mandatario judicial 
de la parte demandante para efectos de notificación acudió a las normas 
procesales a que hace referencia el CGP, pero reitero, no cumplió con lo 
previsto en el artículo 291 mencionado. 

Ya para efectos de aclaración, debo manifestar, que el abogado demandante 
no puede dar cumplimiento al artículo 8° del Decreto 806 de 2020, por cuanto 
ya inició la ritualidad para efectos de notificación con forme las normas del 
CGP; deducción que hago con fundamento a lo establecido en el artículo 40 
de la Ley 153 de 1%87. 

Por otro lado observa el despacho, que no se ha registrado la medida cautelar 
de embargo decretada dentro de éste proceso ejecutivo hipotecario sobre el 
bien inmueble objeto de acción identificado con folio de matrícula inmobiliaria 
N°260-327025 por parte de la ORIP de la ciudad; en consecuencia, 
requiérase al apoderado judicial del acreedor hipotecario ejecutante, para que 
allegue el folio de matrícula inmobiliaria del inmueble objeto de ejecución, 
donde se constate el registro de la medida cautelar de embargo, para con 
ello, dar cumplimiento a lo estatuido en el numeral 30  del artículo 468 del 
Código General del Proceso. 
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NOTIFÍQUESE 

EJECUTIVO SINGULAR 
RADICADO N°54-001-4003-010-2020-00019-00 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

Cúcuta, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

Examinándose la acción iniciada por FINANCIERA JURISCOOP S.A. 
COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO, a través de apoderado judicial, contra el 
señor JUAN PABLO RINCON MORA, sería del caso proceder a 
pronunciarnos sobre la viabilidad o no, de proseguir con la presente 
ejecución, sino se observara que el mandatario judicial de la parte ejecutante, 
no está cumpliendo con las ritualidades registradas en el CGP para efectos 
de notificación, ya que allegó el aviso conforme el artículo 292 del CGP, pero 
no allegó la citación para notificación personal a que hace alusión el artículo 
291 de la misma nornnatividad, luego se infiere sin ninguna dubitación de que 
el demandado no se encuentra legalmente notificado. 

Esta motivación se efectúa, teniéndose en cuenta que el mandatario judicial 
de la parte demandante para efectos de notificación acudió a las normas 
procesales a que hace referencia el CGP, pero reitero, no cumplió con lo 
previsto en el artículo 291 mencionado. 

Ya para efectos de aclaración, debo manifestar, que el abogado demandante 
no puede dar cumplimiento al artículo 8° del Decreto 806 de 2020, por cuanto 
ya inició la ritualidad para efectos de notificación con forme las normas del 
CGP, deducción que hago con fundamento a lo establecido en el artículo 40 
de la Ley 153 de 1987. 

El Juez, 
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NOTIFÍQUESE 

JOS 

1 
Ejecutivo singular 
RADICADO N° 54-001-4053-010-2020-00138-00 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

Cúcuta, N1/45'ee- 	(c%) de roth<lo de dos mil veintiuno (2021) 

Atendiendo el escrito allegado a través del correo electrónico del señor 
conciliador de insolvencia de la Notaria Primera de Cúcuta, informando 
al despacho que el demandado señor DARWIN HUMBERTO YAÑEZ 
AFANADOR logró acuerdo de pago con sus acreedores dentro del 
trámite de insolvencia de persona natural no comerciante llevado a cabo 
en esa Notaria de la ciudad, y por lo tanto, solicita al despacho continuar 
con la suspensión del proceso de la referencia, por ser procedente a 
ello se accede; en consecuencia, continúese con la suspensión del 
presente proceso de conformidad con los artículos 545 y 548 del CGP. 

Respecto a la solicitud impetrada por la señora mandataria judicial de la 
parte ejecutante (folio 48); el despacho no accede a lo solicitado, por 
cuanto dentro de este radicado se ha dado aplicación a lo estatuido en 
el artículo 548 del CGP, es decir, se ha decretado la suspensión del 
proceso por acuerdo de pago entre el acá demandado y sus acreedores, 
en los cuales está la entidad bancaria ejecutante bancoomeva, como se 
puede observar a los folios 39 a 46; y hasta tanto, no se conozca 
pronunciamiento contrario a esta suspensión por parte del operador de 
insolvencia no es procedente dar trámite a este proceso. 

El Juez, 
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Ejecutivo singular 
Radicado N°54-001-4003-010-2020-00177-00 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

Cúcuta, \)-c•-tt 	(001) de rnunA) de dos mil veintiuno (2021) 

En atención al escrito de terminación obrante a folios 37 a 38, allegado 
a través del correo electrónico del apoderado judicial de la parte 
demandante, correo éste el cual esta registrado en la página del SIRNA 
(fls 39 a 41), donde solicita la terminación del presente proceso, en 
razón al pago total de la obligación y costas del proceso; y 
consecuencialmente, se proceda con el levantamiento de las medidas 
cautelares acá decretadas; es en razón a ello; y teniéndose en cuenta 
que el señor mandatario judicial de la parte ejecutante, cuenta con 
facultad expresa para recibir; se accede a la solicitud de terminación del 
mismo, de conformidad con lo consagrado en el artículo 461 del Código 
General del Proceso, en armonía con el Decreto 806 de 2020; en 
consecuencia, se, 

RESUELVE 

PRIMERO: Declarar terminado el presente proceso por pago total de la 
obligación, adelantado por INTERELECTRICOS GROUP S.A.S, NIT 
900920936-0 a través de apoderado judicial, contra el señor LUIS 
EDUARDO CELIS PACHECO, conforme lo motivado. 

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares 
decretadas en éste proceso; y por secretaría, déjese a disposición de 
los juzgados solicitantes lo desembargado, si hubiere solicitud para ello. 
Ofíciese. 

TERCERO: Desglósese los documentos soportes de la presente acción 
ejecutiva, y hágasele entrega a la parte demandada, teniéndose en 
cuenta la causa de terminación, y lo preceptuado en el artículo 116 del 
Código General del Proceso. 

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto y cumplido lo resuelto, 
archivase el expediente previa constancia en el sistema siglo XXI de 
este juzgado. 

El Juez 

NOTIFIQUES 

JOSÉ 
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Ejecutivo singular 
Radicado N° 54-001-4003-010-2021-00007-00 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

Cúcuta, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por 
el BANCO POPULAR S.A, a través de apoderado judicial, contra el 
señor ALVARO ALFONSO GONZALEZ MESTRE; y sería del caso 
proceder a librar el mandamiento de pago solicitado, sino se observara 
que en el escrito de demanda virtual, más exactamente en la pretensión 
1; y en el hecho 1, se hace alusión a la ejecución del pagaré 
N°45003260011535, pero si revisamos los anexos de la demanda 
virtual podemos constatar que se aportó como título valor, el pagaré 
número 4500326001153, es decir, que no existe dentro del libelo de la 
demanda presentada, ninguna pretensión con respecto al título valor 
que se allegó; así las cosas, procederemos a inadmitir la presente 
demanda para efecto de que el apoderado judicial de la parte ejecutante 
proceda a dilucidar lo acá esbozado, así las cosas, se 

RESUELVE: 

PRIMERO: lnadmitir la presente demanda, en razón a lo antes 
motivado. 

SEGUNDO: Conceder cinco (5) días hábiles, para subsanar la 
respectiva demanda, so pena de rechazo. 

TERCERO: Téngase al abogado LUIS FERNANDO LUZARDO 
CASTRO, como apoderado judicial de la parte demandante, en los 
términos del poder conferido. 

NOTIFÍQUESE. 

El Juez„ 

JOSÉ ESTANISLAO YÁNEZ MONCADA. 
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Ejecutivo singular 
Radicado N° 54-001-4003-010-2021-00010-00 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

Cúcuta, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por la 
inmobiliaria VIVIENDAS Y VALORES S.A, a través de apoderado judicial, 
contra los señores MIGUEL ANGEL TORRES y JESUS MARIA REYES 
MEDINA; y por reunir los requisitos exigidos por los artículos 82, ss y 422 del 
Código General del Proceso, en armonía con el Decreto 806 de 2020, se 
procederá a librar mandamiento de pago que en derecho corresponda, a 
excepción de la cuantía pretendida en la pretensión segunda del escrito de 
demanda por concepto de clausula penal por incumplimiento del contrato, ya 
que lo solicitado en el escrito de demanda no corresponde a lo de Ley, de 
acuerdo a lo preceptuado en el artículo 1601 del Código Civil; en razón a ello, 
es lo que nos lleva a determinar que el valor de la cláusula penal será por 
$589.458,00, la cual no excede del doble de la primera, incluyendo está en 
él, como se desprende de la norma antes citada, en razón a lo anterior, se 

RESUELVE: 

PRIMERO: Ordenar a los señores MIGUEL ANGEL TORRES ANTELIZ y 
JESUS MARIA REYES MEDINA, pagar dentro del término de cinco (5) días 
contados a partir de la notificación del presente auto a la inmobiliaria 
VIVIENDAS Y VALORES S.A. la siguientes sumas de dinero 

QUINIENTOS VEINTICINCO MIL CIENTO SETENTA Y NUEVE PESOS 
MCTE ($525.179,00), por concepto de los cánones de arrendamiento 
causados y no pagados de los meses de octubre y noviembre del año 2020, 
como se desprende del escrito de demanda. 

QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y 
OCHO PESOS MCTE ($589.458,00), por concepto de clausula penal, en 
razón a lo motivado. 

Más las sumas de dinero que en lo sucesivo se cause a cargo de la parte 
demandada por concepto de cánones de arrendamiento, hasta que se 
materialice la entrega del inmueble arrendado, por corresponder a deudas de 
carácter de prestaciones periódicas como lo dispone el inciso segundo del 
artículo 431 del CGP. 

SEGUNDO: Tramítese la presente demanda por el proceso ejecutivo singular 
de mínima cuantía. 

TERCERO: Decretar el embargo y posterior secuestro del bien inmueble en 
lo que respecta a la propiedad del señor JESUS MARIA REYES MEDINA; 
bien inmueble éste identificado con folio de matrícula inmobiliaria número 



260-193054, ubicado en la CALLE 6 N°8 N-139 INTERIOR 16 PASAJE 
ALONSITO CORREGIMIENTO EL SALDO de esta ciudad. Para llevar a cabo 
la diligencia de embargo comuníquese al señor registrador de la ORIP de ésta 
ciudad para que proceda a registrar el mismo; una vez registrada la medida 
cautelar se comisiona al señor alcalde municipal de Cúcuta (N/S), para que a 
través de uno de los inspectores de policía de la ciudad, se proceda a realizar 
dicha diligencia de secuestro; comisión ésta que se ordena teniéndose en 
cuenta lo preceptuado en el artículo 38 del Código General del Proceso; 
comisión esta que queda excluida de funciones jurisdiccionales, es decir, le 
está vedado pronunciarse sobre oposiciones, recepción de pruebas, 
reconocimientos de personería y toda actividad en que se ejerza función 
jurisdiccional, quedando restringida únicamente la competencia a trámite 
administrativo; en caso de que se llegare a presentare alguna solicitud al 
respecto, deberá hacer devolución del comisorio para que éste despacho 
decida al respecto, para lo cual se designa como secuestre a la auxiliar de la 
justicia ANGIE ZULEY OROZCO MONSALVE, para el efecto comuníquesele 
al respecto conforme lo determina la Ley. Ofíciese a la ORIP de la ciudad, al 
señor alcalde municipal de Cúcuta; y elabórese el despacho comisorio con 
los insertos del caso. 

CUARTO: Notifíquese en forma personal el contenido del presente auto a 
quienes integran la parte demandada; del escrito de demanda y de sus 
anexos córraseles traslado por el término de diez (10) días a efecto de que 
ejerzan el derecho a la defensa si lo consideran pertinente, de conformidad 
con lo establecido en el Decreto 806 del 04 de junio de 2020. 

QUINTO: Téngase al abogado JUAN CARLOS SUAREZ CASADIEGO, como 
apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos del poder conferido. 

SEXTO: Archívese la copia virtual de la demanda. 

El Juez„ 

NOTIFÍQUESE 

JOSÉ ESTANISLAO YÁÑEZ MONCADA. 
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Ejecutivo singular 
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00012-00 

JUZGADO DÉCIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CÚCUTA 

Cúcuta, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por 
CREDIVALORES-CREDISERVICIOS S.A. con NIT 805.025.964-3, a través 
de apoderado judicial, contra la señora GLORIA ESTELLA BUITRAGO 
PEÑALOZA; y sería del caso proceder a librar el mandamiento de pago 
solicitado, si no se observara en primera medida que el pagaré en PDF 
allegado con el escrito de demanda virtual fue endosado en propiedad por 
MICROFINANZAS & DESARROLLO S.A.S NIT 900.459.012-4, a favor de 
CREDIFINANCIERA CF NIT 900.168.231-1; y quien impetra esta acción 
ejecutiva es una persona jurídica diferente del endosatario en propiedad del 
título valor- pagaré sin número, anexo a la demanda virtual; aunado a lo 
anterior, el pagaré que se relacionó en el escrito de poder y en el escrito de 
demanda es el número 000CTO1PP1G024413, pero si observamos el pagaré 
allegado como anexo de la demanda, el mismo no cuenta con número , ya 
que registra en blanco el espacio del número (PAGARÉ N° 	); 
además el número en cita, es decir, 000CTO1PP1G024413, corresponde es 
al formulario de solicitud de microcrédito, pero no a ningún pagaré; por cierto, 
pagaré sin número, que es ilegible en lo que refiere al monto y a la fecha de 
vencimiento; además debo dejar registrado en este auto que el apoderado 
judicial de la parte ejecutante no hizo ningún tipo de manifestación con 
respecto al citado endoso en el escrito de demanda, por tanto, no siendo la 
entidad denominada CREDIVALORES-CREDISERVICIOS S.A, con NIT 
805.025.964-3 la endosataria en propiedad del pagaré sin número anexo a la 
demanda virtual, nos abstendremos en la parte resolutiva de este auto de 
librar el mandamiento de pago solicitado. En consecuencia, se 

RESUELVE 

PRIMERO: Abstenemos de librar el mandamiento de pago solicitado, en 
razón a lo motivado. 

SEGUNDO: Hacer devolución de la presente demanda virtual a la parte 
demandante a través de correo electrónico, con sus anexos, sin necesidad 
de desglose, previa constancias en el sistema siglo XXI de este juzgado. 

TERCERO: Téngase al abogado ALVARO ENRIQUE DELVALLE AMARIS, 
para que actúe como apoderado judicial de la parte demandante, en los 
términos del poder conferido. 

NOTIFÍQUESE 

El Juez„ 

JOSÉ ESTANISLAO YÁÑEZ MONCADA. 
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