Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4053-010-2010-00295-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Encontrandose vencido el término del traslado de la liquidacion de crédito
presentada por el mandatario judicial de la parte ejecutante sin que la parte
demandada la objetara, infiriéndose que estd de acuerdo con ella; y
verificandose la misma se observa que se ajusta a derecho (fl 93 a 95); es
por lo que se procede a impartirsele la aprobacion.

Atendiendo el escrito de medidas cautelares allegado a través de correo
electronico, obrante al folio 18 a 19 del cuaderno #2, solicitada por el
mandatario judicial demandante, por ser procedente se dispone decretar el
embargo y retencion de las sumas de dinero depositadas en cuentas de
ahorro, corriente y CDT que posean por separado los codemandados sefiores
OSCAR ENRIQUE RODRIGUEZ AGUILAR y BETZY OMAIRA ROJAS
LIZARAZO, en las entidades bancarias mencionadas en la referida solicitud:
librense los respectivos oficios de conformidad con el articulo 599 del Codigo
General del Proceso, en armonia con el Decreto 806 de 2020. En cuanto
respecta a las cuentas de ahorro de la parte demandada, efectiiese
respetando el limite de inembargabilidad. Limitese el embargo a la suma
de $2.500.000,00.

NOTIFIQUESE
El Juez, ™

JOSE ESTANISL
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Ejecutivo singular
RADICADO N°54-001-4003-010-2012-00190-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, <t <e> (22 ) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En relacién al escrito visto al folio 26 allegado a través de correo electronico 7
por quien manifiesta ser demandante dentro del proceso que cursa en el
Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecucién de Bogota, bajo el radicado
N°2015-937 (46M), donde solicita al despacho el secuestro y posterior
conversion de los titulos de los embargos realizados por esta unidad judicial
dentro del radicado de la referencia; el despacho ante ello, no accede, en
primera medida por cuanto dentro de este radicado, en auto de fecha octubre
08 de 2013 se decret6 la terminacidn de este proceso por desistimiento tacito
y consecuencialmente, se ordend el levantamiento de las medidas
cautelares, registrandose que en caso de existir embargo de remanentes, se
pusieran a disposicion de la respectiva autoridad (ver folio 13); sin embargo
en el caso de estudio, se puede apreciar que antes del proferimiento del auto
de terminacidén por la figura de desistimiento tacito, no existia dentro del
expediente ninguna medida cautelar de embargo del remanente o de los
bienes que se llegaren a desembargar solicitada por ninguna autoridad
judicial o fiscal, es mas, a la fecha no existe peticion en tal sentido por ninguna
autoridad dentro de este expediente, salvo la que se esta desatando en este
auto; lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 466 del CGP,
el cual reza, que la orden de embargo se comunicara por oficio al juez que
conoce del primer proceso; reitero, lo cual no acontece en este expediente;
asi las cosas no se accede a lo solicitado.

Ahora para efectos de establecer si existe solicitud con antelacién al auto
donde se declard la terminacion del proceso de la referencia, mediante la
figura de desistimiento tacito de embargo de remanente o de los bienes que
se llegaren a desembargar, por parte del Juzgado Noveno Civil Municipal de
Ejecucion de Bogota, con destino a su radicado N°2015-937 (46M); es por lo
que, se ordena a través de secretaria oficiar al despacho antes referido para
el efecto; asi mismo, se le requiere a secretaria para que manifieste por
escrito si existe oficio procedente de esa unidad judicial para el efecto, y en
caso de no haberse foliado dentro de este radicado proceda de conformidad,
indicando los motivos de dicha omisién. Oficiese
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Ejecutivo Mixto
Radicado: 54-001-4053-010-2016-00214-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD CUCUTA
Cucuta, \)f‘ﬁf\\"\‘“ (22 )de <2 de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a los correos electréonicos allegados por el sefior CIRO
ANTONIO FLOREZ CACERES visto a los folios 36 y 36 reverso, donde
solicita la devolucion de los depoésitos judiciales numeros
451010000733777 por valor de $142.629,12 y 451010000794029 por
valor de $ 2.090.008,00; por ser procedente y dando alcance al auto de
fecha veintitrés (23) de septiembre de 2019, donde se declard
terminado el presente proceso por pago total de la obligacién;
procédase hacer entrega al sefior CIRO ANTONIO FLOREZ CACERES
los depdsitos arriba relacionados, teniéndose en cuenta la causal de
terminacion del presente proceso; y los que en lo sucesivo se retenga
al aca demando dentro de este proceso.

Notifiquese,







Restitucion de bien inmueble arrendado
Radicado N° 54-001-4003-010-2018-00246-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, \/(t\dﬁr\%g ( 23 ) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

En atencidn al memorial allegado por la apoderada judicial de la entidad
demandante, obrante al folio 17, el cual fue reiterado mediante correo
electrénico, visto a folios 18 a 19, donde la profesional del derecho
manifiesta al despacho que la parte demandada restituyé el bien
iInmueble objeto de accidén, por tanto, solicita al despacho que se
abstenga de continuar con el tramite y se proceda con el archivo del
mismo; es en razén a ello, y teniéndose en cuenta que han
desaparecido las causales que originaron éste litigio, que procederemos
en la parte resolutiva de este auto a declarar terminado el presente; asi
las cosas, se

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar terminado el presente proceso adelantado por

RENTABIEN S.A.S, a través de apoderada judicial, contra la sefiora
MAYRA PAOLA PEREZ RUIZ, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Desglésese los documentos allegados con esta accién
verbal, y hagasele entrega a la parte demandante, teniéndose en cuenta
la causa de terminacion y lo preceptuado en el articulo 116 del Cédigo
General del Proceso.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto y cumplido lo resuelto,
archivase el expediente previa constancia en los libros pertinentes.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JOSE\ESTANISLAD
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Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4053-010-2018-00504-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Con respecto a la solicitud que presenta via virtual ante este despacho, el
Representante Legal de CASETONES Y TABLEROS SAS, sefior OSWALDO
CAMANO VERA, en el sentido de poner de manifiesto la suma de dinero
estrafalaria que le esta cobrando el PARQUEADERO CCB CONTRANSITO
COMERCIAL CONGNESS SAS, por la estadia del vehiculo automotor de
placas THZ-527 en dicho parqueadero; al respecto debo decir, que el
suscrito, cumplié con el proferimiento del auto de fecha 23 de noviembre de
2020, donde se declaré terminado el presente proceso por pago total de la
obligacion, el cual le fue adelantado por el BANCO DE OCCIDENTE S.A; y
donde como consecuencia de ello, se ordend el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas en este proceso; en virtud de la cual se libré el oficio
numero 5110 de fecha 04 de diciembre de 2020 a dicho parqueadero, donde
se ordenaba hacerle entrega del bien mueble, vehiculo automotor vya
referenciado; asi las cosas, ante el cobro de dicha suma excesiva, lo exhorto
para que se dirija a la entidad Administrativa de la Administracién Judicial,
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Cacuta, para que le
emita el valor tarifario diario por el parqueo de un vehiculo automotor, de
acuerdo a lo por ello consensuado; ya que esta labor, se sale de las manos
del suscrito, ya que lo referente a lo tarifario le corresponde es al ente
administrativo, sobre el cual, no tengo ninguna injerencia al respecto.

NOTIFIQUES

El Juez

JOSE ESTANIS







Ejecutivo singular
RADICADO N° 54-001-4003-010-2019-00161-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniéndose en cuenta lo solicitado por el apoderado judicial de la parte
demandante en el escrito visto a folio 31, en el sentido de que se emplace al
demandado HECTOR ANIBAL TAPASCO LADINO; el despacho a ello
accede por encontrarse sujeto a lo preceptuado en el articulo 293 del Cédigo
General del Proceso; en consecuencia procédase al emplazamiento del
demandado antes referido en la forma prevista en el articulo 108 ibidem, para
que después de la publicacion del edicto emplazatorio comparezca al

despacho a recibir notificacion del auto mandamiento de pago de fecha marzo
27 de 2019.

Hagase la publicaciéon del EDICTO en una de las emisoras de las cadenas
nacionales de radio Caracol, RCN o en el periédico La Opinién. Todo sujeto
a lo preceptuado en el articulo 108 del Codigo General del Proceso;
posteriormente se emanara el correspondiente registro Nacional de personas
emplazadas por parte de éste despacho Judicial, y surtida dicha actuacién
después de haber trascurrido un lapso de 15 dias sin que se presente a
notificarse del auto mandamiento de pago, se procedera a designarsele
curador ad-litem, si a ello hubiere lugar, conforme lo presupuestos del inciso
7° articulo 108 de la misma obra y con quién se proseguira la actuacion.

NOTIFIQUESE
El Juez,
JOSE ESTANIS N
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Ejecutivo singular
RADICADO N° 54-001-4003-010-2019-00178-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Clcuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniéndose en cuenta lo solicitado por el apoderado judicial de la parte
demandante en escritos visto a folios 19-23, en el sentido de que se emplace
al demandado JORGE IVAN NIEVES MERCHAN; el despacho a ello accede
por encontrarse sujeto a lo preceptuado en el articulo 293 del Cédigo General
del Proceso; en consecuencia procédase al emplazamiento del demandado
antes referido en la forma prevista en el articulo 108 ibidem, para que
después de la publicacién del edicto emplazatorio comparezca al despacho
a recibir notificacion del auto mandamiento de pago de fecha marzo 28 de
2019. '

Hagase la publicacion del EDICTO en una de las emisoras de las cadenas
nacionales de radio Caracol, RCN o en el periédico La Opinion; todo sujeto a
lo preceptuado en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso;
posteriormente se emanara el correspondiente registro Nacional de personas
emplazadas por parte de éste despacho Judicial; y surtida dicha actuacion
después de haber trascurrido un lapso de 15 dias sin que se presente a
notificarse del auto mandamiento de pago, se procedera a designarsele
curador ad-litem, si a ello hubiere lugar, conforme lo presupuestos del inciso
7° articulo 108 de la misma obra y con quién se proseguira la actuacion.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JOSE ESTANISIAO YAN







Ejecutivo singular
RADICADO N° 54-001-4003-010-2019-00218-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniéndose en cuenta lo solicitado por el apoderado judicial de la parte
demandante en el escrito visto a folio 12, en el sentido de que se emplace al
demandado ANDULFO FLOREZ QUIJANO; el despacho a ello accede por
encontrarse sujeto a lo preceptuado en el articulo 293 del Codigo General del
Proceso; en consecuencia procédase al emplazamiento del demandado
antes referido en la forma prevista en el articulo 108 ibidem, para que
despuées de la publicacién del edicto emplazatorio comparezca al despacho
a recibir notificacion del auto mandamiento de pago de fecha abril 22 de 2019.

Hagase la publicaciéon del EDICTO en una de las emisoras de las cadenas
nacionales de radio Caracol, RCN o en el periédico La Opinién. Todo sujeto
a lo preceptuado en el articulo 108 del Codigo General del Proceso;
posteriormente se emanara el correspondiente registro Nacional de personas
emplazadas por parte de éste despacho Judicial, y surtida dicha actuacién
después de haber trascurrido un lapso de 15 dias sin que se presente a
notificarse del auto mandamiento de pago, se procedera a designarsele
curador ad-litem, si a ello hubiere lugar, conforme lo presupuestos del inciso
7° articulo 108 de la misma obra y con quién se proseguira la actuacion.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MIONCADA







Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4003-010-2019-00261-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, veintitrés (23 )de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Con relacion a la solicitud que hace el sefior abogado de la parte
demandante dentro de este radicado en el sentido de que se rectifique
y aclare el auto mandamiento de pago de fecha 02 de mayo de 2019,
ya que los interese moratorios corresponden realmente a partir del 06
de agosto de 2017; y no del 06 de diciembre de 2017, como lo indica el
auto recurrido; al respecto, debo manifestarle al sefior abogado que los
intereses moratorio concedidos en el auto mandamiento de pago a partir
del 06 de diciembre de 2017, fueron concedidos conforme a derecho ya
que si examina las pretensiones de la demanda, estd cobrando
intereses corrientes desde el 05 de noviembre de 2017, hasta el 05 de
diciembre de 2017, luego los intereses moratorios, corren a partir
del 06 de diciembre de 2017, tal como se ordené en el auto
mandamiento de pago; y no desde el 06 de agosto de 2017, ya que
estaria cobrando intereses de plazo y moratorios por un mismo
periodo de tiempo; en razén a ello, se deja incolume el auto
mandamiento de pago proferido, de fecha 02 de mayo de 2019.

Asi mismo, se requiere a Secretaria, para que informe los motivos por
los cuales se presentd mora, en pasar la peticion presentada por el
abogado demandante, al despacho.

NOTIFIQUESE.

El Juez,
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Verbal - reivindicatorio
Radicado 54-001-4003-010-2019-01057-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, veintitres (23 ) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo lo manifestado por el abogado JAIRO ALIRIO NINO
POVEDA en el escrito allegado a través de correo electronico, visto al
folio 61 reverso, donde solicita el relevo a la designacion realizada por
este despacho, en razén a que en la actualidad actia de modo oficioso
en varios procesos; el despacho no accede a lo solicitado toda vez que
no se cumple a cabalidad las premisas del inciso 7° del articulo 48 del
C.GP, ya que no acredité estar actuando en mas de cinco procesos
como defensor de oficio, para el afio en curso; EN RAZON A LO
ANTERIOR SE MANTIENE INCOLUME LA FECHA DE LA
REALIZACION DE LA AUDIENCIA A QUE HACE REFERENCIA LOS
ARTICULO 372 Y 373 DEL C.G.P. su inasistencia sera sancionada
conforme a la Ley.

No esta por demés, dejar expreso que la designacién del cargo, se le
notifico en fecha 11de septiembre de 2020, luego no se compadece,
que ad portas de la realizacién de la misma, presente escrito solicitando
que se le releve de dicha designacion.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

JOSEESTANISLAQ YARNE
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Ejecutivo singular
RADICADO N°54-001-4003-010-2020-00200-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, NS ( 23 ) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En relacion al escrito visto al folio 15 y reiterado al folio 16 a 17 por la sefiora
mandataria judicial de la parte ejecutante, allegado a través de correo
electronico de ésta, donde solicita al despacho que se oficie a Jardines La
Esperanza a fin de que alleguen con destino de este radicado el titulo del lote
doble ubicado como A10-671-5; el despacho se abstiene de acceder a ello,
por cuanto en aplicacion a lo preceptuado en el numeral 10° del articulo 78
del Cédigo General del Proceso, en armonia con el articulo 173 ibidem, los
cuales rezan basicamente, que si la parte interesada (mandatario judicial)
desean tener la consecucidon de documentos, deberan gestionar la
adquisicion de estos directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, el juez atendera
la misma, lo que debera acreditarse sumariamente; la anterior denegacion
por cuanto la apoderada judicial de la parte ejecutante, no manifesté haberla
solicitado directamente o mediante derecho de peticibn, como tampoco
acredito prueba sumaria al respecto. Asi las cosas no se accede a lo
solicitado.

Asi mismo se exhorta a la mandataria judicial de la parte ejecutante para que
proceda a notificar a la parte demandada, con apego al CGP y el Decreto 806
de 2020, toda vez que ha pasado un término mas que prudencial para el
efecto, ya que el auto donde se libr6 mandamiento de pago data del 30 de
marzo de 2020.

NOTIFIQUESE

El Juez,
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Verbal reivindicatorio
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00013-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por la
sefiora SHARON DANIELA JAIMES JAIMES, a través de apoderada judicial,
contra la sefiora MYRIAN ROCIO GOMEZ ARTUNDUAGA; el despacho
procede a realizar el correspondiente estudio; y seria del caso entrar a proferir
el correspondiente auto admisorio de demanda, si no se observara, que en la
pretension tercera de la demanda, se pretende el pago del valor de los frutos
civiles o naturales del inmueble percibidos; asi como de otras sumas de
dinero, que la apoderada judicial de la parte demandante no las tas6 o
cuantifico, no cumpliendo asi, con lo preceptuado en el articulo 206 del
Codigo General del Proceso; en razén a ello, se advierte causa de
inadmisibilidad conforme al numeral 6° del articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con el nhumeral 7° de la misma obra; por otro lado,
el escrito de poder se otorg6 para que se inicie un proceso reivindicatorio de
dominio de una CUOTA PARTE del bien inmueble con folio de matricula
N°260-220619, pero en el escrito de demanda no se hace alusion a que la
reivindicacion sea respecto de una cuota parte, sino por el contrario, del bien
inmueble con folio de matricula inmobiliaria antes citado; por tanto, no se tiene
claridad, si el poder es insuficiente o si por el contrario es un error del escrito
de demanda, por ende, es necesario que la profesional del derecho de la
parte demandante proceda a dilucidar al respecto; ahora si el error es en el
escrito de poder, no sobra recordar que debera allegarlo corrigiendo dicho
yerro; asi mismo, se observa que no se dio cumplimiento a lo estatuido en el
inciso cuarto del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, en el sentido que el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debi6é enviar por
medio electronico o en su defecto de manera fisica, copia de ella y de sus
anexos a la parte demandada, como reza la parte final del mencionado inciso
cuarto, lo cual no acontecié en el caso de estudio; pues no existe dentro del
expediente virtual prueba sumaria al respecto, como tampoco manifestacion
en el escrito de demanda de haberse efectuado dicha accién de remision de
la demanda a la parte demandada; en consecuencia, en el ejercicio de la
direccion temprana del proceso, efectuado a través del control de
admisibilidad, se procedera a inadmitir la presente demanda virtual de
conformidad con el articulo 90 del CGP; y se concedera a la parte
demandante el termino de ley para que subsane los defectos anotados. Por
lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: Conceder cinco (5) dias habiles, para subsanar la respectiva
demanda, so pena de rechazo.






TERCERO: Téngase a la abogada NATIVIDAD SUAREZ AMADO, como

apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE.
El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.

JAQO
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Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00017-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
ORGANIZACION BLESS S.AS, a través de apoderada judicial, contra la
sefiora NIRZA GAITAN URQUINA; y seria del caso proceder a librar el
mandamiento de pago solicitado, si no se observara que la factura de venta
allegada con el escrito de demanda OB-29375, no cumple con los
presupuestos del articulo 422 del Cédigo General del Proceso, en el sentido
de que no se observa que sea una obligacion clara, expresa y exigible que
provenga del deudor, ya que no constituye plena prueba contra la
demandada, ya que dicha factura adolece de rubrica estampada en sefial de
aceptada, como tampoco se puede considerar irrevocablemente aceptada,
por no cumplirse con ninguna de las exigencias consignadas en el articulo
773 del Cédigo de Comercio, modificado por la el articulo 2 de la Ley 1231
de 2008; y articulo 86 de la ley 1676 de 2013; por tal razén, procederemos en
la parte resolutiva de este auto a abstenernos de librar el mandamiento de
pago solicitado, en razdn, a que la factura de venta, soporte de esta accién
ejecutiva, no presta merito ejecutivo en razén a lo motivado. Por lo expuesto,
se

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenernos de librar el mandamiento de pago solicitado, en
razon a lo motivado.

SEGUNDO: Téngase a la abogada ANGIE LUCIA AVILA SANDOVAL, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE.
El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCAM??‘*
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Ejecutivo hipotecario
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00021-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
BANCOLOMBIA S A, a través de endosataria en procuracion, contra el
sefior EDSON ENRIQUE ALVAREZ CAMACHO; y una vez realizado el
correspondiente estudio, seria del caso proceder a librar el
mandamiento de pago solicitado, si no se observara que a pesar que en
el item pruebas y anexos del escrito de demanda virtual se manifiesta
que se aporto el folio de matricula inmobiliaria N°260-124656 (fl 4), lo
cierto es, que no se allegd como adjunto el mismo, por tanto, la
demanda virtual no cumple con la exigencias a que hace referencia el
inciso segundo del numeral 1° del articulo 468 del Codigo General del
Proceso, en el sentido de que debera allegarse por parte del
demandante un certificado de tradicion respecto del bien inmueble
objeto de accion expedido con una antelacién no superior a un (1) mes;
asi las cosas, y no habiéndose dado cumplimiento a la norma en cita,
procederemos en la parte resolutiva de este auto a inadmitir la presente
demanda virtual, conforme a lo preceptuado en el articulo 90 del CGP,
para que se subsane la falencia aca reseniada; ASI MISMO, REQUIERO
A LA MANDATARIA JUDICIAL PARA QUE PRESENTE EL
DOCUMENTO ESCRITURA PUBLICA DE HIPOTECA, SOPORTE DE
ESTA ACCION EJECUTIVA DEBIDAMENTE ORGANIZADA, YA QUE
EL DOCUMENTO QUE ADJUNTO EN PDF ESTA TOTALMENTE
DESORGANIZADO, EN EL SENTIDO QUE DIFICULTA SU ESTUDIO,
POR CUANTO UNOS FOLIOS LOS PRESENTO CORRECTAMENTE
PARA SU LECTURA; Y OTROS DE MANERA INVERSA A LA
POSICION CORRECTA, DE MANERA INTERCALADA. En
consecuencia, se

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco dias habiles, para subsanar la respectiva
demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: Téngase a la abogada DIANA CAROLINA RUEDA GALVIS,
como endosataria en procuracién de la parte ejecutante, en los términos
del mandato otorgado.






El Juez,,

NOTIFIQUESE

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.
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Declarativo verbal
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00023-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cdcuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, instaurada por el
sefior JORGE ENRIQUE TORRES RODRIGUEZ, a través de apoderada
judicial, contra el sefior GERSON JOSE TARAZONA PENALOZA; el
despacho procede a realizar el correspondiente estudio, y seria del caso
proceder a proferir el auto admisorio de la demanda, sino se observara por
parte del despacho, que la apoderada judicial de la parte demandante, no dio
cumplimiento a lo estatuido en el numeral 10° del articulo 82 del CGP, en
armonia con el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, en el sentido de no haber
aportado con el escrito de demanda virtual las direcciones fisicas y
electronicas de las partes en litigio (demandante y demandado); asi mismo
no allegd el correo electrénico donde recibira las notificaciones, aunado a lo
anterior observa el despacho que no dio cumplimiento a lo estatuido en el
inciso cuarto del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, en el sentido que el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debe enviar por
medio electrénico o en su defecto de manera fisica, copia de ella y de sus
anexos a la parte demandada, como reza la parte final del mencionado inciso
cuarto, lo cual no acontecié en el caso objeto de estudio, pues no existe
dentro del expediente virtual prueba sumaria al respecto, como tampoco
manifestacion en el escrito de demanda de haberse efectuado dicha accidn
de remision de la demanda a la parte demandada; y mas cuando no se solicita
practica de medidas cautelares; por otro lado, tampoco se dio cumplimiento
a lo estatuido en el numeral 1° del articulo 82 del CGP, en armonia con el
articulo 5° del Decreto 806 de 2020, en el sentido que no allegd con la
demanda virtual poder para actuar dentro de esta accidn verbal; asi mismo,
no se aportd el requisito de procedibilidad el cual esta consagrado para los
procesos verbales en el numeral 7° del articulo 90 del CGP, en armonia con
el articulo 621 del CGP; y ya para finalizar y no menos importante, en el libelo
del escrito de demanda por ningun lado se identificé al demandante, en el
sentido de registrar el numero de cédula de ciudadania del mismo, como reza
el articulo 82 del CGP, en armonia con los reiterados pronunciamientos de la
Honorable Corte Constitucional; en consecuencia, procederemos en la parte
resolutiva de este auto a inadmitir la presente demanda para que sea
subsanada en razén a todo lo motivado; y se

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (5) dias habiles, para subsanar la respectiva
demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: Absteneros de reconocer personeria para actuar a la abogada
PAOLA ANDREINA LIZCANO RINCON, en razén a lo motivado.






NOTIFIQUESE
El Juez,,

JOSE ESTANISLAOMYAN EZ MONCADA.







Verbal pertenencia extraordinaria adquisitiva de domino
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00022-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por la
sefiora MARIA DE JESUS MENDOZA DE VERA, a través de apoderado
judicial, contra el sefior JORGE ENRIQUE DURAN SOLANO:; el despacho
procede a realizar el correspondiente estudio, y seria del caso proceder a
admitir la presente accién verbal de pertenencia extraordinaria adquisitiva de
dominio, si no se advirtiera, que examinandose el Certificado de Tradicion o
Folio de Matricula Inmobiliaria del bien inmueble objeto de accion, nimero
260-89045, se puede constatar que ninguno de los registros alli
consignados acreditan propiedad privada, razén por la cual, la Oficina de
Registro de Instrumento Publicos de la Ciudad, en su Certificado Especial de
Pertenencia, no certifican a ninguna persona como titular del derecho real de
dominio, toda vez que los actos posesorios inscritos no dan cuenta de la
titularidad del mismo; en razén a ello, la parte demandante debe
primeramente corroborar si se trata de un predio de naturaleza baldia, que
solo se puede adquirir por Resolucién de Adjudicacion de la Agencia Nacional
de Tierras, si fuere rural; o por adjudicacion o venta realizada por la entidad
territorial correspondiente (municipio) en caso de que fuere de naturaleza
urbana; ya que, en las tierras baldias, los ocupantes de las mismas, por ese
solo hecho no tienen la calidad de poseedores; ademas que son predios de
naturaleza imprescriptibles.

El numeral 4 del articulo 375 del C.G.P., es claro en establecer que “el juez
debe rechazar de plano la demanda de pertenencia que verse sobre un bien
baldio...”. Lo anterior, debido a que la competencia para el reconocimiento
del derecho de dominio, sobre un bien baldio, recae en la Agencia Nacional
de Tierras, tal como lo determina Ley 160 de 1994; en consecuencia se le
exhorta al profesional del derecho para que efectie los tramites
administrativos pertinentes, ya que ante la falta de acreditacion de
propiedad privada, como emerge del Folio de Matricula Inmobiliaria, no se
puede acceder a las pretensiones presentadas, por ello, la norma es clara en
preceptuar, que en estos casos, debera rechazarse de plano la demanda
presentada; asi las cosas, procederemos en la parte resolutiva de este auto
a rechazar la presente accion, con apego a lo estatuido en el numeral 4 del

articulo 375 del CGP, en armonia con el articulo 90 ibidem; en consecuencia,
se

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena la remisién de la presente
demanda, junto con sus anexos, a través de correo electrénico, al apoderado
judicial de la parte demandante, dejandose constancia de la remisién.






TERCERO: Reconézcase al abogado ANTONIO MARIA MERCHAN BASTO,

como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE
El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.
Firmado Por:

JOSE ESTANISLAO MARIA YANEZ MONCADA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 010 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA
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Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00027-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, instaurada por el
BANCO DE OCCIDENTE, a través de apoderado judicial, contra el sefior
JOSE ARGENIS URENA GELVES; el despacho procede a realizar el
correspondiente estudio, y seria del caso proceder a proferir el auto
mandamiento de pago solicitado, sino se observara por parte del despacho,
que el apoderado judicial de la parte demandante, no dio cumplimiento a lo
estatuido en el numeral 10° del articulo 82 del CGP, en armonia con el articulo
6° del Decreto 806 de 2020, en el sentido de no haber aportado con el escrito
de demanda virtual el lugar, la direccidn fisica y electrénica que tengan las
partes, y el apoderado de la parte demandante, para efectos de recibir
notificaciones personales; ademas no se dio cumplimiento a lo establecido en
el paragrafo segundo del citado articulo 82 del CGP, es decir, no sé registro
el nombre y documento de identificacién del suscriptor (abogado
demandante) en el mensaje de datos (demanda virtual), ya que la misma solo
se diligencidé y escaneo hasta lo titulado como “procedimiento” (fl 9); faltando
lo pertinente a lo antes esbozado. En consecuencia, procederemos en la
parte resolutiva de este auto a inadmitir la presente demanda para que sea
subsanada en razén a lo motivado, y se

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (5) dias habiles, para subsanar la respectiva
demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: Téngase al abogado JUAN PABLO CASTELLANOS AVILA,
como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE

El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA‘,
Fam ) \J.'.t ¢ 3‘{} ﬁﬁ(‘;{?ﬁ
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Prueba extraprocesal de inspeccidn judicial y exhibicién documentos
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00024-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la prueba extraprocesal de la referencia,
instaurada por la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A, a través de
apoderado judicial, contra la DISTRIBUIDORA NACIONAL HOSPITALARIA
CUCUTA S.A.S; el despacho procede a realizar el correspondiente estudio,
y seria del caso proceder de conformidad, es decir, programar fecha y hora
para efectos de llevar a cabo la diligencia virtual, sino se observara que no
dio cumplimiento a lo estatuido en el numeral 1° del articulo 84 dei CGP, en
armonia con el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, en el sentido que, el
apoderado judicial de la parte solicitante no alleg6 poder para actuar dentro
de esta prueba extraprocesal; en consecuencia, procederemos en la parte
resolutiva de este auto a inadmitir la misma, para que sea subsanada en
razén a lo motivado; y se

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente solicitud de prueba extraprocesal, en razon
" a lo motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (5) dias habiles, para subsanar la respectiva
solicitud, so pena de rechazo.

TERCERO: Absteneros de reconocer personeria para actuar al abogado
JULIO CESAR YEPES RESTREPO, en razén a lo motivado.

NOTIFIQUESE
El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.
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Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00028-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, instaurada por
COMERCIAL MEYER S.A.S, a través de apoderado judicial, contra la sefora
PILAR HERRERA PEREZ; el despacho procede a realizar el correspondiente
estudio, y seria del caso proceder a proferir el auto mandamiento de pago
solicitado, sino se observara por parte del despacho, que en lo referente al
escrito de poder, este no cumple con la exigencia impuesta por la Honorable
Corte Suprema de Justicia, en el sentido, que si bien es cierto, no se le puede
exigir al abogado que remita el poder firmado de pufio y letra del poderdante
o con firma digital, o con presentacién personal, si es obligacion del
profesional del derecho, demostrarle al administrador de justicia que el
poderdante realmente le otorgo poder para el efecto, debiendo acreditar el
mensaje de datos, con el cual se manifiesta esa voluntad inequivoca de quién
le entrega el mandato; asi las cosas, adoleciéndose de ese mensaje de datos,
que es el que estructura la presuncién de autenticidad; es por lo que se
procedera en la parte resolutiva de este auto a inadmitir la presente demanda
para que sea subsanada en razén a lo motivado. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (5) dias habiles, para subsanar la respectiva
demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: Abstenernos de tener al abogado WILMER ALBERTO
MARTINEZ ORTIZ, como apoderado judicial de la parte ejecutante, en razon
a lo motivado.

NOTIFIQUESE
El Juez,,

JOSE ESTANISLAOMYANEZ MONCADA.







Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00030-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil v.eintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia presentada por la
sefiora TERESITA DEL NINO JESUS CARDONA RENDON, identificada con
C.C. 42.052.637, a través de apoderada judicial, contra el sefior GILBERTO
ALVARADO BAUTISTA, y seria del caso proceder a librar el mandamiento
de pago solicitado, si no se observara que quien actla como demandante
dentro de esta accion ejecutiva, no es la beneficiaria del titulo valor letra de
cambio objeto de ejecucion, ya que si se lee la misma, la beneficiaria es la
sefiora TERESA DEL NINO JESUS CARDONA, sin niamero de cedula de
ciudadania; y quien impetra esta accion a través de apoderada judicial es la
sefiora Teresita, referida al inicio de este parrafo, es decir, una persona
diferente; asi las cosas el despacho se abstendra de librar el mandamiento
de pago solicitado. En razén a lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenernos de librar el mandamiento de pago solicitado, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Téngase a la abogada ANGELA YULIETH BEDOYA VELASCO,
como apoderada judicial de la sefiora TERESITA DEL NINO JESUS
CARDONA RENDON, identificada con C.C. 42.052.637, en los términos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE

El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.

Firmado Por:

JOSE ESTANISLAO MARIA YANEZ MONCADA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 010 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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Verbal resolucién de contrato de compraventa
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00033-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por el
sefior ALVARO FABIAN LUENGAS HERRENO, a través de apoderada
judicial, contra el sefior STEVEN OSWALDO COLMENARES GARCIA; el
despacho procede a realizar el correspondiente estudio, y seria del caso
entrar a proferir el correspondiente auto admisorio de demanda, sino se
observara, que la profesional del derecho en las pretensiones segunda y
tercera de la demanda virtual, pretende que se condene al demandado a
indemnizar al demandante por los perjuicios causados por su incumplimiento,
como al pago de los deterioros que ha sufrido el bien objeto de la litis, pero lo
cierto es, que la apoderada judicial de la parte demandante no tasé o
cuantificé esas indemnizaciones, no cumpliendo asi, con lo preceptuado en
el articulo 206 del Codigo General del Proceso; en razéon a ello, se advierte
causa de inadmisibilidad conforme al numeral 6° del articulo 90 del Codigo
General del Proceso; asi las cosas, en el ejercicio de la direccién temprana
del proceso efectuado a través del control de admisibilidad, se procedera a
inadmitir la presente demanda virtual de conformidad con el articulo 90 del
CGP; y se concederad a la apoderada judicial de la parte demandante el
término de ley para subsanar los defectos anotados.

Observo en este momento, que la mandataria judicial del demandante,
presenta memorial desistiendo de las pretensiones de la demanda,
argumentando que la parte demandada, realizo el pago total de la
obligacién; en razén a elio, como duena de la acciéon y no habiéndose
admitido aun la presente demanda, se accede a lo solicitado.
En razdn a todo lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Acceder al desistimiento de las pretensiones de la demanda,
en razon a que esta facultada para ello; y en razén a lo motivado.

TERCERO: Reconocer a la abogada ELIZABETH PEREZ GARCIA, como

apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder
conferido..

NOTIFIQUESE.
El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.






Firmado Por:
JOSE ESTANISLAO MARIA YAREZ MONCADA
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 010 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA
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Restitucion de bien inmueble arrendado
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00037-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
INMOBILIARIA TONCHALA S.A.S representada legalmente por el
sefior CARLOS JULIO BACCA AMAYA, a través de apoderada judicial,
contra el sefior OSCAR ARTURO CORDERO ZAMBRANO: observa el
despacho que retine los requisitos exigidos en los articulos 82 y ss, 384
y 390 del Codigo General del Proceso, en armonia con los presupuestos
del Decreto 806 de 2020; en consecuencia, se procedera a su admision;
por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir, la presente demanda con fundamento en lo dicho
anteriormente.

SEGUNDO: Tramitese la presente demanda por el proceso verbal de
unica instancia.

TERCERO: Notifiquese en forma personal el contenido del presente
auto a la parte demandada; y cérrasele traslado por el término de diez
(10) dias a efecto de que ejerza el derecho a la defensa si lo considera
pertinente; lo anterior de conformidad con lo establecido en el Decreto
806 del 04 de junio de 2020.

CUARTO: Téngase a la abogada INGRID KATHERINE CHACON
PEREZ, para que actiue como apoderada judicial de la entidad
demandante, en los términos del poder conferido

QUINTO: Archivese de manera virtual la copia de Ia demanda

NOTIFIQUESE.

El Juez,,







Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00042-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, instaurada por LUNA
ROMAN GRUPO INMOBILIARIO, representada legalmente por la sefiora CORINA
ROMAN LOPEZ, a través de apoderada judicial, contra el sefior EDINSON PIZA
MARQUEZ, identificado con la cédula de ciudadania N°5.434.496; el despacho
procede a realizar el correspondiente estudio, y seria del caso proceder a proferir el
auto mandamiento de pago solicitado, sino se observara por parte del titular del
despacho, que los documentos soporte de esta accion, no prestan merito ejecutivo,
ya que la autorizacion conferida por los sefiores OMAR ALEXANDER CONTRERAS
MORALES e ILSE YALITHZA FRANCO MEDINA a CORINA ROMAN LOPEZ, para
que en su representacion reclame o haga el cobro ante el sefior EDINSON PIZA
MARQUEZ de los dineros comprometidos hacer devolucién en la suma de
$3.000.000.00, con fundamento al acta de acuerdo y conciliacion de fecha 08 de
septiembre de 2015, no se desprende de ellos un pago coactivo, es decir, no
emerge esa obligacion de pagar, sino de hacer devolucién en las dos fechas
alli sefaladas de las sumas alli resefiadas, luego la accion no es la ejecutiva,
ya que el termino devolucion, segun el diccionario LAROUSSE no es pagar,
sino devolver, restituir, retornar, reintegrar, mas no conlleva esa
obligatoriedad de pagar suma de dinero alguna; por ende, el despacho ante la
carencia de esa fuerza coactiva que se debe desprender de los documentos soporte
de la ejecucion, se abstendra en la parte resolutiva de este auto de librar el
mandamiento de pago solicitado, por lo equivoca de la accion instaurada.

En razén a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERNOS de librar el mandamiento de pago solicitado, en razén
a lo motivado.

SEGUNDO: Téngase a la abogada PAOLA ANDREINA LIZCANO RINCON, como
apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Ny _,

El Juez,,







Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00047-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
la sefora CLAUDIA MILENA RODRIGUEZ ROJAS, actuando en causa
propia, contra el sefior YADIR ALEXIS GOMEZ PINEDA, y seria del
caso proceder a librar el mandamiento de pago solicitado, si no se
observara que debido a la caracteristica de literalidad del titulo valor
(letra de cambio), al momento de la creacién de la misma, debié llenarse
lo correspondiente a la fecha de vencimiento o exigibilidad, para efecto
de la ejecucion; es decir, el titulo valor objeto de accién no tiene fecha
de vencimiento, pues el espacio para el efecto se dejé en blanco,
presentando Gnicamente fecha de creacién, 30 de abril de 2018, por
tanto, no cumple con lo preceptuado en el articulo 422 del Codigo
General del Proceso, en armonia con el articulo 671 del Codigo de
Comercio; asi las cosas nos abstendremos en la parte resolutiva de este
auto de librar el mandamiento de pago solicitado, por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenernos de librar el mandamiento de pago solicitado,
en razoén a lo motivado.

SEGUNDO: Hacer devolucioén virtual de la presente demanda junto con
sus anexos a la parte demandante, a través del correo electronico, sin
necesidad de desglose, previa constancias en el sistema siglo XXI de
este Juzgado.

TERCERO: Reconb6zcase a la sefiora CLAUDIA MILENA RODRIGUEZ

ROJAS, para que actue en causa propia, en armonia con el Decreto 196
de 1971.

NOTIFIQUESE A0

El Juez,, | o

-
JOSE ESTANISLAO YANEZ MONC%B_;@;%?{:;
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Solicitud de aprehension especial vehiculo automotor pago directo
RADICADO N°54-001-4003-010-2021-00069-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Clcuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la solicitud de la referencia, presentada por
RESPALDO FINANCIERO S.A.S.- RESFIN S.A.S., a través de mandatario
judicial, contra la sefiora BLANCA YANETH ORTEGA BUSTOS; observado
el despacho que la presente solicitud trata de la figura de PAGO DIRECTO,
a que hace alusién el articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 del 2015; y
teniéndose en cuenta que reune a cabalidad los presupuestos exigidos por
los articulos 57, 60 paragrafo 2°, y 62 de la Ley 1676 del 2013, en armonia
con lo preceptuado en los articulos 2.2.2.4.2.3,y 2.2.2.4.2.70 numeral 3° del
Decreto 1835 del 2015, y articulo 17, numeral 7° del Cédigo General del
Proceso, en armonia con el Decreto 806 de 2020; procederemos a la
aprehension por pago directo del bien mueble objeto de accion. En
consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar la aprehensiéon del bien mueble MOTOCICLETA de
placas: APD-25E de propiedad de la sefiora BLANCA YANETH ORTEGA
BUSTOS, que se encuentra gravada con garantia mobiliaria, por la modalidad
de ejecuciéon de PAGO DIRECTO, a favor de RESPALDO FINANCIERO
S.A.S.- RESFIN S.A.S, para lo cual oficiese al Departamento de Transito y
Transporte donde se encuentre registrada la referida MOTOCICLETA; una
vez inmovilizada la misma, de manera consecuencial, procédase con la
entrega de ésta al precitado acreedor garantizado; lo anterior de conformidad
con lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835
de 2015.

SEGUNDO: Para el cumplimiento de lo anterior, por secretaria oficiese al
Departamento de Transito y Transporte a NIVEL NACIONAL; y al
comandante de la Policia Nacional — SIJIN automotores, para que procedan
a inmovilizar y dejar a disposicion la referida MOTOCICLETA, en las
instalaciones del parqueadero autorizado por el acreedor RESPALDO
FINANCIERO S.A.S.- RESFIN S.AS. (ver pretensién segunda-folio 3, del
escrito de demanda virtual); oficiandosele de manera concomitante a travées
de medio electrénico al apoderado judicial de la parte solicitante, para lo de
sus funciones. Oficiese

TERCERO: Una vez inmovilizada la MOTOCICLETA objeto de garantia
mobiliaria; y se tenga pleno conocimiento por parte de este despacho de la
ubicacion precisa de la misma (parqueadero autorizado por el acreedor), se
ordena oficiar al representante legal o quien haga sus veces del parqueadero,
en el sentido que la referida MOTOCICLETA queda a disposicion de este
despacho judicial, hasta nueva orden; y no podra ser reclamada, ni
retirada por ninguna persona en particular de dicho parqueadero, sin






previa autorizacioén por escrito por parte de este Juzgado. Oficiese en
tal sentido.

CUARTO: Téngase al abogado DANIEL RICARDO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, como apoderado de la parte solicitante, en los términos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE

EIJuez”}

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA

JA00

Firmado Por-

JOSE ESTANISLAD MARIA YANEZ MONCADA
12 MUNICIPAL

sloctiomea y







Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00070-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, instaurada por el
BANCO DE OCCIDENTE, a través de apoderado judicial, contra el sefior
JEFFERSSON ESNEIDER JAIMES GARCIA: el despacho procede a realizar
el correspondiente estudio, y seria del caso proceder a proferir el auto
mandamiento de pago solicitado, sino se observara por parte del despacho,
que en lo referente al escrito de poder, este no cumple con la exigencia
impuesta por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en el sentido, que si
bien es cierto, no se le puede exigir al abogado que remita el poder firmado
de pufio y letra del poderdante o con firma digital, o con presentacién
personal, si es obligacion del profesional del derecho, demostrarle al
administrador de justicia que el poderdante realmente le otorgo poder para el
efecto, debiendo acreditar el mensaje de datos, con el cual se manifiesta esa
voluntad inequivoca de quién le entrega el mandato; asi las cosas,
adoleciéndose de ese mensaje de datos, que es el que estructura la
presuncion de autenticidad; es por lo que se procedera en la parte resolutiva
de este auto a. inadmitir la presente demanda para que sea subsanada en
razén a lo motivado. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (5) dias habiles, para subsanar la respectiva
demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: Abstenernos de reconocer al abogado JUAN PABLO
CASTELLANOS AVILA, como apoderado judicial de la parte ejecutante, en
razon a lo motivado.

NOTIFIQUESE
El Juez,,
JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.
Firmado Por:

JOSE ESTANISLAO MARIA YANEZ MONCADA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 010 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00072-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, instaurada por
BANCOLOMBIA S.A, a través de apoderada judicial, contra la sefiora MARIA
CECILIA ZAPATA DE ORTIZ; el despacho procede a realizar el
correspondiente estudio, y seria del caso proceder a proferir el auto
mandamiento de pago solicitado, sino se observara por parte del despacho,
que en lo referente al escrito de poder, este no cumple con la exigencia
impuesta por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en el sentido, que si
bien es cierto, no se le puede exigir al abogado que remita el poder firmado
de pufio y letra del poderdante o con firma digital, o con presentacion
personal, si es obligacion del profesional del derecho, demostrarle al
administrador de justicia que el poderdante realmente le otorgo poder para el
efecto, debiendo acreditar el mensaje de datos, con el cual se manifiesta esa
voluntad inequivoca de quién le entrega el mandato; asi las cosas,
adoleciéndose de ese mensaje de datos, que es el que estructura la
presuncién de autenticidad; es por lo que se procedera en la parte resolutiva
de este auto a inadmitir la presente demanda para que sea subsanada en
razén a lo motivado. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razédn a lo motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (5) dias habiles, para subsanar la respectiva
demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: Abstenernos de reconocer a la abogada DIANA CAROLINA
RUEDA GALVIS, como apoderada judicial de la parte ejecutante, en razon a
lo motivado.

NOTIFIQUESE
El Juez,,
JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.
Firmado Por:

JOSE ESTANISLAO MARIA YANEZ MONCADA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 010 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00068-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
la sefiora BLANCA AYDE CASTELLANOS VERA, quién actua a través
de apoderado judicial, contra el sefior JUAN GUILLERMO SARMIENTO
CAICEDO; y seria del caso proceder a librar el mandamiento de
pago solicitado, si no, se observara que los titulos valores- letras de
cambio anexas al escrito de demanda (fls 4 y 5), objeto de ejecucién, no
pueden ser considerados titulos valor, ya que adolece del segundo
requisito genérico exigido por el articulo 621 del Cédigo de Comercio,
en el sentido de que las mismas no contienen la firma o nombre de
quién las crea, es decir, del girador, perdiendo por ende, la calidad de
titulo valor; asi las cosas, no cumpliendo con la exigencia arriba
citada, nos abstendremos en la parte resolutiva de éste auto de
librar el mandamiento de pago solicitado. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenernos de librar el mandamiento de pago solicitado,
en razon a lo motivado.

SEGUNDO: Devolver la presente demanda junto con sus anexos, sin
necesidad de desglose a la parte demandante, representado por su
sefior apoderado, a traves del correo electronico aportado en el escrito
de demanda, dejandose evidencia digital del envio del correo
electronico donde se individualice cada uno de los documentos que
hacen parte de esta demanda y sus anexos; lo anterior de conformidad
con lo preceptuado en el Decreto 806 del 2020, en armonia con el
articulo 103 del CGP

TERCERO: Téngase al abogado HUGO ANDRES SANTANDER
VARGAS, como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE

El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.












Verbal pertenencia extraordinaria de dominio
RADICADO N°54-001-4003-010-2021-00062-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CcUCUTA
Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Con respecto a la demanda presentada por el sefior JORGE ELIECER
ARDILA URON, a ftravés de apoderado judicial, contra la sefora
CONCEPCION RAMIREZ HERNANDEZ; el despacho procede a realizar el
correspondiente estudio; y seria del caso entrar a proferir el correspondiente
auto admisorio de demanda, si no se observara que es imperante que se
allegué el certificado especial de pertenencia del predio a usucapir expedido
por la ORIP de la ciudad en el cual se evidencie el titular del dominio del bien
inmueble objeto de accion; de igual manera se hace necesario que allegue
documento donde se evidencie el avallo catastral del bien inmueble objeto
de adquisicion, conforme a lo preceptuado en el numeral 3 del articulo 26 del
Codigo General el Proceso, para efectos de establecer la cuantia de la
presente accién declarativa; en lo referente al escrito de poder, este no
cumple con la exigencia impuesta por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, en el sentido, que si bien es cierto, no se le puede exigir al abogado
que remita el poder firmado de purio y letra del poderdante o con firma digital,
0 con presentacion personal, si es obligacién del profesional del derecho,
demostrarle al administrador de justicia que el poderdante realmente le otorgo
poder para el efecto, debiendo acreditar el mensaje de datos, con el cual se
manifiesta esa voluntad inequivoca de quién le entrega el mandato; asi las
cosas, adoleciéndose de ese mensaje de datos, que es el que estructura la
presuncion de autenticidad, es necesario su acreditacion; de igual manera
debe dilucidar cual es la direccién de ubicacion del bien objeto de accidn, ya
que la referenciada en el hecho primero de la demanda difiere de la registrada
en el escrito de poder; y ya para finalizar no se dio cumplimiento a lo
preceptuado en el numeral 10 del articulo 82 del CGP, en el sentido de que
no se allegé la direccidn electronica de la parte demandante; en razon, a las
carencias expuestas, en la parte resolutiva de este auto procederemos a

inadmitir la presente demanda para que sean subsanadas en el término de
ley. '

No sobra dejar registrado en este auto, que a pesar de que en el numeral 3°
del item documentales, se hace alusion que se aportd con la demanda virtual,
constancia de Centrales Eléctricas sobre el pago de servicio publico (fl 3), lo
cierto es, que no se allego la citada certificacion; lo anterior, para lo que
estime pertinente, el apoderado judicial demandante.

En consecuencia, se
RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo antes motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (5) dias habiles, para subsanar la respectiva
demanda, so pena de rechazo.






TERCERO: Abstenernos de reconocer al abogado EDGAR CRUCES

MEDINA, como apoderado judicial de la parte demandante, en razon a lo
motivado.

7
NOTIFIQUESE Sl )

El Juez,,

Firmado Por: ”“’*““-\) Co .
| "‘“\,\; i "
JOSE ESTANISLAO MARIA YANEZ MONCADA N
JUEZ MUNICIPAL | Y
JUZGADO 010 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA ~
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