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EJECUTIVO SINGULAR
Radicado N° 54-001-4003-010-2018-00067-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Habiéndose examinado el presente proceso e

el codemandado VLADIMIR LOBO RODRIGUEZ se notifico personalmente
del auto mandamiento de Pago en fecha septiembre 11 de 2018; y el
codeman_dado TULIO CESAR IBARRA RINCON se notifico por aviso del auto
mapdamlento de pago proterido en su contra en fecha 09 de julio de 2019:
seria del caso, proceder a proferir el auto donde se ordena proseguir con la
presente ejecucion, sino se observara que el ultimo codemandado ac4 citado
S€ encuentra mal notificado, ya que en la citacion para notificacion personal
(fi. 54), e} senor abogado demandante, le manifesto que se presentara dentro
de los cinco (05) dias siguientes a la entrega de esta comunicacion, en el
Juzgado Primero Civil Municipal de la ciudad, incurriendo en dos errores, ya
que el hecho de encontrarse el codemandado IBARRA RINCON en la ciudad
de Bogot3, tenia que comparecer para efecto de la notificacion dentro de los
diez (10) dias siguientes al recibo de la misma; y tenia que presentarse ante
el Juzgado Décimo Civil Municipal de la ciudad: y no ante el Juzgado Primero
Civil Municipal, como quedo registrado en la respectiva citacién para
notificacion personal; de igual manera se observa que se carece del

respectivo sello de cotejo; lo mismo acaece con la notificacion por aviso que
carece del sello y del cotejo.

jecutivo; y corroborandose que

Asi las cosas, el mandatario judicial de la parte demandante, debera remitir
nuevamente la citacién para notificacion personal con apego a Ila ley, al
codemandado TULIO CESAR IBARRA RINCON: y la notificacién por aviso
también con apego a la ley, si a ello hubiere lugar.

Teniéndose conocimiento que el codemandado VLADIMIR LOBO
RODRIGUEZ , presentd una accion de tutela en contra de quien representa
este despacho judicial, debo decirle, que como el accionante es parte dentro
de este proceso, no se le da respuesta al derecho de peticion; ya que la
Honorable Corte Suprema de Justicia, ha manifestado de manera reiterada
que las peticiones presentadas por las partes se resuelven a través de autos:
y como la inconformidad del peticionante y accionante es que se encuentra
embargado en la actualidad, debo manifestarle a través de este auto, que el
embargo decretado en su contra, en auto de fecha 16 de marzo de 2018, se
limit6 a la suma de $3.500.000,00; y observandose que a la fecha tan solo se
le ha descontado a través de la medida cautelar la suma de $1.750.000,00;
es por lo que no se accede a levantarle la medida _gautglar de embargo
decretada, ya que el peticionante y accionante suscribio el titulo valor ob;e:to
de ejecucion, en un mismo grado como aceptante de la Iet.ra de_camblo.
obligandose por ende, solidariamente. Asi las cosas, se mantiene vigente la
medida cautelar de embargo decretada.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

VANMEZ RIAMAANA




JUZGADO DECIMO CIVIL MINICIPAL

Se notificé hoy el auto anterior por anotacion
Cucuta, 15 abril 2021

En estado a las ocho de la mafana
El Secretario,




