Ejecutivo Singular
Radicado N° 54-001-4003-010-2015-00922-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, diecinueve {19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Encontrandose vencido el término de traslado de la liquidacién de credito
presentada por el mandatario judicial de la parte ejecutante, vista a los folios
43 a 47 del presente proceso, sin que la parte demandada la objetara al
respecto; es por lo que el despacho, al observar que la liquidacion presentada
se encuentra sujeta a derecho; es por lo que este despacho procedera a
impartirie su aprobacion.

Como se observa, que dentro del presente proceso al folio 32, obra un
memorial firmado por el mandatario judicial de la parte ejecutante, junto con
la parte demandada, donde solicitan se disponga la terminacion del proceso;
y el archivo de este, como el levantamiento de medidas cautelares
decretados; solicitud a la cual el despacho no habia accedido, por cuanto no
habia dado cumplimiento al numeral cuarto del auto de fecha junio
veintinueve (29) de 2018, donde se ordenaba a las partes presentar la
liqguidacion del crédito como asi lo dispone el articulo 446 del CGP; el
despacho no accedié a la solicitud de terminacion, por cuanto ninguna de las
partes en esa fecha presento liquidacion del crédito; y por ende el despacho
no contaba con una liquidacién que especificara en forma determinada el
valor de lo adeudado; como asi lo exige el articulo 461 del Codigo General
del Proceso, para efectos de ta terminacion.

Como la voluntad de la parte ejecutante, expresada a través de su mandatario
judicial, es la que se dé por terminado el presente proceso como asi coadyuvo
la parte demandada; y observando el despacho que los dineros depositados
a la fecha a favor de este procesc como consecuencia de los embargos
decretados, alcanzan a cubrir el valor de lo adeudado ($2.286.700); es por lo
que en razén a ello, este despacho en la parte resolutiva de este auto
declarara la terminacion del proceso por pago total de la obligacién; y la suma
que excediere sera entregada a la parte demandada, siempre y cuando no
existan embargos de remanentes o de lo que se llegare a desembargar dentro
de este proceso.

En razén a lo anterior, se ordena a Secretaria que de manera inmediata
proceda al fraccionamiento pertinente, para hacerle entrega a la parte
demandante de los dineros adeudados conforme a la liquidacion del crédito
que es objeto de aprobacion en este auto, siempre y cuando no sea objeto
de impugnacion el mismo.



En razén a lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Impartasele aprobacién a la liquidacion del crédito obrante a los
folios 43 a 47, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior; y teniéndose en cuenta la
solicitud que obra a folio 32, DECLARESE TERMINADO ESTE PROCESO,
por pago total de la obligacién, conforme a lo expuesto.

TERCERO: Se ordena la cancelacidn de las medidas cautelares decretadas
en este proceso. Oficiese.

CUARTO: Hagasele entrega a la parte demandante de la suma de
($2.286.700.00), que corresponde a ia liquidacion del crédito presentada por
la parte ejecutante y que fue objeto de aprobacién; y el excedente de esta
suma, entréguesele a la parte demandada, siempre cuando no obre dentro
del proceso embargos de remanentes o de lo que se llegare a desembargar
solicitada por autoridad pertinente. Para lo cual, ordénese a Secretaria, que
de manera inmediata proceda al fraccionamiento correspondiente.

QUINTO: Desglosese el titulo valor base del recaudo ejecutivo; vy
entréguesele a la parte ejecutada teniéndose en cuenta lo preceptuado en el
articulo 116 del CGP.

SEXTO: Requiérase a Secretaria, para que informe por escrito, por qué
motivo no puso en conocimiento del Despacho los memoriales presentados
de manera reiterada por el mandatario judicial de la parte ejecutante.
Oficiesele.

SEPTIMO: Una vez ejecutoriado este auto, archivese el presente proceso; y
déjese constancia expresa al respecto.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JOSE ESTA ANEZ MONCADA
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Ejecutivo Mixto
Radicado N° 54-001-4053-010-2016-00214

JUZGADO DECIMO CIViL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, (Jicctwicde (A1) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Observando el despacho que debido a un lapsus calami se procedio a
registrar en el auto de fecha 23 de marzo de 2021, como segundo
apellido del demandado CACERES, siendo lo correcto CASAS; es en
razéon a ello, que procederemos en este auto a corregir el yerro
presentado, en el sentido que los depositos judiciales ordenados en el
auto arriba referenciado se entregaran al demandado sefior CIRO
ANTONIO FLOREZ CASAS quien se identifica con cédula de
ciudadania 79.577.801. Por secretaria procede de conformidad.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JOSE ESTANISL
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Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4003-010-2018-00621-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Observando el despacho que a través de auto de fecha julio 18 de 2019, a
solicitud del mandatario judicial ejecutante, se ordend el emplazamiento del
demandado JOSE ALEJANDRO ASCANIO RIOS, para efecto de notificarle
el auto mandamiento de pago proferido en su contra, en fecha 6 de
septiembre de 2018; y habiéndose determinado en auto de fecha octubre 20
de 2020, que la publicacion del edicto emplazatorio realizado por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, no se encontraba sujeto a derecho,
por cuanto dentro de la publicacién se hizo alusion a una providencia de fecha
inexistente; es por lo que el despacho, procediera a dejar incélume lo
ordenado en el ultimo auto aca mencionado, si no se observara, que es
imperante que el mandatario judicial de la parte ejecutante realice
nuevamente la publicacion del emplazamiento en las emisoras o en el
periodico a que se hizo mencion en el auto de fecha julio 18 del 2019, por
cuanto, no se le puede dar aplicaciéon a lo establecido en el articulo 10
del decreto 806 de 2020, ya que el emplazamiento para efecto de
notificacién ya se habia iniciado bajo los parametros del Cédigo General
del Proceso.

Decisidn que se toma, ya que en aplicacion de lo preceptuado en el articulo
40 de la ley 153 de 1887, la ritualidad del empilazamiento ya se habia
iniciado para efecto de notificacién, luego debe continuar, todo lo referente
para efecto de notificacién con la ley procedimental vigente, para la fecha en
que esta se habia iniciado; en razén a lo anterior es por lo que se procede
a dejar sin efecto lo ordenado en el auto de fecha octubre 20 de 2020; y
como consecuencia de ello, teniéndose en cuenta que el sefior
mandatario judicial de la parte ejecutante no hizo ia publicacion del
emplazamiento conforme a derecho, ya que hizo referencia a un auto
mandamiento de pago de 2019 ( inexistente ), ya que el auto
mandamiento de pago es de 2018; es por lo que en razén a todo lo
expuesto se ordena que repita la publicacion conforme a lo ordenado,
reitero, en el auto de fecha julio 18 de 2019.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JOSE ESTANISLAO|YARNEZ
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Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4003-010-2018-00819-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, efie €pseat (%) de oBXT\  de dos mil veintiune (207:“.

Examinandose la accién incoada por la COOPERATIVA DEL SISTEMA
NACIONAL DE JUSTICIA - JURISCOOP, a través de apoderado
judicial, contra el sefior OTONIEL FRANCISCO SEVERICHE
GUTIERREZ, observa el titular de éste despacho que por reunirse los
requisitos exigidos por la Ley, se libré mandamiento de pago contra el
demandado antes citado por la cuantia de $8.310.000,00, por concepto de
capital de la obligacién contenida en el pagaré anexo al escrito de
demanda, mas por los intereses moratorios a la tasa maxima legal
permitida por la Superintendencia Financiera de conformidad al articulo
884 del Codigo de Comercio, modificado por el articulo 111 de la ley
510 de 1999, desde el 21 de enero de 2017, hasta el momento que se
efectue el pago total de la obligacion

Analizado el titulo valor objeto de ejecucion pagaré, corroboramos que el
mismo reune a cabalidad los presupuestos a que hacen referencia los
articulos 621 y 709 del Codigo de Comercio, es decir, los requisitos comunes
y especificos; ademas de cumplir con las exigencias a que hace alusion el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Habiéndose notificado la parte demandada del auto mandamiento de pago
por aviso, previo agotamiento de los tramites de Ley, como se desprende de
los folios 52 a 57, observa el despacho que la parte demandada no contesto
la demanda, como tampoco impetré excepciones de mérito al respecto,
infiriendose que esta de acuerdo con o pretendido por la parte ejecutante; es
por lo que el despacho procede a dar aplicacion a lo preceptuado en el inciso
segundo del articulo 440 del Coédigo General del Proceso, es decir,
ordenandose proseguir con la presente ejecucion, tal como se ordené en el
auto mandamiento de pago, ordenandose a su vez practicar la liquidacion
del credito y condenando en costas a la parte ejecutada, a favor de la
ejecutante.

Para el presente proceso se fijaran como agencias en derecho la cuantia de
$500.000,00, que seran pagados por la parte ejecutada, a favor de la parte
ejecutante, los cuales se incluiran en la liquidacion de costas.

Acéptese la renuncia de poder allegada por el apoderado judicial de la parte
ejecutante, vista al folio 58 a 61, por estar sujeta a los presupuestos del
articulo 76 del CGP.

Tengase al abogado HECTOR SARMIENTO ACELAS, como apoderado
judicial de |a parte ejecutante, en los términos del poder conferido, visto a folio
64.

A




Como consecuencia de 1o anterior, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Proseguir con la presente ejecucioén, tal como se ordend en el
auto mandamiento de pago, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Condénese en costas a la parte demandada, a favor de la parte
ejecutante, teniéndose como agencias en derecho las sefialadas en la parte
motiva.

TERCERO: Ordenar a las partes presentar la liquidacién del crédito, tal como
lo dispone el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Acéptese la renuncia de poder allegada por el apoderado judicial
de la parte ejecutante, vista al folio 58 a 61, por estar sujeta a los
presupuestos del articulo 76 del CGP.

QUINTO: Teéngase al abogado HECTOR SARMIENTO ACELAS, como
apoderado judicial de la parte gjecutante, en los términos del poder conferido,
visto a folio 64.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JOS NCADA.
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Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4003-010-2019-00095-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Habiéndose estudiado el presente proceso, para efecto de determinar si es
viable 0 no, la aplicacién del articulo 440 del CGP; seria del caso proceder a
ello, si no se observara que la parte codemandada no esta legalmente
notificada, ya que esta parte esta integrada por las sefioras SULAY RAMONA
MOLINA ISCALA e IVON MELANDIA MOLINA ISCALA; y si observamos la
citacion para notificacion personal obrante al folio 41 de este proceso,
constatamos que se remitié la citacién para notificacién personal a la sefiora
SULAY RAMONA MELANDIA ISCALA, cuando el nombre correcto de esta,
es SULAY RAMONA MOLINA ISCALA; y ademas de lo anterior, en la citacion
para notificacién personal se le manifestd, que compareciera al juzgado a fin
de notificarle a providencia arriba relacionada, 1a cual no fue mencionada en
dicho escrito citatorio; acaeciendo lo mismo con la otra codemandada IVON
MELANDIA MOLINA ISCALA, ya que la citacién para notificacién personal,
obrante al folio 44, le fue remitida a IVAN MELANDIA MOLINA ISCALA,
persona esta muy diferente al nombre de la codemandada; y ademas de ello
también, se le solicité para que compareciera al juzgado con el fin de
notificarle la providencia arriba relacionada, la cual tampoco fue mencionada
en dicho escrito citatorio; asi las cosas se observa, desde ya, que no se
cumplié legalmente con la ritualidad para efecto de proceder a 1a notificacion
por aviso; por ende, debe procederse nuevamente a cumplir con dicha
exigencia como lo determina la ley.

Asi mismo, como consecuencia del analisis efectuado al proceso, se constata
que en el auto mandamiento de pago, se incurrié en un yerro, por cuanto se
determiné como parte demandante al sefior CARLOS ALBERTO CORREA
OBREGON, cuando la parte codemandante para la letra de cambio LC-
2118724751 por un $1.000.000.00 esta integrada por CARLOS ARTURO
CORREA Y ANA DE DIOS OBREGON OVIEDO; y no, CARLOS ALBERTO
CORREA OBREGON, ya que este ltimo es un endosatario en procuracion,
por ende, el numeral primero de la parte resolutiva del auto mandamiento de
pago, de fecha 12 de marzo de 2019, quedara asi:

PRIMERO: Ordenar a la sefioras IVON MELANDIA MOLINA ISCALA vy
SULAY RAMONA MOLINA ISCALA, pagar dentro del término de cinco dias,
contados a partir de la notificacién del presente auto a los codemandantes
CARLOS ARTURO CORREA Y ANA DE DIOS OBREGON OVIEDO la suma
determinada en el parrafo tercero, del numeral primero de la resolutiva del
auto de fecha 12 de marzo de 2019, es decir, por UN MILLON DE PESOS:
mas los intereses corrientes y moratorios, como se determinaron en los
parrafos cuarto y quinto del mencionado numeral primero.

Y con respecto a la letra de cambio L.C-2118724758, se ordena de igual
manera, a las codemandadas arriba referenciadas, pagar dentro del
término arriba mencionado, contados a partir de la notificacién del presente
auto, al sefior CARLOS ARTURO CORREA la suma determinada en el auto




mandamiento de pago por concepto de capital, es decir, por UN MILLON DE
PESOS, mas los intereses corrientes y moratorios, en la forma como se
determinaron, en los parrafos octavo y noveno del mencionado numeral
primero.

De igual manera, con respecto a las medidas cautelares decretadas y YA
MATERIALIZADAS, se oficiara que la parte demandate son CARLOS
ARTURO CORREA Y ANA DE DIOS OBREGON OVIEDO; y no CARLOS
ALBERTO CORREA OBREGON, ya que este Gltimo es un endosatario en
procuracion. Asi mismo, se corrige el numeral octavo de la resolutiva del auto
de fecha 12 de marzo del 2019, en el sentido que el abogado ENDER
ANDRES CRUZ SOTO, actia como mandatario judicial del endosatario en
procuracion de la parte demandante.

Para efecto de notificacion a la parte codemandada, se debera notificar el
auto mandamiento de pago de fecha 12 de marzo de 2019; JUNTO CON
ESTE AUTO; ya que auto mandamiento de pago queda incélume, en lo que
no fue objeto de correccién.

NOTIFIQUESE

El Juez,
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Ejecutivo hipotecario
RADICADO N°54-001-4003-010-2019-00503-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Culcuta, dftectnvede (23) de 3070 de dos mil veintiuno (2021)

Examinandose la accion incoada por el BANCO COMERCIAL AV VILLAS
S.A. 0 AV VILLAS antes CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA AV
VILLAS, a través de apoderado judicial, contra el sefior RAFAEL ARIAS
NINO, observa el despacho, que por reunirse los requisitos exigidos por la
ley, se libor6 mandamiento pago contra el demandado antes referenciado,
respecto del pagaré N°2370060, por la suma de $23.240.601,00, por
concepto de saldo de capital de la obligacién contenida en el pagaré antes
referido, mas intereses moratorios a la tasa 14.98% E.A, desde el 30 de mayo
de 2019, hasta el momento que se efectie el pago total de la obligacién;
respecto del pagaré N°2377284 por la suma de $760.671,00, por concepto
de saldo de capital de la obligacion contenida en el citado pagaré, mas
intereses moratorios a la tasa 29.06% E.A, desde el 30 de mayo de 2019,
hasta el momento que se efectle el pago total de la obligaciomy respecto del
pagaré N°5398283001044453, por la cuantia de $1.167.067,00, por concepto
de capital de la obligacion contenida en el pagaré anexo al escrito de
demanda, mas intereses moratorios a la tasa 29.06% E.A, desde el 30 de
mayo de 2019, hasta el momento que se efectue el pago total de la obligacién.

Analizados los titulos valor objeto de ejecucion, corroboramos que los mismos
retunen a cabalidad los presupuestos a que hacen referencia los articulos 621
y 709 del Cédigo de Comercio, es decir, los requisitos comunes y especificos,
ya que se presentd como soporte de la accion los respectivos pagaré, y los
demas documentos que requiere la demanda; como también se observa que
la garantia hipotecaria cumple igualmente con los presupuestos a que hace
referencia los articulos 2434 y 2435 del Cédigo Civil, en razén a ello
determina el despacho que tanto los titulos valor objetos de ejecucion como
la garantia hipotecaria cumplen con las exigencias a que hace alusion el
articulo 468 del Cédigo General del Proceso.

Habiéndose notificado a la parte demandada del auto mandamiento de pago
por aviso, previo agotamiento de los tramites de Ley, como se observa a folios
53 a 56, sin que propusiera medios exceptivos al respecto, infiriéndose con
ello, que esta de acuerdo con lo pretendido; es lo que lleva al despacho a dar
aplicaciéon a lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 468 del Cédigo
General del Proceso; en consecuencia, se ordenara mediante auto efectuar
el remate, previo secuestro y avaluo del bien inmueble embargado para dar
cumplimiento al auto mandamiento de pago proferido en éste proceso por
estar sujeto a derecho; ordenandose a su vez practicar la liquidacion del
crédito y condenando en costas a la parte ejecutada.

Para el presente proceso se fijarAn como agencias en derecho la cuantia de
$1.500.000,00, que seran pagados por la parte ejecutada, a favor de la parte
ejecutante, los cuales se incluiran en la liquidacion de costas.




']

Como consecuencia de ello, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Previo secuestro y aval(o, efectiese el remate del bien inmueble
que se garantiza con la hipoteca, plenamente identificado dentro de éste
proceso, el cual se encuentra embargado, para que con el producto de la
subasta se le pague a la parte ejecutante la obligacion tal como se orden6 en
el mandamiento de pago, en razén a lo motivado en esta providencia.

SEGUNDO: Condénese en costas a la parte demandada, teniéndose como
agencias en derecho las sefialadas en la parte motiva.

TERCERO: Ordenar a las partes presentar la liquidacion del crédito, tal como
lo dispone el articulo 446 ibidem.

NOTIFIQUESE
El Juez,

JOSEESTANISLAD YANEZ M
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Ejecutivo singular
RADICADO N°54-001-4003-010-2019-00651-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Clcuta, e Swvede (£ & ) de nhriL de dos mil veintiuno (2021)

Examinandose la accion incoada por BANCOLOMBIA S.A, a través de
endosataria en procuracién, contra el sefior JOSE OMAR GUEVARA
RODRIGUEZ, observa el titular de éste despacho que por reunirse los
requisitos exigidos por la Ley, se libro mandamiento de pago contra el referido
sefior por la suma de $36.399.953,00, por concepto de saldo de capital de la
obligacion contenida en el pagaré anexo al escrito de demanda; mas por los
intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera de conformidad al articulo 884 del Coédigo de Comercio,
modificado por el articulo 111 de la ley 510 de 1999, desde el 15 de febrero
de 2019, hasta el momento que se efectle el pago total de la obligacion.

Analizado el titulo valor objeto de ejecucién pagaré, corroboramos que el
mismo reune a cabalidad los presupuestos a que hacen referencia los
articulos 621 y 709 del Cédigo de Comercio, es decir, los requisitos comunes
y especificos; ademas de cumplir con las exigencias a que hace alusion el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Habiéndose notificado a la parte demandada del auto mandamiento de pago
por aviso, previo los tramites de ley (folios 43 a 46); y observandose que no
contestd la demanda, ni presenté medios exceptivos al respecto; infiriéndose
que esta de acuerdo con las pretensiones de la demanda; es en razén a elio,
que no le queda mas camino al despacho que dar aplicacién a lo preceptuado
en el inciso segundo del articulo 440 del Codigo General del Proceso, es
decir, ordenandose proseguir con la presente ejecucion, tal como se ordené
en el auto mandamiento de pago; ordenandose a su vez practicar la
liquidacion del crédito, y condenando en costas a la parte demandada, y a
favor de la parte ejecutante.

Para el presente proceso se fijaran como agencias en derecho la cuantia de
$2.800.000,00, que seran pagados por la parte ejecutada, a favor de la parte
demandante, los cuales se incluiréan en la liquidacién de costas.

Como consecuencia de lo anterior, el despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: Proseguir con la presente ejecucion, tal como se ordené en el
auto mandamiento de pago, conforme a lo motivado.
SEGUNDO: Condénese en costas a la parte demandada, a favor de la parte

ejecutante, teniéndose como agencias en derecho las sefialadas en la parte
motiva. '




TERCERO: Ordenar a las partes presentar la liquidacion del crédito, tal como
lo dispone el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JOSE ESTAN NEZ'MONCADA.
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Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4003-010-2019-00799-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo el escrito allegado por el apoderado judicial de la parte
ejecutante, en el sentido que se dé aplicacion al Decreto 806 de 2020,
oficiandose a las entidades pertinentes para efectos de materializar las
medidas cautelares aca decretadas (fl 24 a 25); es en razdn a ello, que
se ordena a secretaria proceder de conformidad con lo estatuido en el
Decreto 806 de 2020, es decir, remitiendo los oficios de medidas
cautelares que se encuentran dentro del expediente a las entidades
pertinentes.

Sin embargo, debo como titular del despacho manifestar al profesional
del derecho de la parte ejecutante, que los oficios fueron librados por
secretaria en fecha 25 de octubre de 2019, es decir, hace casi afio y
medio; asi las cosas el abogado demandante tuvo la oportunidad desde
la referida fecha, hasta marzo de 2020, (fecha en que se decretd la
emergencia publica por la pandemia), para acercarse a la secretaria del
juzgado a retirar los mencionados oficios para que procediera de
conformidad; lo cual, reitero, no realizé por causas que desconoce el
despacho; por tanto, la mora recae exclusivamente en cabeza del
mandatario judicial ejecutante, quien no fue diligente al respecto.

Ahora concerniente, a la citacion para notificacién personal, observo
que la nomenclatura registrada en el escrito de demanda para efecto de
notificacién es de la ciudad de Bogota, remitiéndose fa misma como si
fuera un barrio de Cucuta; asi las cosas, debe repetirse la citacion para
notificaciéon personal; y en caso, de que no pueda realizarse por haberse
cambiado de direccién u otra, proceda de conformidad, ya que lo que
interesa es que notifique con apego de la ley, no necesitando
autorizacion al respecto, ya que la citacion para notificacién es una
carga de la parte ejecutante, por haberse iniciado la notificacion antes
del Decreto 806 de 2020.

El Juez







Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4003-010-2019-00804-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Entra al despacho a pronunciarse sobre la solicitud de terminacion de
proceso presentada por el sefior abogado de la parte demandante; y
presentada de igual manera en escrito separado por el codemandado
CESAR DAVID MARTHEYN LIZARAZO, por pago total de la obligacion,
efectuada por el codemandado ultimamente mencionado, quien segun
el escrito realizé el pago total de la misma; y donde de igual manera,
manifiestan que las partes acuerdan dejar sin efecto la cesion de
derecho litigiosos, contando para ello con la anuencia de la cesionaria,
quien suscribe el documento.

Con respecto a la solicitud de terminacion del proceso por pago total de
la obligacién, debo manifestar que el articulo 461 del CGP, preceptua,
que si antes de iniciarse Ia audiencia de remate, se presentare escrito
proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el
juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de
los embargos y secuestre; y en el caso objeto de estudio, no se
cumplié con dicha exigencia, ya que no se acreditd el pago de la
obligacion objeto de ejecucion, por tanto, no se accedera a la
terminacion solicitada.

En segundo lugar, debo manifestar, que una de las peticiones, proviene
del correo electrénico del sefior abogado de la parte demandante,
PEDRO CAMACHO ANDRADE; y me llama la atencién esta solicitud de
terminacién, por cuanto en fecha 10 de febrero de 2021, el mismo
abogado demandante presenté escrito allegando una cesion de
derechos litigiosos; y escrito renunciando al poder conferido por la
parte ejecutante; luego no entiendo, por qué motivo con fecha 13 de
abril de 2021 presenta solicitud de terminacioén de proceso por pago total
de la obligacién, siendo que con fecha 10 de febrero de 2021, habia
allegado escrito renunciando a su calidad de endosatario para el cobro
judicial, conferido por la parte ejecutante, por ende, requiero explicacion
al respecto. '

En tercer lugar, debo de ponerle de presente a la parte ejecutante, que
para efecto de solicitud de terminacién de proceso, el memorial o 1a
solicitud debe venir rubricada por un profesional del derecho, ya que,
estamos ante la presencia de un proceso que se esta tramitando como
ejecutivo de menor cuantia, donde se requiere acompafamiento
profesional de un abogado.



Con respecto a la misma solicitud de terminacién que presenta por
separado el codemandado CESAR DAVID MARTHEYN LIZARAZO,
debo decir, que la misma debe cumplir con la exigencia registrada en el
parrafo segundo de este auto, en cumplimiento a lo establecido en el
articulo 461 del CGP; luego no se accede a lo solicitado.

Y por ultimo, a pesar de que en los escritos presentados, manifiestan
que las partes acordaron dejar sin efecto la cesion de derechos
litigiosos, que fue presentada el 10 de febrero de 2021, debo decir, que
el despacho no se pronuncia con respecto a la cesion teniéndose en
cuenta lo por ellos manifestado, en espera, de que si mantienen vigente
la solicitud de terminacién de proceso, la efectien acorde a derecho,
teniendose en cuenta lo arriba manifestado; y en caso de que llegaren
a renunciar de dicha solicitud de terminacion de proceso, deben
manifestar al despacho la razén del porqué la cesiéon de derechos
litigiosos se hace por una suma de $17.000.000, cuando el
mandamiento de pago, a solicitud de la parte ejecutante,se libré por mas
de $40.000.000.

Se le hace un fuerte llamado de atenciéon al Sustanciador de este
Juzgado, porque motivo hasta el dia de hoy, puso en conocimiento de
este despacho que en fecha 10 de febrero de 2021 se habia allegado
escrito de cesion de derechos litigiosos y de renuncia de poder del
mandatario judicial de la parte ejecutante, cuando el titular de este
despacho, les concedi6 a los empleados un plazo no superior a 3 dias
habiles para que insertaran fos memoriales virtuales al referido
expediente. Oficiesele.

En razén a todo lo expuesto, se ordena a Secretaria para que de
manera inmediata libre los oficios pertinentes, a que hace
referencia el auto de fecha 06 de abril de 2021.

NOTIFIQUESE

JOSE ESTANI%‘I‘_

El Juez,
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Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-403-010-2019-00976-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, drecde (A6 )de va<* ! de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el escrito visto al folio 29 suscrito por la demandada
sefiora YOLANDA PEDRAZA FUENTES, allegado a través de correo
electronico el dia 02 de febrero de 2021; de conformidad con el Inciso
primero del articulo 301 del Codigo General del Proceso, téngase notificado
por CONDUCTA CONCLUYENTE a la demandada antes referida, del auto
mandamiento de pago de fecha 09 de diciembre de 2019, ya que se
determina con precision del referido escrito que tiene conocimiento del tramite
de este proceso, y del mandamiento de pago proferido en su contra:
considerandose notificada desde la fecha de presentacién de! mencionado
escrito, es decir, desde el 02 de febrero de 2021. }

NOTIFIQUESE

El Juez,

JOSE ESTANISL NEZ MONCADA.




Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4003-010-2019-00983-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Encontrandose legalmente notificado quienes integran la parte demandada
del auto mandamiento de pago, se procede a analizar el titulo valor objeto de
ejecucion; y corroborandose que el mismo reune cabalidad los presupuestos
a que hace referencia los articulos 621 y 709 del Codigo de Comercio, es
decir, los requisitos comunes y especificos, en concordancia con las
exigencias del articulo 422 del Cédigo General del Proceso; es por lo que
procedemos a determinar la viabilidad o no, de proferir el auto donde se
ordene proseguir con la presente ejecucion.

Observando el despacho, que quienes integran la parte codemandada, se
encuentran debidamente notificados del auto mandamiento de pago, por
aviso, como se corrobora a los folios 29 a 30V, y 31 a 32V, sin que, dentro
del término legal contestaran la demanda, ni formularan excepciones de
mérito al respecto, infiriéndose que estan de acuerdo con lo pretendido por la
parte ejecutante; es por lo que el despacho procede a dar aplicacion a lo
preceptuado en el inciso segundo del articulo 440 del Codigo General del
Proceso, ordenandose proseguir con la presente ejecucion, tal como se
ordend en el auto mandamiento de pago, por encontrarse sujeto a derecho;
a su vez se ordenara practicar la liquidacion del crédito; y se condenara en
costas a quienes integran la parte ejecutada, a favor de la ejecutante.

Para el presente proceso se fijaran como agencias en derecho la cuantia de
$145.000,00, que seran pagados por quienes integran la parte ejecutada, a
favor de la parte ejecutante, los cuales se incluiran en la liquidacion de costas.

Como consecuencia de lo anterior, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Proseguir con la presente ejecucion, tal como se ordeno en el
auto mandamiento de pago, en razon a lo motivado.

SEGUNDO: Condénese en costas a quienes integran la parte demandada, a
favor de la parte ejecutante, teniéndose como agencias en derecho las
sefialadas en la parte motiva.

TERCERO: Ordenar a las partes presentar la liquidacién del crédito, tal como
lo dispone el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE




El Juez, /
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Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4003-010-2020-00002-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

En virtud al escrito de subrogacion parcial, allegado a través de correo
electrénico, firmado por el doctor LIBARDO ANTONIO PALACIO PAEZ
(fls 29 a 58), en su condicién de representante judicial de la entidad
ejecutante BANCO DE BOGOTA, vista al folio 32, mediante la cual pone
en conocimiento a ésta unidad judicial el pago parcial efectuado al
acreedor, por parte del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. por
la suma total de $18.876.296,00, la cual corresponde al pagaré
N°454668930 por pago parcial de $11.445740,00; y respecto del
pagaré N°454676823 por pago parcial de $7.430.556,00; es en razén a
ello, que opera la subrogacion parcial respecto de los derechos,
acciones, privilegios que se derivan de los titulos valores objeto de
ejecucion antes referidos, hasta la concurrencia de los montos
cancelados por cada uno de ellos; en consecuencia; y de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 1670 del Cédigo Civil, se accede a
reconocer; y tener a la cesionaria para todos los efectos legales como
titular o subrogatario parcial de los derechos de crédito, garantias, y
privilegios que le correspondan al cedente dentro de éste proceso, hasta
la concurrencia de los montos cancelados; respecto de los citados
pagarés,; a favor del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A.

Como consecuencia de lo anterior; y en atencién al escrito contentivo
de poder visto al folio 31, téngase al abogado HENRY MAURICIO
VIDAL MORENO, como mandatario judicial del subrogatario parcial
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A, en los términos del poder
conferido.

Agréguese lo manifestado por la sefiora mandataria judicial de la co-
ejecutante BANCO DE BOGOTA, en lo concerniente a la nueva
direccion fisica de la parte demandada, para efectos de notificacién (fls
25 a 28).

NOTIFIQUESE.
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Verbal Posesorio
Radicado N° 54-001-4003-010-2020-00040-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, diecinueve (19) de Abril de dos mit veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por el
senor ARLEY FERNANDO GIRALDO SANCHEZ, a traves de apoderada
judicial, contra el senor JOHAN ALEXANDER CASTRILLO PIFANOQ; y una vez
subsanada en el termino de Ley, seria del caso proceder a admitirla, si no se
observara que la mandataria judicial de la parte demandante no dio
cumplimiento estricto alauto de fecha febrero 28 de 2020, donde se inadmitio
la presente demanda, por cuanto se le requiric que era imperioso que allegara
el avaluo catastral del bien inmueble objeto de accién, local numero 48;
exigencia esta que se le hizo en cumplimiento de lo preceptuado en el numeral
3° del articulo 26 del CGP, que establece que en los procesos de pertenencia
y los demas que versen sobre el dominio o la POSESION DE BIENES, se
determinara la competencia por el avaluio catastral del bien, el cual reitero, no
fue allegado en el escrito de subsanacién de demanda, si no que la
mandataria judicial demandante, se limitd a avaluarlo discrecionalmente en la
cuantia de $35.700.000,00, no presentando soporte de ello, ni desde el punto
de vista catastral, ni comercial; y no se le puede olvidar a la professional del
derecho lo establecido en el articulo 13 del CGP, donde se preceptta que las
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento; y en ningun caso podran ser derogas, modificadas o sustituidas
por los funcionarios o particulares, salvo autorizaciéon expresa de la ley.

Ademas de lo anterior, debo dejar expreso, que la mandataria judicial
demandante no cumplié con lo preceptuado en el inciso segundo del articulo
173 del CGP, ya que no acredito haber presentado al menos derecho de
peticion ante el IGAC, en concordancia con el numeral 10° del articulo 78 del
CGP, donde se establecen los deberes de las partes y sus apoderados, y
donde estatuye la norma, que debe abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticién hubiere podido conseguir.

Asi las cosas, concluye el despacho que la mandataria judicial demandante
no cumplié con la exigencia del numeral 3° del articulo 26 del CGP, ya que
reitero, no aporto derecho de peticién al menos; o que hubiese allegado un
soporte probatorio de avallio al respecto.

Ya para concluir, debo decir, que allegé fotocopia del avaltio catastral nacional
del bien inmueble general, es decir, el de mayor extension, el cual es obsoleto;
bien inmueble que por cierto los linderos descritos en el numeral segundo de
los hechos de la demanda son incompletos; y donde ademas tampoco allego
los linderos particulares del local numero 48.

En lo referente, a lo ordenado en el auto de inadmision, donde se le requirid
que, para efectos de condena de indemnizacion por dafios y perjuicios, esa




no es una labor que le corresponde al Juez, si no que debio dar cumplimiento
a lo establecido en el articulo 206 del CGP, lo cual tampoco hizo, exponiendo
un argumento no satisfactorio para el despacho.

Asi las cosas, el despacho procede a rechazar la presente demanda, no sin

antes solicitar por escrito a secretaria, para que manifeste por que motivo dejo

pasar tanto tiempo para poner en conocimiento del titular del despacho el
escrito donde la mandataria judicial demandante pretendio subsanar la
respectiva demanda.

Decision esta, que fue tomada en otros procesos de identicas pretensions; y
que fue confirmada por la segunda instancia, como asi lo conoce la
mandataria judicial demandante; en consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Devolver la presente demanda junto con sus anexos sin
necesidad de desglose a la parte demandante, previa rubrica en sefal de
recibido de cada uno de los documentos individualizados.

TERCERO: Requierase a Secretaria para que proceda a manifestar por que
rnotivo dejo pasar tanto tiempo para poner en conocimiento del titular del
despacho el escrito donde |la mandataria judicial demandante pretendio
subsanar la respectiva demanda. Oficiese

NOTIFIQUESE

El Juez,
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Ejecutivo Singular
Radicado: 54-001-4003-010-2020-00067-00.

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE LA ORALIDAD DE CUCUTA.

San José de Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021).

En atencion al memorial allegado por el sefior apoderado judicial de la parte
ejecutante, visto a los folios 53-54, donde solicita la terminacion del
presente proceso por transacciéon suscrita entre la parte demandante y la
parte demandada, representada ademas por cada uno de sus mandatarios
judiciales (folios 54V a 56 V); el despacho respetando la solicitud de la parte
ejecutante, como duefa de la accion, la cual se encuentra sujeta a derecho,
por cumplirse con los presupuestos a que hace referencia los articulos 312
y 461 del CGP; es por lo que el despacho, ante ello; y estando debidamente
rubricada por partes y apoderados el contrato de transacciéon anexo; es por
lo que, en la parte resolutiva de este auto se accedera a la terminacion del
presente proceso por transaccién, en razén a lo motivade. Como
consecuencia de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminado por transaccion el presente proceso
adelantado por SERVIEQUIPOS CONSTRUMAR representado por la
sefiora MARCELA LEMUS LOPEZ, contra la sefiora LUZCELYN
MARGARITA RUBIO VALBUENA; y SMB SECURITY LTDA, representada
por LUZCELYN MARGARITA RUBIO VALBUENA, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en este proceso; poniendo a disposicion de la autoridad
solicitantes lo desembargado, si hubiere solicitud para ello.

TERCERO: DESGLOSESE el titulo valor base del recaudo ejecutivo y
entréguesele a la parte demandada, teniéndose en cuenta lo preceptuado
en el articulo 116 del CGP.

QUINTO: Ejecutoriado el presente auto y cumplido lo resuelto, ARCHIVASE
el expediente previa constancia en los libros pertinentes.

JGPG






Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4003-010-2020-00125-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Observando el despacho que dentro del expediente, se constata que la
notificacion personal del auto de mandamiento de pago no se encuentra
sujeta a derecho; y teniéndose en cuenta que el demandado allegé a través
de correo electrénico, escrito de contestacion de demanda (folios 28 a 33),
donde se desprende que conoce lo ordenado en el auto mandamiento de
pago; es en razon a ello, que procederemos a dar aplicacion a lo estatuido en
el inciso primero del articulo 301 del CGP; en consecuencia téngase por
notificado a través de conducta concluyente al demandado sefior JEAN
CARLOS LANDINEZ RAMIREZ de! auto de mandamiento de pago de fecha
marzo 25 de 2020 (fl 19), desde la fecha de presentacion del escrito de
contestacion de demanda es decir, 05 de agosto de 2020 (fl 28).

Como consecuencia de lo anterior; y examinandose la accién incoada por el
BANCO FINANDINA S.A., a través de apoderado judicial, contra el sefior
JEAN CARLOS LANDINEZ RAMIREZ, observo como titular de este
despacho, que por reunirse los requisitos exigidos por la ley, se libro
mandamiento de pago contra el demandado referido por la cuantia de
$20.724.277 .00, por concepto de capital de la obligacién contenida en el
pagaré anexo al escrito de demanda; mas por los intereses moratorios
liquidados a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera de conformidad al articulo 884 del Coédigo de Comercio,
modificado por el articulo 111 de la ley 510 de 1999, desde el 05 de octubre
de 2019, hasta el momento que se efectle el pago de la obligacion.

Analizado el titulo valor objeto de ejecucién pagaré, corroboramos que el
mismo reune a cabalidad los presupuestos a que hacen referencia los
articulos 621 y 709 del Caodigo de Comercio, es decir los requisitos comunes
y especificos; ademas de cumplir con las exigencias a que hace alusion el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Considerandose notificada la parte demandada a través de conducta
concluyente del auto mandamiento de pago, como quedo registrado en esta
providencia; y habiendo este contestado la demanda en causa propia, donde
acepto como ciertos todos los hechos de la demanda manifestando su querer
de llegar a un acuerdo de pago, y exponiendo que se compromete a pagar
$400.000 a partir del mes de septiembre de 2020, no desconociendo en
ningin momento su obligacion para con el Banco demandante; es por lo que
ante ello, no queda mas camino al despacho, que dar aplicacién a lo
preceptuado en el articulo 440 de! CGP, es decir, ordenandose proseguir
adelante con la presente ejecucion, tal como se ordend en el auto
mandamiento de pago por encontrarse sujeto a derecho, ya que sus
manifestaciones no enervan en ningun momento las pretensiones de la
demanda; ordenandose a su vez practicar la liquidacién del crédito y
condenando en costas a la parte demandada.




-

Para el presente proceso se fijaran como agencias en derecho la cuantia de
$1.000.000, que seran pagados por la parte ejecutada, a favor del ejecutante,
los cuales se incluiran en la liquidacion de costas.

Como consecuencia de lo anterior, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase notificado por conducta concluyente al demandado
sefior JEAN CARLOS LANDINEZ RAMIREZ del auto mandamiento de pago
de fecha marzo 25 de 2020 (fl 19), desde la fecha de presentacién del escrito
de contestacion de demanda, es decir, 05 de agosto de 2020, en razén a lo
motivado.

SEGUNDO: Proseguir con la presente ejecucion, tal como se ordend en el
auto mandamiento de pago, por encontrarse sujeto a derecho, en razén a lo
motivado.

TERCERO: Condénese en costas a la parte demandada, a favor de la parte
ejecutante, teniéndose como agencias en derecho las sefialadas en la parte
motiva.

CUARTO: Ordenar a las partes presentar la liquidacion del crédito, tal como
lo dispone el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JOSE ESTANI ANEZ
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Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00109-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, instaurada por
SCOTIABANK COLPATRIA S.A. antes BANCO COLPATRIA MULTIBANCA
COLPATRIA S.A, a través de apoderado judicial, contra la sefiora LEIDY
YULIETH FIALLO MONTANEZ; el despacho procede a realizar el
correspondiente estudio; y seria del caso proceder a proferir el auto
mandamiento de pago ajustado a derecho, sino se observara por parte del
despacho, que en lo referente al escrito de poder, este no cumple con la
exigencia impuesta por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en el
sentido, que si bien es cierto, no se le puede exigir al abogado que remita el
poder firmado de pufio y letra del poderdante o con firma digital, o con
presentacion personal, si es obligacién del profesional del derecho,
demostrarie al administrador de justicia que el poderdante realmente le otorgo
poder para el efecto, debiendo acreditar el mensaje de datos, con el cual se
manifiesta esa voluntad inequivoca de quién le entrega el mandato; asi las
cosas, adoleciéndose de ese mensaje de datos, que es el que estructura ia
presuncion de autenticidad; es por [0 que se procedera en la parte resolutiva
de este auto a inadmitir la presente demanda para que sea subsanada en
razén a lo motivado; sumado ademas, que en la pretensién b del escrito de
demanda, hay discordancia de la suma pretendida, ya que en letras sefala
una cifra y en numeros sefala otra suma diferente. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (5) dias habiles, para subsanar la respectiva
demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: Abstenernos de reconocer al abogado RICARDO FAILLACE
FERNANDEZ, como apoderado judicial de la parte ejecutante, en razén a lo
motivado.

NOTIFIQUESE
El Juez,,
JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.
Firmado Por:
JOSE ESTANISLAO MARIA YANEZ MONCADA

JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 010 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA
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Verbal restitucion bien inmueble arrendado
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00110-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, instaurada por
RENTABIEN S.A.S, a través de apoderado judicial, contra la sefiora
RUSBIN PARDO SILVA; observa el despacho que la misma reune los
requisitos exigidos en los articulos 82 y ss, 384 y 390 del Cadigo
General del Proceso, en armonia con los presupuestos del Decreto 806
de 2020; en consecuencia, se procedera a su admision. En razén a lo
anterior, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda verbal de restitucién de bien
inmueble arrendado, en razén a io motivado.

SEGUNDO: Tramitese ia presente demanda por el proceso verbal de
unica instancia.

TERCERO: Notifiquese en forma personal el contenido del presente
auto a la parte demandada; y cérrasele traslado por el término de diez
(10) dias a efecto de que ejerza el derecho a la defensa si lo considera
pertinente, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 del 04
de junio de 2020.

CUARTO: Reconozcase at abogado DIEGO SEBASTIAN LIZARAZO
REDONDO, como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos del poder conferido.

QUINTO: Archivese la copia virtual de la demanda.

NOTIFIQUESE
El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MOP{QNQ&r [
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Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00118-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por ia
sefiora MARIA ELSI BARON AGUIRRE, a través de apoderado judicial,
contra la sefiora SANDRA MILENA HERRERA MURCIA identificada con CC
N°52.456.744; y seria del caso proceder a librar el mandamiento de pago
solicitado, si no se observara en primer lugar que la letra de cambio anexa
vitualmente, por la cuantia de $8.000.000.00, no aparece aceptada en el
cuerpo del tituio valor por parte de la obligada cambiaria, como tampoco
aparece firmada en el item del girador; acaeciendo lo mismo, con el titulo
valor- letra de cambio- por la cuantia de $3.000.000.00, la cual tampoco
aparece rubricada en el cuerpo del titulo valor, por parte de la obligada
cambiaria, como tampoco aparece firmada en el item de girador, que se
consideraria como aceptante; ademas que en esta ultima, la demandante no
es beneficiaria de la obligacién dineraria consagrada en el titulo valor; asi las
cosas, no se cumple con la exigencia del articulo 422 del C.G.P. ya que
ninguno de los titulos valores objeto de ejecucién provienen de la deudora,
ya que no se encuentran rubricados en ninguna parte de los titulos valor
objeto de ejecucién {art. 685 C.Cio.) por parte de la obligada cambiaria; por
tal razén nos abstendremos en la parte resolutiva de este auto de librar el
mandamiento de pago solicitado. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenernos de librar el mandamiento de pago solicitado, en
razén a lo motivado.

SEGUNDO: Hacer entrega de la demanda virtual al apoderado judicial de la
parte demandante, con sus anexos, sin necesidad de desglose, a través del
correo efectronico, previa constancias en el sistema siglo XX| de este
Juzgado.

TERCERO: Reconézcase al abogado LUIS ALEXANDER MALDONADO
CRIADO, como apoderado judicial de la demandante MARIA ELSI BARON
AGUIRRE, en los términos del poder conferido.

CUARTO. Archivese lo que quedare de este tramite wrtua}
Gf' »)

NOTIFIQUESE 8, uﬁ’[)g[»/,,? .
CUCU{Q KR Lu ‘f"i- / /4 7
El Juez,, En, 051, ép D ,)oraf’;ff .
JOSE ESTANISLAO YANEZ MONS&QA QM 2’:’?}' "eCop
C’E’(a i SGGhOg
Firmado Por: YO [




JOSE ESTANISLAO MARIA YANEZ MONCADA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 010 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA
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Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00122-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, instaurada por
la sefiora GUILLERMINA CASADIEGO, a través de apoderado judicial,
contra el sefior ENDER RENE GARCIA ANGARITA; el despacho
procede a realizar el correspondiente estudio; y seria del caso proceder
a proferir el auto mandamiento de pago solicitado, sino se observara por
parte del despacho, que el apoderado judicial de la parte demandante,
no dio cumplimiento a lo estatuido en el numeral 1° del articulo 84 del
CGP, en armonia con el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, en el
sentido, que no allegé con la demanda virtual poder para actuar dentro
de esta accion, ni existe endoso en procuracioén respecto del titulo valor
objeto de ejecucién para efecto de representar a la parte ejecutante; en
consecuencia, procederemos en la parte resolutiva de este auto a
inadmitir la presente demanda para que sea subsanada en razén a lo
motivado; y se

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (5) dias habiles, para subsanar la
respectiva demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: Abstenernos de reconocer personeria para actuar al
abogado HERNANDO ANGARITA CARVAJAL, en razén a lo motivado.

NOTIFIQUESE

El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.
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Ejecutivo singular

Radicado N°54-001-4003-010-2021-00128-00
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho ia demanda de la referencia, instaurada por el
BANCO DE BOGOTA S.A, a través de apoderado judicial, contra el sefior
EDUARD ALEXI MORENO HERRENO:; el despacho procede a realizar el
correspondiente estudio; y seria del caso proceder a proferir el auto
mandamiento de pago solicitado, sino se observara por parte del despacho,
que en lo referente al escrito de poder, este no cumple con la exigencia
impuesta por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en el sentido, que si
bien es cierto, no se le puede exigir al abogado que remita el poder firmado
de puno y letra del poderdante o con firma digital, o con presentacion
personal, si es obligacién del profesional del derecho, demostrarle al
administrador de justicia que el poderdante realmente le otorgo poder para el
efecto, debiendo acreditar el mensaje de datos, con el cual se manifiesta esa
voluntad inequivoca de quién le entrega el mandato;, asi las cosas,
adoleciéndose de ese mensaje de datos, que es el que estructura la
presuncion de autenticidad; es por lo que se procedera en la parte resolutiva
de este auto a inadmitir la presente demanda para que sea subsanada en
razén a lo motivado. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (5) dias habiles, para subsanar la respectiva
demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: Abstenernos de reconocer al abogado JAIRO ANDRES
MATEUS NINO, como apoderado judicial de la parte ejecutante, en razén a
lo motivado.

NOTIFIQUESE

El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCApA.fM 2,
i ~-fi';.{f o,
PimadoPor. Gy "L U
JOSE ESTANISLAO MARIA YANEZ MbNQADA 20 A6 2, Rk L‘Zf[
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Verbal pertenencia extraordinaria adquisitiva de dominio
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00129-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, diecinueve (19) abril de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, instaurada por los
sefiores JOSE TRINIDAD ROLON ANGARITA, CARMEN HERMINIA ROA
CARILLO; JOSE LUIS, VERONIA y CARMEN ROLON ROA, a través de
apoderada judicial, contra los sefiores JUSTINO GUERRERO MACHAOQ,
BLANCA LIDA VEGA y OTROS; el despacho procede a realizar el
correspondiente estudio; y seria del caso proceder a proferir el auto admisorio
de la demanda, sino se observara por parte del despacho, que la apoderada
judicial de la parte demandante, no dic cumplimiento a lo estatuido en el
numeral 10° del articulo 82 del CGP, en armonia con el Decreto 806 de 2020,
en el sentido, que no indicé la direccidn electronica de la parte demandante
para efectos de notificacion; aunado a lo anterior, observa el despacho que
el sefior JOSE TRINIDAD ROLON ANGARITA (QEPD), fallecio el 25 de
agosto de 2020 (fl 14), sin embargo, al impetrarse la presente demanda se
estipuldé como parte demandante ai referido sefior, {o cual es antitécnico e
ilégico, por tanto, se requiere a la apoderada judicial de la parte demandante
para que dilucide al respecto; asi mismo, se hace necesario, que la
profesional del derecho exprese al despacho a que se refiere cuando dirige
la presente accién, contra “OTROS”, es decir, algunas personas
determinadas en particular o indeterminados, o a que refiere ese “otros’, ya
que no puede ser tan imprecisa en su manifestacion, para efectos de activar
el aparato judicial, ya que el referido termino es ambiguo; de igual manera se
le pone de presente a la mandataria judicial de la parte demandante, que no
adjunto el Certificado especial de pertenencia para efecto de impetrar la
accioén, por tal razon, procederemos en la parte resolutiva de este auto, a
inadmitir la presente demanda para que sea subsanada en razon a lo
motivado. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (5) dias habiles, para subsanar la respectiva
demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconézcase a la abogada VIRNA MARY CAMPERQOS
SALAZAR, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos
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Correccion registro civil de nacimiento
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00132-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
el sefior JOSE GUILLERMO ROJAS CLARO, en representacion de su
menor hijo Juan Guillermo Rojas Lara, a través de apoderada judicial,
el despacho procede a realizar el correspondiente estudio;, y
observando que reune los requisitos exigidos en los articulos 18, 82,
577 y ss del Codigo General del Proceso, en armonia con el Decreto
806 de 2020, se procedera a su admisién, en consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir, la presente demanda, por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Tramitese la presente demanda por el proceso de
jurisdiccién voluntaria, conforme los articulos 577 al 580 del Cédigo
General del Proceso.

TERCERO: Recontzcase a la abogada JENITH KARINA MOLINA
OCHOA, como apoderada judicial de la parte actora, en los términos del

poder conferido.

CUARTO: Archivese la copia virtual de la demanda.

NOTIFIQUESE

El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.
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Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00133-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, instaurada por el
BANCOLOMBIA S.A, a través de apoderado judicial, contra el sefior JOHAN
ANDRES ESTEVEZ ANGULO; el despacho procede a realizar el
correspondiente estudio; y seria del caso proceder a proferir el auto
mandamiento de pago solicitado, sino se observara por parte del despacho,
que en lo referente al escrito de poder, este no cumple con la exigencia
impuesta por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en el sentido, que si
bien es cierto, no se le puede exigir a la abogada que remita el poder firmado
de pufio y letra del poderdante o con firma digital, o con presentacion
personal, si es obligacion de la profesional del derecho, demostrarle al
administrador de justicia que el poderdante reaimente le otorgo poder para el
efecto, debiendo acreditar el mensaje de datos, con el cual se manifiesta esa
voluntad inequivoca de quién le entrega el mandato; asi las cosas,
adoleciéndose de ese mensaje de datos, que es el que estructura la
presuncién de autenticidad; es por lo que se procedera en la parte resolutiva
de este auto a inadmitir la presente demanda para que sea subsanada en
razon a lo motivado. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (5) dias habiles, para subsanar la respectiva
demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: Abstenernos de reconocer a la abogada MARIA CONSUELO
MARTINEZ DE GAFARQO, como apoderada judicial de la parte ejecutante, en
razon a lo motivado.

NOTIFIQUESE

El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.
Firmado Por:

JOSE ESTANISLAO MARIA YANEZ MON %
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Prueba extraprocesal interrogatorio de parte.
Radicado 54-001-4003-010-2021-00134-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA.
Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la solicitud de prueba extraprocesal de la
referencia, presentada por la sefiora BERTHA DEL SOCORRO
RAMIREZ GIRALDO, en su calidad de representante legal de la
AGRUPACION DE VIVIENDA URBANIZACION MAZUREN 15 PH de la
ciudad de Bogota, a través de apoderada judicial, contra la sociedad
SERVICIOS PROFESIONALES ESPECIALIZADOS PH SAS,
representada legalmente por la sefiora LAURA BEATRIZ FUENTES
ARJONA,; y seria del caso proceder a fijar fecha y hora para llevar a
cabo la diligencia solicitada, sino se observara por parte del despacho,
que en lo referente al escrito de poder, este no cumple con la exigencia
impuesta por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en el sentido, que
si bien es cierto, no se le puede exigir a la abogada que remita el poder
firmado de pufio y letra del poderdante o con firma digital, o con
presentacion personal, si es obligacion de la profesional del derecho,
demostrarle al administrador de justicia que el poderdante realmente le
otorgo poder para el efecto, debiendo acreditar el mensaje de datos,
con el cual se manifiesta esa voluntad inequivoca de quién le entrega el
mandato; asi las cosas, adoleciéndose de ese mensaje de datos,
que es el que estructura la presuncioén de autenticidad, es por lo que
se procedera en la parte resolutiva de este auto a inadmitir la solicitud
presentada. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente solicitud de prueba extraprocesal de
Interrogatorio de Parte, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (05) dias habiles, para subsanar lo
motivado, so pena de rechazo.

TERCERO: Abstenernos de reconocer a la abogada ALCIRA INES
ROMERO PRIETO, como apoderada judicial de la parte actora, en
razon a lo motivado.

NOTIFIQUESE

El Juez,,




JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.
Firmado Por:

JOSE ESTANISLAO MARIA YANEZ MONCADA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 010 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA
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Ejecutivo hipotecario
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00140-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
el sefior JUAN CARLOS VEGA CACERES, a través de apoderado
judicial, contra el sefior CARLOS HERNANDEZ EUGENIO; y seria del
caso entrar a examinar la viabilidad de librar el respectivo mandamiento
de pago solicitado, si no se observara que el numeral 7° del articulo 28
del Codigo General del Proceso, que trata de la competencia territorial,
preceptua que en los procesos en que se ejerciten derechos reales,
sera competente de modo privativo el juez del lugar donde estén
ubicados los bienes; y como la parte demandante a través de
mandatario judicial esta instaurando una accién ejecutiva hipotecaria
como se desprende del escrito de demandada; es por lo que concluimos
que dentro de ésta accion ejecutiva, se esta ejercitando un derecho real,
articulo 665 del Codigo Civil; por tal razén, la competencia para conocer
de éste proceso radica unica y exclusivamente en el sefior Juez del
lugar donde se encuentre ubicado el bien inmueble objeto de accion,
segun la escritura publica nimero 5176 de 2019; el bien inmueble
objeto de accion esta ubicado en la urbanizacion El Morichal
manzana D lote 8 del municipio de Villa del Rosario (N/S) f1.15-17
virtual; razén que nos lleva a establecer que ésta demanda no es
competencia de éste despacho judicial debido al factor funcional y
territorial, conforme lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 28 del
Cédigo General del Proceso; por consiguiente, se procedera a su
rechazo; y a su vez se enviara al Juzgado Promiscuo Municipal de Villa
del Rosario (N/S), para su respectivo tramite; lo anterior, de conformidad
con lo establecido en el articulo 90 del CGP, en consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda virtual, por lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena la remisién de la presente
demanda virtual junto con sus anexos y traslados al Juzgado Promiscuo
Municipal (R) de Villa del Rosario (N/S) a través de la Oficina Judicial

de esta Ciudad; dejandose constancia de su salida en el sistema siglo
XXl. Oficiese,

TERCERO: Comuniquesele esta decisién a la oficina judicial, para lo
pertinente a sus funciones. Oficiese.




CUARTO: Reconoézcase al abogado JOHAN ALEXIS GIRALDO
ACEVEDO, como apederado judicial de la parte demandante, en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE
El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.
Firmado Por:

JOSE ESTANISLAO MARIA YANEZ MONCADA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 010 CIVIL MUNICIPAL CUCUTA
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