Incidente de reparacion dafios Y perjuicios dentro del ejecutivo
Radicado 54-001-4053-010-2016-00515-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Clcuta, yeTolMsd R (27 ) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Entra el despacho a pronunciarse sobre la solicitud presentada por los
apoderados judiciales de Ia parte demandante y demandada, con
respecto al desistimiento del incidente de reparacion de darfios y
perjuicios de la referencia (folios 41 a 43 de este cuaderno); solicitud a
la cual el despacho accede, teniéndose en cuenta que los profesionales
del derecho de las partes en litigio cuentan con facultad expresa para
desistir (ver folios 1 y 60 CN°1); ademas que se dan los presupuestos
del articulo 316 del C.G.P; asi las cosas, y en aplicacién al numeral 1°
de la citada norma, el despacho se abstiene de condenar en costas y
perjuicios a la parte incidentista.

Como consecuencia de lo anterior, déjese sin efacto el auto de fecha
mayo 31 de 2021 (fl 40), por medio del cual se habia fijado fecha y hora
para la audiencia virtual dentro de este tramite.

Ejecutoriado el presente auto y cumplido lo resuelto, archivense estas
diligencias previa constancia en e sisterna siglo XXI.

NOTIFIQUESE
El Juez |
JOSE ESTAN‘EIi-_ YANEZ MONCADA.
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Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001 -4183-003-2016-01537-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE cucuTA

Cucuta, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En virtud al escrito de subrogacién parcial, firmado por la doctora
Socorro Neira Gémez Zﬂ 103), en su condicién de representante judicial
de la entidad ejecutante COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE
SANTANDER  LIMITADA- FINANCIERA COMULTRASAN O
COMULTRASAN, mediante Ia cual porie en conocimiento a ésta unidad
judicial el pago parcial efectuado al acreedor, por parte del F.G.D -
FONDO DE GARANTIAS S.A. por la suma total de $9.115.199,oo, la
cual corresponde al Pago parcial del pagaré N°2145793 (055-0096-
002145793); es en razén a ello, que opera Ia subrogacion parcial
respecto de los derechos, acciones, privilegios que se deriva del titulo
valor objeto de ejecucién ante referido, hasta la concurrencia del monto
cancelado; en consecuencia; y de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 1670 del Cddigo Civil, se accede a reconocer; y tener para
todos los efectos legales como titular o subrogatario parcial de los
derechos de crédito, garantias, y privilegios que se deriven de esta
ejecucion al F.G.D - FONDO DE GARANTIAS S.A., hasta la
concurrencia del monto cancelado; respecto del citado pagaré.

Como consecuencia de lo anterior: y en atencién al escrito contentivo
de poder visto al folio 104, téngase al abogado PEDRO JOSE
- CARDENAS TORRES, como mandatario judicial del subrogatario
parcial F.G.D - FONDO DE GARANTIAS S.A. enlos términos del poder
conferido.

Seria del caso acceder a I medida cautelar solicitada por el apoderado
judicial del subrogatario ejecutante F.G.D, vista a folio 116, sino se
observara que mediante auto de fecha noviernbre 30 de 2016 el
Juzgado del conocimiento decret6 la medida cautelar de embargo del
50% del salario devengado por la demandada A FAVOR DE ESTE
RADICADO (fl 40); medida cautelar ésta que se puso en conocimiento
del sefior pagador de la Clinica San José de Cucuta mediante oficio
N°3207 del 15 de diciembre de 2016 (fl 41), por tanto, no se accede 3
lo solicitado.

Teéngase al abogado JUAN JOSE DIAZ GONZALEZ, como apoderado
judicial de la codemandante COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
DE SANTANDER LIMITADA- F INANCIERA COMULTRASAN O
COMULTRASAN, en los términos del pader visto al folio 123 R.
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En atencion al escrito visto a los folio 122 a 123, se ordena a secretaria
proceder de conformidad con lo solicitado por el apoderado judicial de
la codemandante COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE
SANTANDER  LIMITADA-  FINANCIERA COMULTRASAN O
COMULTRASAN. Asi mismo, se exhorta a secretaria para que en el
futuro este tipo de peticiones sean resueltas de manera expeditas,
sin necesidad de esperar pronunciamiento por parte del despacho.

NOTIFIQUESE. |
El Juez,
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Ejecutivo singular
- Radicado N°54-001-4003-010-2018-00125-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Entra el despacho a resolver el recurso de reposicion (fl_108),
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el
auto de fecha 04 de abril de 2019 (fl 106 a 107), donde se dispuso
proseguir con la presente ejecucion, tal como se ordend en el auto
mandamiento de pago; y donde nos abstuvimos de librar mandamiento
“ejecutivo por la suma de $1.047.770. 0o, por concepto de servicio
publico domiciliario prestado por AGUAS KPITAL CUCUTA SA. E.S.P.

Sustenta el recurrente su escrito de reposicidon manifestando que se
hizo el pago efectivo de la factura del servicio publico prestado por
AGUAS KPITAL CUCUTA S.A.E.S.P. , ya que este pago, es un requisito
para solicitar la ejecuciéon de esa suma de dinero; lo anterior, indica el
~ profesional del derecho, obedeciendo al auto de fecha abril 20 de 2018.

En consecuencia, solicita el sefior mandatario judicial al despacho, que
se modifique el numeral cuarto (sic) del auto de fecha abril 04 de 2019,
donde no se accedié a lo solicitado por su antecesora.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Se observa que el sefior mandatario judicial de la parte ejecutante, en
escrito presentado dentro del término de ley, interpone recursc de
reposicion contra el auto de fecha 4 de abril de 2019, donde aste
juzgado ordené proseguir con la presente ejecucién, tal comao se
determiné en el auto mandamiento de pago; vy a su vez, en el numeral
4° de la resolutiva del auto proferido no se acced 6 a lo peticionado en
el escrito de fecha 18 de junio de 2018, donde solicitaba que se
ordenara mandamiento ejecutivo por la suma de $1.047.770.00, por
concepto de factura de servicio publico de acueducto y alcantarillado
prestado por la empresa AGUAS KPITAL CUCUTA S.A. ES.P..

En primer lugar, le debo aclarar al impugnante, que si habia
inconformidad con lo ordenado en el auto manclamiento de pago de
fecha 20 de abril de 2018, donde el despacho se abstuvo de librar
mandamiento de pago por la cuantia de $856.900.00, por concepto de
servicio publico de agua, saneamiento basico, acueducto vy
alcantarillado, debi6 impugnar la decision dentrc del término de ley,
para sustentar su inconformidad, cuestién que no acaecié comn se
observa dentro del proceso.

En segundo lugar, debo decir, que el sefior abogado impugnante, en
escrito de fecha 18 de junio de 2018, solicita se ordene mandamiento
ejecutivo por la suma de $1.047.770.00, referente a 13 meses de atraso
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generados por el incumpliendo del contrato; y ante ello debo decirle, que
esta pretension difiere de la pretensién presentada en el escrito de
demanda en el literal F, donde solicitaba mandamiento de pago por la
suma de $856.900.00, desprendiéndose sin ninguna dubitacién que
esta pretensiéon de que se libre mandamiento de pago por la suma de
$1.047.770.00, es muy diferente a la pretension del escrito de demanda;
y para ello debid reformar la demanda como lo establece el articulo 93
del CGP, ya que conforme al numeral 1° de esta norma, se considera
que solamente existe reforma de demanda, cuando haya alteracion de
las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que
en ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas.

Si tenemos en cuenta, el numeral de [a norma antes registrado, se
observa de manera clara, que el sefior abogado de la parte ejecutante
esté reformando el escrito de demanda, ya que no esta haciendo
referencia a que se libre mandamiento de pago por la cuantia de
$856.900.00, como lo solicité en las pretensiones de la demanda, sino
que esta pretendienclo una suma diferente, que es por la cuantia de
$1.047.770.00, lo que sin esfuerzo mental significa que esta
modificando las pretensiones de la demanda, por ello debié hacer uso
de la figura procesal de la reforma de la demanda como asi lo establece
el articulo 93 ibidem. '

‘Ahora, si hubiere sido por la misma cuantia a que refirid en el escrito de

demanda, ante dicha inconformidad debié interponer recurso dentro del
término de ley contra el auto mandamiento de pago proferido; pero
observandose que es una nueva pretensién, debié reformar el escrito
de demanda dentro los términos a que hace referencia el articulo 93
citado; asi las cosas no se repondra el auto objeto de impugnacién por
cuanto el mismo se encuentra sujeto a derecho; ademas, que las
normas procesales le brindan las herramientas para el cobro de dicha
suma.

Ahora con respecto a la liquidacion de crédito presentada por el
mandatario judicial de la parte ejecutante, debé decir, que la misma fue
presentada de manera extemporanea, ya que en los términos del
articulo 446 de CGP, toda liquidacién de crédito debe presentarse una
vez ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la presente
ejecucion; y en el caso objeto de estudio, el sefior abogado de la parte
ejecutante presentd la liquidacién de credito estando pendiente por
parte del juzgado, en resolver el recurso de reposicion por €l
interpuesto, es decir, alin no estaba ejecutoriado el auto en mencion.

Ademas aprovecho la oportunidad, para manifestarle al sefior abogado
demandante, que la liquidacién por él presentada, no se encuentra
sujeto a derecho, ya que insertd la suma de $856.900.00, por concepto
de servicio publico prestados por AGUAS KPITAL CUCUTAS.A.E.S.P,,
cuando en el auto mandamiento de pago, el despacho de abstuvo de
librar mandamiento de pago por dicha cuantia, como se estipuld en la
parte considerativa y resolutiva de dicha providencia.



En razén a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto recurrido de fecha abril 04 de 2019, por
lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Declarar improcedente la presentacion de la liquidacion del
credito, en razoén a lo fundamentado.

TERCERO: Requiérase a secretaria para que proceda a manifestar por
escrito las razones por las cuales se presenté mora al momento de
pasar este expediente al despacho para lo pertinente. Oficiese

NOTIFIQUESE

OSE EST le{Aos’Y AR

El Juez,







EJECUTIVO SINGULAR |
Radicado N°54-001-4003-010-2018-00504-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Clcuta, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Entra el despacho, una vez mas, a pronunciarse sobre las solicitudes
que ha presentado, quien representa la sociedad demandada, en el
sentido de que se requiera al Representante Legal del Parqueadero
C.C.B. CONTRANSITO COMERCIAL CONGNESS S.A.S., para que dé
cumplimiento a la orden emanada por este despacho; y proceda a la
entrega del bien mueble vehiculo automotor TNZ-527, conforme al oficio
numero 5110 de fecha 04 de diciembre de 2020 3 Ia parte demandada;
y de igual manera se le requiera y se le conmine para que no siga
abusando del poder haciendo cobros ilegales y arbitrarios que puedan
llegar a comprometer la responsabilidad de la Rama Judicial y de sus
directivos, ya que no se le hace entrega del rodante por no pagar el
monto del parqueadero. \

Antes de pronunciarme sobre estas solicitudes, reiteradas, presentadas
por quien representa la parte demandada, debo decir, que la accién
ejecutiva que impetr6 el BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra
CASETONES & TABLEROS S.A.S por la cuantia de $25.555.858 por
concepto de capital contenido en el titulo valor pagaré adjunto al escrito
de demanda; mas por los intereses moratorios a la tasa maxima le:gal,
desde el 12 de mayo de 2018, hasta que se efectile el pago total de la
obligacién; y donde como consecuencia de esaz orden de pago se
decretaron medidas cautelares consistentes en el embargo y retencion
de las sumas de dineros depositadas en cuentas de ahorro, corrientes
y CDT que posea la parte demandada en los bancos y corporacicnes
relacionadas en la solicitud de medidas cautelares; al igual que el
embargo y posterior secuestro del vehiculo automotor de Placas THZ -
527 de propiedad de la demandada, terminé por pago total de la
obligacion, a través de auto de fecha noviembra 23 de 2020, como
consecuencia de la solicitud efectuada por la representante legal
judicial de la entidad demandante; y coadyuvada por el abogado
demandante, como aparece registrado en la solicitud de terminacion de
dicho proceso. ‘

Y como consecuencia de la declaratoria de terminacion del presente
proceso, se ordend el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas; y se ordené a Secretaria dejar a disposicion de los juzgados
solicitantes lo desembargado, siempre y cuando hubiere solicitud de
ello; y donde ademas, se ordend el desglose del titulo valor objeto de
ejecucion y demas documentos soporte de la accion ejecutiva,
ordenandose la entrega a la parte demandada; y donde se dejo expreso
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que una vez ejecutoriado el presente auto se archivara el expediente
previa constancia en el siglo XXI de este juzgado; auto éste que quedo
debidamente ejecutoriado ante la ausencia de recurso al respecto.

No estd por demas dejar registrado en este auto, que la parte
demandada en ningin momento contest6 la demanda, ni excepciono al
respecto.

Como consecuencia de las medidas cautelares decretadas, el Director
ITT del municipio de los Patios, en fecha septiembre 25 de 2018,
_comunico a este juzgado sobre la materializacion de la medida cautelar
del vehiculo marca Fotdon, Clase: Camion de Placas THZ-527,
comunicacion que se recibid en este despacho el 07 de noviembre de
2018; y como consecuencia de ese registro de embargo, se ordend la
inmovilizacion del mismo, siendo puesto a disposicion de este despacho
por el sefior patrullero TOLOZA NUNEZ ANTHONY CARLO en su
condicién de Comandante de Patrulla Cuadrante 15 Niza el dia 26 de
agosto de 2019; ante lo cual el despacho en la misma fecha orden¢ el
traslado del vehiculo automotor al Parqueadero C.C.B. CONTRANSITO
COMERCIAL CONGNESS S.A.S. de esta ciudad, para lo cual, entre
otros oficios, se librd el N° 4752 de fecha 26 de agosto de 2019, donde
se le comunicaba al sefior Administrador del mencionado parqueadero,
que le referido vehiculo automotor quedaba en esa dependencia a
disposicién de este despacho judicial, hasta nueva orden; y que no
podia ser reclamado por ninguna persona en particular, sin previa
autorizacion por escrito por parte de este despacho.

Como consecuencia de la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion; y en cumplimiento de la orden de levantamiento de las
medidas cautelares clecretadas en este proceso, entre otros oficios se
libréd el N° 5110 de fecha 04 de diciembre de 2020, ante el sefior
Administrador o Representante Legal, o quien hiciera sus veces del
parqueadero mencionado, donde se le ponia en conocimiento, que
commo consecuencia de la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion, . se le ordenaba hacer entrega del referido automotor de
Placas THZ -527 a la parte demandada CASETONES & TABLEROS
S.A.S, Representada por el sefior OSWALDO CAMANO VERA; y a su
vez se le informaba que se dejaba sin efecto el oficio N° 4752 del 26 de
agosto de 2019.

En razén a lo ordenado, es obvio que la parte demandada debe pagar
unas tarifas como consecuencia de la estadia del vehiculo automotor
en el mencionado parqueadero; tarifas que deben estar sujetas a las
fijadas por la Direccién Seccional de la Administracion Judicial, a través
de resolucion, teniéndose en cuenta el contrato rubricado por quien
representa el parqueadero y la Direcciéon Seccional de la Administracion
Judicial. _



El despacho consideréd en anterior decision, que lo referente a la
inconformidad que viene presentando quien representa la sociedad
demandada, con respecto al pago de parqueadero, era competencia de
la Direccion Seccional de la Administracién Judicial, quien debia velar
que se cumpliera con el pago de las tarifas fijadas por ella, por cuanto
el despacho carece del conocimiento de las mismas; pero teniéndose
en cuenta que la Corte Constitucional, a través de sentencia C-440 de
2020, declaro inexequible la expresion “el articulo 167 de la Ley 769 de
20027, contenida en el articulo 336 de la ley 1955 de 2019, por la cual
se expidid el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, quedando vigente
el mencionado articulo 167, que establece, que los vehiculos que sean
inmovilizados por orden judicial deberan llevarse a parqueaderos cuya
responsabilidad sera de la Direccién Ejecutiva de la Rama Judicial; y
ante lo expuesto, antes de su derogatoria, por la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia en su pronunciamiento STC5255-
2016 donde sostenia, que el mandato aludido le ctorgaba competencia
al juez natural de la controversia para resolver los asuntos
concernientes con el ingreso y la salida de los automotores depositados
en los parqueaderos autorizados, lo cual significaba, desde luego, que
contaba con la atribucion de verificar que la liquidacion del
estacionamiento por el servicio de aparcamiento se encontrara acorde
con las tarifas reguladas por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, ..., posicidén que recobra actualidad y pertinencia en
razén a que la norma (articulo 167 de la ley 769 da 2002) sigue vigente
debido a la declaratoria de inexequibilidad contenida en la sentencia C-
440 de 2020; si bien es cierto este proceso terminé por pago total de la
obligacion en fecha 23 de noviembre de 2020; decision que se
encuentra ejecutoriada; el despacho, al considerar que esta
controversia que se esta presentando con respecto al estacionamiento
por servicio de aparcamiento del vehiculo automator que fue objeto de
medida cautelar; es por lo que, se requiere a la Direccién Seccional de
la Administracion Judicial de Cuicuta Norte de Santander, para que nos
allegue en el término de la distancia, las resoluciones proferidas sobre
fijacion de tarifas por concepto de parqueadero para la vigencia de los
afhos 2019, 2020 y 2021 en cuanto & vehiculos inmovilizados por orden
judicial en la ciudad de Cucuta-Norte de Santander, discriminade las
tarifas sobre vehiculos automotores por mensualidad, por tarifas de dia
y noche; y por la tarifas de hora, con el respectivo contrato firmado con
el sefior Administrador o Representante Legal del Parqueadero C.C.B.
CONTRANSITO COMERCIAL CONGNESS $.AS.; y al sefior
Administrador o Representante Legal del parqueadero mencionado,
para que nos allegue con inmediatez la suma de dinero que le esta
cobrando a quien representa la entidad demancada CASETONES &
TABLEROS S.AS., por el servicio de aparcamiento del vehiculo
automotor de placas THZ-527, marca Fotén, Color Plata, Modelo 2016,
el cual fue objeto de embargo por parte de este clespacho judicial; y el
cual fue inmovilizado por la Policia Nacional Metropolitana de Cucuta,
el dia 26 de agosto de 2019, discriminandome, la tarifa por hora, la tarifa
por dia'y noche, y la tarifa por mes, con referencia = los afios 2019, 2020






y 2021, teniéndose en cuenta claro esta, las tarifas que por concepto de
parqueadero fij6 la Directora Seccional de Administracion Judicial, a
través de Resoluciones; y Contrato por ellos suscritos. Para el efecto
oficieseles de manera inmediata.

Una vez, allegada la informacién solicitada, el despacho con inmediatez
se pronunciara al respecto; solicitandosele a secretaria, para que una
vez allegada la informacién requerida pase con prontitud el proceso al
despacho.

NOTIFIQUESE

JOSE ESTANN{;

El Juez,
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Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4003-01 0-2018-01023-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Clcuta, veintisiete (27) Julio de dos mil veinte (2020)

Entra el despacho nuevamente a pronunciarse, sobre la solicitud
reiterada del mandatario judicial de la parte ejecutante, en el sentido de
que se profiera la correspondiente sentencia dentro de este proceso; y
seria en el caso proceder a ello, sino se observara que el mandatario
judicial no dio cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 18 de
octubre del afio 2019, ya que alli se le manifesto, que no se proferia el
auto a que hace alusién el articulo 440 del CGP, por cuanto no habia
dado cumplimiento a lo preceptuado en el inciso cuarto del numeral 3°
del articulo 291 del CGP, por cuanto no allegd el cotejo sellado con la
copia de la comunicacién de la citacién para notificacion personal
expedida por la empresa de servicio postal.

Y expreso que no dio cumplimiento, por cuanto se observa, que como
consecuencia del auto proferido de fecha 18 de octubre de 2019, allegé
una certificacion sobre la entrega efectuada por la empresa servicio de
envios de Colombia 472; y esta empresa lo que nos dice, es que se
procedio a realizar el rastreo de la pieza postal, dcnde se evidencié que
se realizo gestion de entrega el 21 de enero de= 2019, donde en el
momento de la visita el envio fue rehusado; y posteriormente el envio
fue dejado el 21 de enero de 2019 en el edificio Blanco Puerta de Vidrio.

Si el sefior mandatario de la parte ejecutante, ley6é el auto, podra
constatar que el juzgado en ningin momento lo requirié para que
allegara lo por él presentado; sino que se le dijo que no habia dado
cumplimiento a lo preceptuado en el inciso cuarto del numeral 3¢ del
articulo 291 del CGP; y si nos remitimos a la mencionada norma, podra
verificar el sefior abogado demandante, que el numeral 3° establece: la
parte interesada remitira una comunicacién a quien deba ser
notificado... por medio del servicio postal autorizado por el Ministerio
de las TIC, en la que informara sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que deke ser notificada; v si
se observa el expediente, se constatara que el mandatario judicial de la
parte ejecutante no ha cumplido con esa obligacion de remitir dicha
comunicacién al notificado, ya que allegé con destino a este radicado -
fue la certificacion de la entrega de la citacion pare notificacion personal
(f.12); pero no allegé LA COMUNICACION a que hace referencia el
numeral 3° de la citada norma; y precisamente es obvio que no se puede
constatar que fue lo que le envié el sefior mandatario judicial a la parte
notificada, por cuanto carecemos de esa comunicacion, para determinar
la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia (si
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fue que la envid); y si examinamos el documento que allegd en
cumplimiento a lo requerido en el auto de fecha octubre 18 de 2019,
reitero, nos damos cuenta que no cumplié con lo solicitado, ya que
alleg6 fue una prueba donde se evidencia que se realiz6 la gestion de
entrega el 21 de enero de 2019, pero no se puede determinar, que fue
lo gue se envio.

Asi las cosas, el despacho no puede entrar a proferir el auto a que hace
alusion el articulo 440 del CGP, hasta que no cumpla con lo ordenado
por la ley; y ademas de ello, debe allegar una copia de la comunicacion
cotejada y sellada por la empresa de servicio postal, como lo exige el
inciso cuarto del numeral 3° del CGP.

No esta por demas, ponerle de presente al sefior abogado, que la
notificacién por aviso, es consecuencia del cumplimiento del acto de
citacion para notificaciéon personal y por ende debo manifestarle que la
notificacién por aviso, como su nombre lo dice, es una notificacion; y en
ninglin momento se le cita para la notificaciéon por aviso, como asi de
manera irregular lo refirié en el asunto de la notificacion por aviso, ya
gue itero, no se le cita, sino por el contrario se le notifica.

Observando el despacho, que en el tramite de este proceso se
evidencia que hubo morosidad para pasar el expediente al suscrito, para
efecto de pronunciarme al respecto, sobre la solicitud reiterada del
abogado demandante; y por tal razén se le hace un fuerte llamado de
atericion a la secretaria del juzgado, para que de manera escrita
comunique al despacho a que se debi6é dicha morosidad, ya que esta
morosidad causa perjuicio a los usuario y la misma administracion de
justicia. Oficiesele.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

JUZGADD DECTO CIVIL UNICRAL

totificd hov ol aule ardenior por anciacion

Cieita, 28 JUL 2020

En estado a las occho de la mafiana

£ Secretario,

R RN T



Ejecutivo Hs psTecniio | S~
Radicado N° 54-001-4003-010-2019-00462-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, qe'fﬁm\e”ie( 2% ) de julLio de dos mil veintiuno (2021)

Teniéndose en cuenta lo solicitado por la apoderada judicial de la parte
demandante, en el escrito visto a folio 48, en el sentido de gque se emplace
al demandado sefior MANUEL EDUARDO SUAREZ PARRA; por ser
procedente, el despacho a ello accede: en consecuencia, procédase al
emplazamiento del demandado antes referido en la forma prevista en el
articulo 108 del CGP, para que después de la publicacién del edicto -
emplazatorio comparezca al despacho a recibir notificacion del auto
mandamiento de pago de fecha 08 de julio de 2019 (fi 42).

Hagase la publicacion del EDICTO en una de las emisoras de las cadenas
nacionales de radio Caracol, RCN o en el periddico La Opinién. Todo
sujeto a lo preceptuado en el articulo 108 del Cdodigo General del Proceso:
posteriormente se emanara el correspondiente registro Nacional de
personas emplazadas por parte de éste despacho judicial- y surtida dicha
actuacion después de haber trascurrido un lapso de 15 dias sin que se
presente a notificarse del auto mandamiento de pago, se procedera a
- designarsele curador ad-litem, si a ello hubiere lugar, conforme lo
presupuestos del inciso 7° articulo 108 de la misma obra;y con quién se
proseguira la actuacion. ‘

No esta demas dejar registrado en este auto, gue no se da aplicacion a lo
estatuido en el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, en razén, a que la
ritualidad de notificacion del auto mandamiento de pago, se inicié con
antelacion al Decreto 806 de 2020; por ende, en aplicacion al articulo 40
de laley 153 de 1887, que fue modificado por e! articulo 624 del CGP, ia
ritualidad de notificaciones debera continuar bajo las premisas del CGP.

Atendiendo el escrito visto al folio 72, allegado por la sefiora ANGIE
ZULEY OROZCO MONSALVE, donde indica a este despacho judicial que,
no hace parte de la nueva lista de auxiliares de la justicia emitida por el
Consejo Superior de la Judicatura; es en razoén a ello, que el despacho
dispone relevarla; y en su reemplazo se designa como secuestre al auxiliar
de la justicia PAULO ARMANDO PARADA SANDOVAL, para efectos de
llevar a cabo la diligencia de secuestro del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria nUmero 260-208822, ubicado en la MANZANA 2
URBANIZACION CAMILO DAZA LOTE #15 de ésta ciudad como se
desprende del certificado de tradicion obrante a folios €¢ g €8; para el



efecto comuniguesele al respecto conforme lo determina la Ley; asi mismo
comuniquese ésta decision al sefior alcalde municipal de Cucuta para lo
de sus funciones. Oficiesele en tal sentido

NOTIFIQUESE.

El Juez,

JOSE ESTANIS
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Ejecutivo sing UIa'r
Radicado N°54-001-4003-010-201 9-00467-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Dando alcance al escrito allegado por el apoderado judicial de la parte
ejecutante, el cual cuenta con facultad expresa para desistir, donde
solicita el desistimiento de las pretensiones de la demanda (folios 81 a
82); y teniéndose en cuenta que la peticion viene coadyuvada por la
representante legal de la entidad ejecutante; ademas que dentro de éste
radicado no se ha proferido Sentencia al respecto; es por lo que se
accedera al desistimiento de las pretensiones de Ia presente demanda;
lo anterior de conformidad con lo preceptuado en los articulos 314 y SS
del Codigo General del Proceso; y condénese en costa a la parte
ejecutante, fijAndose como agencias en derecho la suma de $120.000
a favor de la parte demandada, conforme el articulo 316, inciso tercero
del CGP. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de las pretensiones de la
demanda; como consecuencia de ello, se declara terminado el presente
proceso, por desistimiento de las pretensiones de la demanda,
adelantado por COMERCIALIZADORA CAMEL representada
legalmente por la sefiora GLADYS CHACON SANTANDER, a través de
apoderado judicial, contra la sefiora DORA ELENA GUERRA
MORENO, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Constatandose que dentro del proceso no obra memorial o
solicitud de medidas cautelares; se ordena a secretaria previa
elaboracién del oficio de desembargo, requerir a los empleados de este
juzgado a través del WhatsApp grupal para que revisen si han
recepcionado solicitud alguna al respecto; cumplido lo anterior, pongase
a disposicion de las autoridades solicitantes lo desembargado; vy en
caso de que no existan solicitudes al respecto, librense los oficios
pertinentes

TERCERO: Desglésese los documentos soporte de la presente accion
ejecutiva, y entréguesele a la parte ejecutante, teniéndose en cuenta la
causal de terminacion.

CUARTO: Condénese en costas a la parte ejecutante, fijandose como
agencias en derecho la suma sefialada en la parte motiva.



QUINTO: Ejecutoriado el presente auto vy cumpiido. lo resuelto,
archivase el expediente previa constancia en el sistema siglo XXI de
este juzgado. ‘

NOTIFIQUESE

El .Juez.'

AO® YANEZ MONCADA.

JOATO NECEUN ORAT VTR
JUZGALD DECEO CIVIL KUNICTRAL
Se Notificd hay of aute s dorior por anctacion

Cheula, 28 JUL 2021

En astnds @ las ocho de I mafiana |
£l Secretario,




Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4003-010-2019-00771-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

\
Encontrandose ' legalmente notlﬂcada la - parte demandada del auto
mandamiento de pago de fecha 01 de octubre de 2019, se procede a analizar
el titulo ejecutivo objeto de ejecucion; y corroborandose que el mismo reune
cabalidad los presupuestos a que hace referencia el articulo 422 del Cédigo
General del Proceso; es por lo que procedemos a determinar la viabilidad o
no, de proferir el auto donde se ordene proseguir con la presente ejecucion.

Observando el despacho, que la parte demandada, se encuentra
debidamente notificada del auto mandamiento de pago por aviso, previo los
tramites de Ley, como se corrobora a los folios 81 a 83, sin que, dentro del
término legal contestara la demanda, ni formulara excepciones de mérito al
respecto, infiriendose que esta de acuerdo con lo pretendido por la parte
ejecutante; es por lo que el despacho, procede a dar aplicacion a lo
preceptuado en el inciso segundo del articulo 440 cel Cédigo General del
Proceso, ordenandose proseguir con la presente ejecucion, tal como se
ordeno en el auto mandamiento de pago, por encontrarse sujeto a derecho;
a su vez se ordenara practicar la liquidacién del crédito; y se condenara en
costas a la parte ejecutada, a favor de la ejecutante.

Para el presente proceso se fijaran como agencias en derecho la cuantia de
$270.000,00, que seran pagados por la parte ejecutada, a favor de Ia parte
ejecutante, los cuales se incluiran en la liquidacién de costas.

En atencion al escrito allegado a través de correo electrénico por la
apoderada judicial de la parte ejecutante, obrante al folio 87, donde solicita
se decrete una medida cautelar respecto de las cuentas bancarias del
demandado; seria del caso acceder a ello, si no se observara que mediante
auto de fecha 01 de octubre de 2019 (fl 73), se decretd la medida cautelar
solicitada, por lo tanto, no se accede a lo aca peticionado.

Como consecuencia de lo anterior, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Proseguir con la presente ejecucion, tal como se ordend en el
auto mandamiento de pago, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Condénese en costas a la parte demandada, a favor de la parte
ejecutante, teniéndose como agencias en derecho las sefialadas en la parte
motiva.

TERCERO: Ordenar a las partes presentar la liquidacién del crédito, tal como
lo dispone el articulo 446 del Cédigo General del Proceso. '



CUARTO: Abstenernos de decretar la medida cautelar dirigida a las cuentas
bancarias del demandado (folio 87), en razén a lo motivado.

NOTIFIQUESE

8 f84s o
2 § “wix 2@3&5?
En estzey 5 laz
E Secretario,

Scho ds g Mafiana




