Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4003-010-2010-00475-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cdcuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Observando el despacho el escrito visto a folios 61 a 62, reiterado a
folios 63 a 64, donde el codemandado sefor VICTOR MANUEL
GARCIA BUENDIA, como parte del proceso a través del derecho de
peticion, solicita a este despacho que se proceda con el desarchiva del
proceso, se le remita copia del auto que ordena el archivo del proceso
de fecha 27 de abril de 2017 (sic), copia del auto de terminacién del
proceso de fecha 23 de septiembre de 2015 y copia del autc de
cancelacion del embargo del bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N°260-11574 dirigido a la ORIP de la ciudad; debo como
titular de este despacho indicarle en primer lugar al codemandado
solicitante, que la Honorable Corte Constitucional ha manifestado de
manera reiterada, que el derecho de peticién no procede para poner en
marcha el aparato judicial o para solicitar a un servidor publico que
cumpla sus funciones Jurisdiccionales, cuando se es parte del proceso,
ya que ésta es una actuacién reglada que estd sometida a la Ley
procesal, por tanto, los asuntos relacionados con la litis tienen un tramite
en el que prevalecen las reglas del proceso.

Sin embargo, clarificado lo anterior; y una vez examinado el expediente,
procedemos a desatar las peticiones presentadas. por el codemandado
solicitante, para lo cual se le indica que dentro de este radicado no se
ha proferido ningun auto de fecha 27 de abril de 2017; y que si bien es
cierto, la Juez Segundo de Ejecuciéon Civil Municipal medizante
proveido de fecha 23 de septiembre de 2015, procedidé a tener por
desistida tacitamente la presente demanda ejecutiva en aplicacién al
articulo 317 del CPC (sic), ordenando de manera consecuencial, la
terminacion del proceso; y el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas dentro del mismo y posterior archivo del
expediente (fl 53);, también lo es, que el Juzgado Quinto Civil del
Circuito Escritural Permanente mediante auto d= fecha enero 26 de
2011 (sic), corregido por el mismo juzgado, en auto de fecha 15 de abril
de 2016, revoco el auto de fecha 23 de septiembre de 2015 proferido
por la primera instancia, disponiendo continuar ccn el tramite: dentro de
este radicado de la referencia (ver cuaderno de segunda instancia folios
14 a 19); pronunciamiento que se puso en conosimiento por parte de
este despacho mediante auto de fecha 12 de mayo de 2016 (fl 60 C1),
por ende, no es procedente acceder a lo solicitado por el demandado
accionante, en el sentido de remitirle copias del auto de fecha 27 de
abril de 2017, por cuanto este es inexistente; sin embargo, se ordena a
secretaria remitirle copia virtual (PDF) de los autos de fechas 23 de



septiembre de 2015, 09 de octubre del mismo ario, proferidos por el
entonces Juzgado Segundo de Ejecucion Civil Municipal; y autos de
fecha 26 de enero dz 2011(sic) y abril 15 de 2016, proferidos por la
segunda instancia; lo anterior, para lo que estime pertinente.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JOSE IESTANIS YANEZ MONCADA.

1UZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL

“Se Metificd hov ol aute zodrior por anctacion
Clcuta, 2% AGO 201

En estado a las ocho de la mafiana
£l Secretario,




EJECUTIVO SINGULAR
Radicado N°54-001-4003-010-2012-00309-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Clcuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a la solicitud de cesién de crédito vista al folio 99, firmada por el
doctor NESTOR RENNE PINZON PINZON en su calidad de representante
legal judicial de BANCOLOMBIA S.A., como cedente; y el doctor CESAR
AUGUSTO APONTE ROJAS en su calidad de apoderado general de
REINTEGRA S.A.S, como cesionario; seria del caso tener como cesionaria a
la Ultima entidad aca mencionada, si no se observera que quien actda en
representacion del cedente no tiene facuitad legal pera actuar como tal, por
cuanto sus facultades son exclusivas para asuntos judiciales (fls 101 a 104);
y no para disponer de la transferencia de dominio de la obligacién
demandada, por tanto, no se accede a la cesion del crédito solicitada.

Seria del caso tener al abogado MIGUEL LEANDRO DIAZ SANCHEZ como
apoderado judicial de REINTEGRA S.A.S, como obra a folios 109 a 119
reiterado a folios 120 a 147; sino se observara que la referida entidad no es
parte dentro del proceso de la referencia, en razon a la no aceptacion de
cesion de crédito rubricada por BANCOLOMBIA S.A y REINTEGRA S.A.S,
como asi quedo registrado en el parrafo que antecede.

NOTIFIQUESE

El Juez,







Sucesion intestada
Radicado N° 54-001-4053-010-2015-00449-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

En atencién al escrito presentado por el sefior mandatario judicial de los
coherederos JOSE ONEBER, CARLOS ALBERTO, LUZ OMAIRA,
BLANCA LUCIA CORTES SANCHEZ; y la cényuge senora ADALGIZA
SANCHEZ DE CORTES, por ser procedente, se designa como parlidor
al sefior NICOLAS GUILLERMO ALDANA ZAPATA, quien se encuentra
en primer turno en la lista de auxiliares de la justicia con vigencia 2021
a 2023; lo anterior, teniéndose en cuenta lo expuesto por el apoderado
judicial de los coherederos mencionados en escrito obrante (fl 158).
Oficiese de manera inmediata en tal sentido.

Una vez el auxiliar de la justicia aca designado, proceda a aceptar a
través de correo electrénico esta nominacion, para realizar el trabajo de
particion se le concede el término de diez (10) dias; para el efecto
procédase a remitir con inmediatez el expediente de la referencia
digitalizado a través de correo electronico para lo de sus funciones.
Oficiese.

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en el numeral 2°
del articulo 37 del acuerdo 1518 de 2002 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, se sefialan como honorarios al partidor
designado dentro de este tramite, la suma de $786.720,00, los cuales
deberan ser cancelados por los interesados a prorrata.

Como resultado de todo lo anterior, se ordena dejar sin efecto el auto
de fecha septiembre 22 de 2020 (fl 154 a 155) pero unicamente en lo
concerniente a correr traslado por el término de 5 dias a los
interesados del trabajo de particion realizado por el seiior
mandatario judicial de la parte actora (fis 134 a 141), dejandose
incolume el resto de la providencia referida.

Hagasele un fuerte llamado de atencion una vez mas a secretaria; y
requiérasele para que manifieste por escrito los motivos por los cuales

ha presentado mora al pasar este expediente al despacho para lo
pertinente. Oficiese.

NOTIFIQUESE.

El Juez,



JOSE ESTAN|

00



Ejecutivo Singular
Rad. 2017-00190

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICPAL. DE CUCUTA

Cucuta, Veintitres (23) de agosto de dos miil veintiuno (2021)

Encontrandose vencido el término de traslado de la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante sin que la parte contraria la objetara,
infiriendose que esta de acuerdo con ella; y encontrando este despacho que la
misma se ajusta a derecho, tasandose la misma al 13/02/2019 en la suma de
$8.587.899,00;este despacho le imparte
APROBACION con fundamento en el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

En atencion a la solicitud obrante al folio 58 allegada por la apoderada judicial de
la parte ejecutante, respecto a que se libren los oficics para la inmovilizacién del
vehiculo automotor de Placas MIR -877, seria del ceso acceder a ello, si no se
observara que la competencia de aprehension y secuestro recae sobre inspector
de transito, conforme al paragrafo del articulo 595 del C.G.P.; en razén a ello, se
ordena dejar sin efecto el auto de fecha noviembre 27 e 2017 (fl. 36), inicamente
en lo que respecta a la inmovilizacién del vehiculo ante:s referido; en consecuencia
procédase de manera expedita oficiar a la Policia Nacional de Transito y
Transporte para que lleve a cabo la inmovilizacién del referido vehiculo automotor
en el territorio Nacional; materializado lo anterior, se crdena al ente Policial poner
a disposicion el rodante objeto de cautela ante sefior inspector de transito de la
ciudad donde sea inmovilizado el mismo, para que éste de cumplimiento a lo
preceptuado en el paragrafo del articulo 595 del CGP, en el sentido de practicar
de manera INMEDIATA diligencia de secuestro, como lo ordena la norma citada;
para el efecto, se deja constancia, que si fa inmovilizacion del vehiculo automotor
se efectia en ciudad diferente a Cuicuta, desde ya s2 le conceden facultades al
sefior inspector para que designe de la lista de auxiliares de la justicia al secuestre,
para llevar a cabo la diligencia de secuestro; y en caso, de que dicha aprehension
o inmovilizacién se realice en esta ciudad, se designa a la auxiliar de la justicia
MERCY ALEJANDRA PARADA SANDOVAL; para el efecto, elaborese despacho
comisorio con los insertos del caso incluyéndose copia de éste proveido, no sin
antes, ponerle de presente al sefior Inspector de Transito que la comisién queda
excluida de funciones jurisdiccionales, como pronunciarse sobre
oposiciones, recepcidn de pruebas, y toda actividad en que se ejerza funcion
jurisdiccional, quedando restringida Unicamente la competencia a tramite
administrative; en caso de que se llegaré a presentar alguna solicitud al
respecto, debera hacer devoluciéon del comisoric para que éste despacho
decida al respecto. Oficiese al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,







Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4053-010-2017-00274-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cuacuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Encontrandose vencido el término del traslado de la liquidacién de
credito presentada por la mandataria judicial de la parte ejecutante sin
que la parte demandada la objetara, infiriéndose que esta de acuerdo
con ella; y verificandose la misma, se observa que se ajusta a derecho;
es por lo que se procede a impartirsele la aprobacion.

Atendiendo le escrito visto al folio 67 donde la profesional del derecho
de la parte ejecutante solicita al despacho la entrega de depdsitos
judiciales existentes dentro de este radicado; por ser procedente, a ello
se accede. Una vez ejecutoriado este auto, por secretaria procéclase
hacer entrega a la parte demandante de los depésitos judiciales que se
encuentren dentro de este proceso, hasta el valcr del monto liquiclado
en la liquidacion del crédito (fl 65). Oficiese.

En atencion al escrito obrante a folio 68 allegado por la mandataria
judicial ejecutante, por ser procedente se ordena decretar el embargo y
retencion de la quinta parte del excedente del salario minimo legal
mensual vigente, previas las deducciones de Ley, que devengue la
codemandada sefiora PAOLA ANDREA CONTRERAS FERRER, como
empleada de la entidad denominada FRAYCO S.A.S. FRANQUICIAS Y
CONCESIONES S.A.S. Oficiese al sefior pagador de la entidad antes
citada, comunicando que los valores deberan ser consignados a
6rdenes de éste Juzgado, en la seccion de cuenta de depdsitos
Judiciales del Banco Agrario de Colombia, en la cuenta
N°540012041010.Limitese el embargo a la suma de $13.000.000,c0.

Requiérase a secretaria, para que manifieste por escrito, a que se debid
la mora para pasar este proceso al despacho, para pronunciarnos sobre
las peticiones presentadas por la parte ejecutante.
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Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4003-010-2018-00155-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORAILIDAD DE CUCUTA
Cucuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Observando el despacho que el apoderado judicial de la parte ejecutante
procedié a notificar a la parte demandada con apego ¢! articulo 8° del Decreto
806 de 2020, en el sentido de que, remiti6 el auto mandamiento de pago de
fecha abril 20 de 2018, como mensaje de datos a la direccién electronica de
la parte demandada, sin cumplirse con la ritualidad consagrada en el CGP;
seria del caso proceder a tener por notificada a la demandada del auto
mandamiento de pago, sino se observara que lo referente a notificaciones
deben realizarse como lo prevé el CGP, ya que en el caso objeto de estudio,
se inicid lo referente a notificaciones con la aplicaci¢n del CGP, {ver fl 22 a
25), por tanto en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 40 de la ley 153
de 1887, que establece que las leyes concernientes a la sustanciacién y
ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en
que deben empezar a regir. Pero los términos que hubieren empezado a
correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran
por la ley vigente al tiempo de su iniciacion; situacion por la que el decreto
legislativo 806 de 2020 no es aplicable para este caso, en cuantc respecta a
las notificaciones; asi las cosas, se exhorta a la profesional del derecho de la
parte demandante, para que proceda a notificar a la parte demandada con
apego al CGP, para el efecto debera tener en cuenta la Sentencia
11001020300020200102500 de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala Civil y lo estatuido en la parte final del inciso quinto, numeral 3° del

articulo 291 del CGP.
NOTIFIQUES

El Juez,

Clcuta, 24 AGD 2021

En estady a las ocho de le mafiana
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Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4003-010-2018-01149-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Entra el despacho a resolver el recurso de reposicion; y en subsidio el de
apelacion, interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante
contra el auto de fecha 14 de marzo de 2019 (fl 12), donde el despacho se
abstuvo de librar mandamiento de pago.

Para lo cual se extrae los hechos mas relevantes del referido escrito de
reposicion, asi:

Fundamenta la profesional del derecho su escrito de reposicion manifestando
qgue, en las pretensiones de la demanda se sefala: “teniendo como
antecedente los compromisos adquiridos ante el doctor EDGAR VAN
URREGO YANEZ, fiscal segundo de la unidad gestion y clasificacion
temprana de la Fiscalia General de la Nacion; y lo pactado en el contrato de
arrendamiento celebrado entre las partes...”, lo cual para la profesional del
derecho significa, que si bien es cierto, se hace alusion al acta de la Fiscalia
General de la Nacion, también lo es, que de igual manera, se sefiala el
contrato de arrendamiento celebrado entre las partes.

Por ello, indica la sefiora mandataria judicial ejecutante, que se toma como
antecedente el acuerdo conciliatorio ante la fiscalia, porque alli nace el

contrato de arrendamiento; acuerdo que se realizo hasta el mes de diciembre
de 2017. '

Expone la recurrente que en el acapite de las pruebas se aporto “contrato de
arrendamiento (sic) y fotocopia del soporte enviado via correo electronico,
sobre las nuevas condiciones del contrato, cuyo incumplimiento s& produjo; y
que hoy es el titulo ejecutivo (negrilla del despacho).

Expresa que el acuerdo conciliatorio celebrado ante la fiscalia se le dio
cumplimiento, pero solo hasta la fecha pactads, diciembre de 2017,
posterior a ello, se celebré un nuevo contrato de arrendamiento; luego el
titulo ejecutivo lo constituye no el acuerdo conciliatorio celebrado ante la
fiscalia, sino el contrato de arrendamiento y las obligaciones alli
derivadas de su incumplimiento, por los conceptos solicitados en las
pretensiones de la demanda. (negrillas propias del despacho).

Terminado el acuerdo conciliatorio, en relacidn con el canon de
arrendamiento y el tiempo pactado, se pactdé de comin acuerdo, entre
demandante y demandado, las condiciones del “nuevo” contrato de
arrendamiento; entre ellos, se encuentran las que se pueden leer en el

escrito al folio 45; segun la profesional del derecho. (negrillas propias del
despacho).

Expone la profesional del derecho, que tal y como se sefala en la demanda,
solo se ha realizado la consignacion de los canones (e arredramiento de los
meses de enero y febrero de 2018, por valor de $800.200,00, que fue el valor
del nuevo canon pactado; y que dan fe que existe un contrato de



arrendamiento celebrado en otras condiciones, después de finalizado el
que obra en el acta de la fiscalia. (negrillas del despacho).

La sefiora mandataria jJdicial ejecutante, manifiesta que; de igual manera se
aportaron las declaraciones extraprocesal, realizadas por los sefiores Andrés
Fernando Fernandez Crtega y Jorge Eliecer Ramirez.

Finaliza su intervencién, expresando que; como es completamente claro, el
titulo ejecutivo lo es, el contrato de arrendamiento, y, no el acuerdo
conciliatorio ante la fiscalia. Por ello, peticiona se reponga el auto de fecha
14 de marzo de 2019, y. en consecuencia, se proceda a librar el mandamiento
de pago solicitado en Ies pretensiones de la demanda, de conformidad con el
contrato de arrendamiento celebrado entre el sefior Victor Leonardo Celis
Carias y los sefiores Francisco Javier Torres Garcia y José Leonel Torres
Gal( fa. :

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Habnendose examinado, como consecuencia de los recursos interpuestos por
la mandataria judicial d= la parte ejecutante, el auto de fecha 14 de marzo de
2019, donde este despacho se abstuvo de librar mandamiento de pago en
corm a del demandado por las razones alli expuestas; debo decir una vez
mas, que este despacho no repondra el auto objeto de impugnacion, por
cuanto el mismo se ericuentra sujeto a derecho, ya que si examinamos el
escrito de demanda mas exactamente en el enunciado de las pretensiones,
nos damos cuenta, que la mandataria judicial de la parte ejecutante de
manera textual dice: teniendo como antecedente los compromisos
adquiridos ante el doctor Edgar Ivan Urrego Yariez, Fiscal Segundo — Unidad
Gestion Alertas y Clasificacion Temprana de la Fiscalia General de la Nacion,
y contenidos en el acla de acuerdo conciliatorio ante la Fiscalia General
de la Nacién y lo pactado en el contrato de arrendamiento celebrado
entre las partes, solicita al sefior juez, se libre el mandamiento de pago alli
sollcntado queriendo decir lo anterior, sin esfuerzo mental alguno, que la

mandataria judicial demandante, soporta las pretensiones sobre los
com;promu 508 adquiridos ante el sefior Fiscal Segundo, contenidos en
el acta de acuerdo conciliatorio; y lo pactado en el contrato de
arrendamiento celebrado entre las partes; y si nos remitimos a examinar
el acuerdo conciliatorio referido, nos damos cuenta que el mismo se suscribié
con el objeto de darle solucién a una denuncia que cursa en dicha fiscalia,
donde los alli denunciados se comprometieron a pagar la suma de
$9 000.000.00 al denunciante hoy demandante, los cuales serian
éepmitado* en la cuenta de ahorro del banco Colpatrla el 11 de abril de 2017,
entm otras sumas de dinero, con el compromiso, que una vez Ios
denunciados cumplieran con lo acordado solicitarian la terminacién o
desistimiento de la denuncia en referencia; y que el incumplimiento a dicho
acuerdo conciliatorio le pondria fin a lo alli sefialado; y mal haria el despacho,
en librar el mandamiento de pago solicitado, cuando el acuerdo fue rubricado
por denunciante y denunciados, con el tinico objeto de ponerle fin a la
denuncia alli incoada, producto de la ‘investigacion’ que alli se tramita,
donde no se conoce pronunciamiento al respecto del sefior fiscal que
adelanta el caso, por cuanto no se anex6 documento al respecto. Es decir, se
rubnco el documento Unicamente con el objeto de ponerie fin a dicha
denuncua lo cual conlevaria a la terminacion o desistimiento (SIC) de la
denunma en referencia; acuerdo conciliatorio que insisto, no sabemos si se

materializo o no; y que no reline las exigencias que exige el paragrafo primero
|

|



del articulo 1 de la ley 640 de 2001; y mas cuando dicho cumplimiento se
supedit6 a la terminacion o desistimiento de la referida denuncia, la cual
también desconocemos.

Ademas de lo anterior, también debo decir, que lo pactado en el contrato de
arrendamiento celebrado entre los que lo suscribieron, carece de efecto
juridico, ya que si se examina el mencionado documento, podemos constatar,
que el mismo no se encuentra firmado por ninguno d: los contratantes (i.7);
y mal hariamos dar efectos juridicos a un do:zumento (contratoc de
arrendamiento), cuando este no fue firmado por ninguna de las partes, es
decir, no esta rubricado por el arrendador, ni por los coarrendatarios; analisis
este, que llevan al despacho a mantenerse en la dec sion tomada en el auto
objeto de impugnacién, insisto, por cuanto los dos documentos
examinados fueron el soporte de la demanda presentada, como asi se
lee en el enunciado de las pretensiones de la demanda.

No entra el despacho, en ningin momento a examinar las declaraciones
extraproceso, por cuanto estas no fueron soporte del escrito de demanda, ya
que el soporte reitero, fueron Unicamente los documentos analizados.

En razén a lo expuesto, no se repondra el auto objet> de impugnacion: y no
se concedera el subsidiario de apelacion, por cuanto 2sta clase de procesos,
teniéndose en cuenta estas pretensiones, se tramitan en Unica instancia.

Por ende, se

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto recurrido de fecha marzo 14 de 2019; y no
conceder el recurso subsidiario de apelacién, en razén a lo expuesto.

SEGUNDO: Por secretaria procédase de conformidad con lo ordenado en el
auto antes referido.

TERCERO: Hagasele un fuerte llamado de atenciéon a secretaria para que,
en el futuro, proceda a pasar los expedientes con sremura y diligencia al
despacho, para realizar los respectivos pronunciamientos, ya que esta mora
perjudica a las partes y a las misma administracion de justicia.

El Juez,




an




Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4003-010-2019-00131-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORAL.IDAD DE CUCUTA
Cucuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Entra el despacho a pronunciarse sobre el recurso de: reposicion presentado
por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha
septiembre 22 de 2020 (fl 50), donde este despacho, se abstuvo de notificar
a la parte demandada a través de la secretaria de este juzgado, toda vez que
esta carga procesal de notificacion ha sido creada por el legislador para que
se efectie por la parte interesada, ya que al uniscno del numeral 3° del
articulo 291 del CGP no es facultativa, ni mucho menos obligatoria para que
el despacho judicial proceda a efectuarla, por ello se orden6 al profesional del
derecho proceder a notificar a la parte demandada haciendo uso del correo
electronico de ésta. -

Sustenta el memorialista el escrito de reposicion, indizando que el despacho
no tuvo en cuenta la notificacion personal enviada al correo electronico de la
empresa demandada el jueves 13 de agosto de 2020, donde se le envia copia
de la demanda con sus anexos y copia del auto admisorio de la misma (sic)
en 9 folios conforme aparece en el archivo pdf llamado “correo enviado por
notificacion pdf’, por ello, considera el profesional del derecho que ha
cumplido a cabalidad con la carga procesal.

En consecuencia, solicita al despacho que se reponga el auto calendado 22
de septiembre del afio 2020, y en su lugar se proceda a dictar sentencia.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

La parte final del inciso quinto, numeral 3° del articulo 291 del CGP, estatuye
que “...Se presumira que el destinatario ha recikido la comunicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del
mensaje de datos.” (Negrillas del despacho).

Como corolario de lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, en
Sentencia 11001020300020200102500 establecié que la recepcion de un
correo electronico para la notificacion personal puede acreditarse con
cualquier medio de prueba y no solo con el acuse de recibo del cestinatario,
que lo relevante no es demostrar que el correo fue enviado y abierto, sino
que debe demostrarse conforme a las reglas que rigen la materia, cque
“el iniciador recepciono acuse de recibo”; y a pesar que el despacho, no
tuvo en cuenta el correo electrénico a que hace alusién el sefior mandatario
judicial de la parte ejecutante, para proferir el auto objeto de reposicién, eén el
sentido de que en fecha agosto 13 de 2020 el mandatario judicial de la parte
demandante alleg6 a este despacho, documentos donde se constataba que
habia rnaterializado la notificacién personal dirigida a la parte demandada (o
cual no es Obice para mas adelante hacer el respectivo requerimiento a
secretaria por la ausencia de ese memorial en su morento), lo cierto es, que



una vez revisada dicha documentacion, la cual obra hoy dia a los folios 58 a
60 de este expediente, la misma, no cumple con la norma arriba referida, ni
cori el pronunciamienio efectuado por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, en el sentido que el profesional del derecho se limito6 a allegar
pantallazo de la remisién o envio del correo a la parte demandada (fl 60),
pero no aportd con destino de este radicado, los anexos que adjunto al
citado correo (para establecer que fue lo que remitié), como tampoco
demostré que el iniciador del correo de Ia parte demandada
recepcionara acuse de recibo del mismo, como lo exige la norma citada y
la maxima corporacion de la justicia ordinara; por ende, siendo claro, que no
existe certeza que la parte demandada esté debidamente notificada toda vez
hue el apodlerado judic:al de la parte ejecutante no aporté prueba de ello, no
se repondra el auto objeto de reposiciéon; y mucho menos se tendra por
notificada a la parte demandada; en consecuencia, no es procedente proferir
auto ordenando seguit adelante la ejecucion; por tal razén, se exhorta al
sefior mandatario judicial para que proceda a notificar con apego alaley y la
jurisprudencia.

No esta demas dejar registrado en este auto que las notificaciones de
que tratan los articulos 291 y 292 del CGP, podran surtirse a través de
COI'II‘@O electrénico o de manera fisica, con apego al citado Cédigo; pues
en armonia con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del CGP, no podra darse aplicacion al articulo 8 del Decreto
806 de 2020, en cuanto respecta a la notificacion.

Requiérase a secretaria para que manifesté por escrito, los motivos por los
cuales el memorial que hoy obra a los folios 58 a 60, no fue insertado y foliado
en su oportunidad deniro de este radicado, ya que con este actuar omisivo,
se generd mora para re:alizar este pronunciamiento de fondo, oficiese.

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha septiembre 22 de 2020, en razén a
lo motivado.

SEGUNDO: Requiérase a secretaria para que manifesté por escrito, los
motivos por los cuales el memorial que hoy obra a los folios 58 a 60, no fue
inserfado y foliado en su oportunidad dentro de este radicado, ya que con
este actuar omisivo, se: generé mora para realizar este pronunciamiento de
fondo, oficiese.

| NOTIFIQUESE -
El Juez, ,
| JOSE ESTANISPAD YANEZ MO}




Ejécuitiva singular
Radicado 54-001-4053-010-2019-00511-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

En atencion al escrito allegado a través de correo electrénico por el
doctor JOSE RAFAEL MORA RESTREPO en su condicién de
conciliador en insolvencia del Centro de Arbtraje, Conciliacion y
Amigable Composiciéon de la Camara de Comercio de ésta ciudad,
donde informa a ésta unidad judicial que en dicho centro de conciliacién
se admitié mediante auto de fecha mayo 18 de 2021 (fl 25 a 29) proceso
de reorganizacién de pasivos respecto de la solicitante BLANCA
LUZELY SANCHEZ RAMIREZ, en atencion al articulo 531 y siguientes
del CGP; es en razén a ello, que se ordena suspender el presente
proceso a partir de la notificacién de éste auto; lo anterior en armonia
con lo preceptuado en el articulo 545 del Codigo (Seneral del Proceso.

En consecuencia, el despacho se abstiene hasta este momento

procesal, de efectuar pronunciamiento respecto del memorial allegado
por la apoderada judicial de la parte ejecutante, visto a folios 30 a 43.

NOTIFIQUESE
El Juez,

JOSE ESTANIS







Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4003-010-2019-00624-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALI.DAD DE CUCUTA
Cdcuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

En virtud al escrito de subrogacion parcial, allegado a través de correo
electrénico, firmado por el doctor LIBARDO ANTONIO PALACIO PAEZ
(fl 62), en su condicién de representante judicial de: la entidad ejecutante
BANCO DE BOGOTA, mediante la cual pone eri conocimiento a ésta
unidad judicial el pago parcial efectuado al acreedor, por parte del
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. por la suma de
$13.639.223,00, la cual corresponde a una proporcidn del pagaré
N°358551363 (folios 16 a 17); es en razon a ello, que opera la
subrogacion parcial respecto de los derechos, acciones, privilegios que
se derivan del titulo valor objeto de ejecucion arntes referido, hasta la
concurrencia del monto cancelado; en consecuencia; y de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 1670 del Cédijo Civil, se accede a
reconocer; y tener como subrogataria parcial de los derechos de crédito,
garantias y privilegios que le correspondan al cedente dentro de éste
proceso, hasta la concurrencia del monto cancelado, a favor del
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A.

Como consecuencia de lo anterior; y en atencidn al escrito contentivo
de poder visto al folio 67 a 67R, téngase al abogaco JUAN PABLO DIAZ
FORERO, como mandatario judicial del subrogatario parcial FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

For

JOSE ESTANTS







Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4003-010-2019-00673-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORAL.IDAD DE CUCUTA

Cducuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

En virtud al escrito de subrogacion parcial, allegado a través de ccrreo
electrénico, firmado por la doctora IVONNE MELISSA RODRIGUEZ BELLO
(fls 45), en su condicidn de apoderada especial de: la entidad ejecutante
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMEIA BBVA COLOMBIA,
mediante la cual pone en conocimiento a ésta unidad judicial el pago parcial
efectuado al acreedor, por parte del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS
S.A. (FNG) por la suma total de $11.458.334,00, la cual corresponde al
pagaré N°6979600161024; es en razon a ello, que opera la subrogacion
parcial respecto de los derechos, acciones, privileg os que se derivan del
titulo valor objeto de ejecucién antes referido, hasta la concurrencia del monto
cancelado; en consecuencia; y de conformidad cori lo preceptuado en el
articulo 1670 del Cdédigo Civil, se accede a reconocer; y tener a la
subrogataria para todos los efectos legales como titular en su condicion de
subrogataria parcial de los derechos de crédito, garantias y privilegios que
correspondan al acreedor dentro de éste proceso, hesta la concurrencia del
monto cancelado.

Seria del caso proceder a estudiar la viabilidad o ro de aceptacion de la
cesion rubricada por la doctora JHULEYM TATIANA MENDIETA NINO,
actuando en calidad de representante legal para asuntos judiciales o
representante legal para efectos administrativos dzl Fondo Nacional de
Garantias S.A. (FNG), como cedente; y la doctora LINDA MARITZA LUGO
LOPEZ actuando en calidad de apoderada general de CENTRAL DE
INVERSIONES S.A., CISA, como cesionario, sino s observara que no se
allegé6 el certificado de existencia y representacion legal de la primera de las
entidades mencionadas, para efecto de establecer les facultades otorgadas
a quien suscribe el documento en su condicion de cedente; por ende, no se
accede hasta este momento procesal a la cesién solicitada.

En razén a lo expuesto en el parrafo que antecede, el despacho se abstiene
de tener a la sociedad TOTAL DATOS S.A. representada legalmente por el
doctor LUIS EDUARDO SANTAMARIA JIMENEZ, como apoderada judlicial
de la entidad denominada CENTRAL DE INVERSIONES S.A., CISA, en los
términos del poder conferido (fl 44 R)

Revisada la actuacion procesal, advierte el despacho que obra en el
expediente constancia de la publicacion del edicto emplazatorio del
demandado sefior JOSE LUIS LEON en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas (fl 41 a 42); encontrandose a su vez surtido y fenecido el término
a que hace alusion el inciso sexto del articulo 108 del Cddigo General del
Proceso, sin que la parte demandada, haya compzrecido para notificarse
personalmente del auto de mandamiento de pago de “echa 16 de septiernbre
de 2019 proferido en su contra; es por lo que éste despacho procede a
designarle como curador ad-litem al abogado RALL ROSARIO FLOREZ



JAIMES, para que proceda a notificarse de manera virtual del auto
mandamiento de pago antes referido; y ejerza la representacion de la parte
demandada en éste proceso; para el efecto comuniquesele al respecto para
que ejerza de manerz gratuita el cargo asignado, el cual es de forzosa
aceptacion; y en caso de que no concurra el profesional del derecho a éste
despacho en el térmirio de la distancia, sera objeto de sancion como lo
establece el numeral 7° del articulo 48 del Codigo General del Proceso.
Oficiese.

NOTIFIQUESE.

:EI Juez,

JOSE ESTAN|SL




Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4003-010-2019-00956-00

JUZGADGC DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE cUCUTA
Cucuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Observando el despacho que la apoderada judicial de la parte ejecutante
procedié a notificar al codemandado sefior CARABALI POPO URBANQO con
apego al articulo 8° del Decreto 806 de 2020, en el sentido de que, remitid el
auto mandamiento de pago de fecha diciembre 09 de 2019 vy la copia de la
demanda como mensaje de datos a la direccién electronica del demandado
antes referido, sin agotar la citacion para notificacion personal, ni el aviso;
seria del caso tener por notificado al referido codemandado, sino se
observara que la materializacién de las notificaciones (articulos 291 y 292 del
CGP) en el caso de estudio, se empezaron a tramitar en fecha 24 de enero
del afio 2020, como puede observarse a los folios 22 a 27, es decir, que su
ritualidad comenzo con antelacion al Decreto Legislativo 806 del 04 de junio
de 2020, por tanto, en cumplimiento al articulo 40 de ia Ley 153 de 1887 que
fue modificado por el articulo 624 del CGP, los actos de notificacion deberan
continuar bajo la ritualidad del CGP, en el sentido que debera agotar, si es
del caso, tanto la citacion para notificacion personal, como la notificacién por
aviso de acuerdo a lo antes expuesto, ya que las leyes concernientes a la
sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.... Asi las cosas, se exhorta a la
profesional del derecho de la parte demandante, para que proceda a notificar
a la parte demandada con apego al CGP; en consecuencia, no se accede a
proferir auto ordenando seguir adelante la presente ejecucion.

En lo que atafie a la manifestacion efectuada por la apoderada judicial
ejecutante, en el sentido de que se continle el proceso solo en contra del
deudor sefior CARABALI POPO URBANO (fl 70), toda vez que la demandada
sefiora NUBIA MARIA SUAREZ BELLO fallecié (fls 70 a 74); por ser la
apoderada judicial de la parte ejecutante la duefia ce la accion, a ellos se
accede.

Agreguese la direccion electrénica del demandado sefior CARABALI POPO

URBANO, aportada por la apoderada judicial de la parte demandante, vista
al folio 70.

Por secretaria procédase a remitir a la apoderada judicial ejecutante a través
de correo electronico, una relacion de depésitos Judl;dales existentes dentro
de este proceso. =y

El Juez,







