EJECUTIVO SINGULAR
Radicado N°54-001-4053-010-2014-00159-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Observando el despacho el escrito allegado por el aooderado judicial de la
parte demandante, donde manifiesta que “...previo 2 interponer accion de
tutela, solicita reconsiderar los gastos asignados mecliante auto de fecha 30
de octubre de 2020” al curador como gastos de curaduria, debo en primera
medida ponerie en conocimiento al sefior abogado de la parte demandante,
que la cuantia que se sefialé como gastos de curaduria, se fijaron en vigencia
del Cédigo de Procedimiento Civil, mas no, en vigencia del Cédigo General
del Proceso, por ende fue que el despacho en concordancia con las normas
procesales y con la tabla que sefial6o el Consejo Superior de la Judicatura en
el acuerdo 1518 de 2002, fue que se fij6 la cuantia de $1.000.000, por ende,
los gastos alli sefialados se encuentran fijados acorde a derecho; situacion
muy diferente, que se hubieren sefialado en vigencia del Codigo General del
Proceso; alli el despacho se hubiera abstenido ¢e fijar suma alguna por dicho
desempenio.

Para mayor explicacion al profesional del derecho, debo manifestarie, que si
observa el radicado podra constatar que el escrito de demanda se presenté
el 11 de julio de 2014, donde por ello el titular del juzgeaido admitié la demanda
con fundamento a las normas procesales civiles, que: eran las que estaban
vigentes para la fecha en que instauro la demanda, es decir, no habia entrado
en vigencia el Codigo General del Proceso; ademas de ello, también debo
decirle al profesional del derecho que el art. 325 dzl C.G.P., trata con lo
referente al transito de legislacion; y si examina dicha norma podra darse
cuenta, que para efecto de la designacion de un auxiliar de la justicia, mas
exactamente del sefior curador ad-litem, debia hacersz con fundamento a las
normas que regulan el Codigo de Procedimiento Civil, art. 9, numeral 1°,
Literal A, parrafo segundo, donde en uno de sus apartzs, establece la norma,
que en el mismo auto el juez sefialara los gastos ce curaduria que debe
cancelar la parte interesada.

Con la lectura de dicha norma, podra el sefior abogiado constatar que los
gastos de curaduria no se fijaron de manera caprichcsa, sino sujeta a la ley,
teniendose en cuenta el acuerdo nimero 1518 de 2002 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, donde se tuvo en cuenta la tarifa para los
procesos de menor cuantia que oscila entre 10 y 150 s alarios minimos legales
diarios, por ello reitero dicha fijacién se encuentra zicorde con las normas
vigentes para el tramite de este proceso; ahora, la ley le otorgé al mandatario
judicial ejecutante un término para que impugnara dicha decision si estaba
inconforme con ella; y el hecho que por desiclia profesional no la hubiere
impugnado, no significa que un mes después presentara al despacho un
escrito grosero para el titular de este despachc, en ¢l sentido que previo a
efectuar una solicitud, amenaza con interponer una a:cion de tutela en caso
de que no se reconsidere los gastos asignados en auto de fecha 30 de
octubre de 2020; y sobre ello, le debo decir al ilustre profesional, que no hay



necesidad de utilizar amenazas constitucionales o legales para obtener su
cometido, ya que se debe litigar con altura; y con sujecion a la ley, a la
jurisprudencia y a la doctrina, y no tratar de quebrantar la independencia del
juez con esta clase de amenazas; y mas cuando dicho auto no fue objeto de
impugnacién por parte del sefior mandatario judicial dentro del término que le
otorgaba la ley. '

Asi las cosas, exhorto al sefior mandatario judicial, para que ejerza los demas
mecanismos que le otorga la ley y la Constitucion, para dejar sin efecto la
decision tomada en auto de fecha 30 de octubre de 2020, ya que insisto esta
se encuentra sujeta a derecho; y donde ademas se tuvo en cuenta la cuantia
de las pretensiones de este proceso, por ende, ten: iéndose en cuenta que el
sefor curador ad-litem debera continuar con el tramite de este proceso; el
despacho no modificaré los gastos de curaduria alli sefialados; y mas, cuando
no la impugno, infiriénclose que estuvo de acuerdo con ella.

Aclarado lo anterior; y observandose que la parte demandada se encuentra
representada dentro de este proceso a través de curador ad litem (fls 91 a
95), se procede a analizar el titulo valor objeto de ejecucion; y corroborandose
que el mismo reune cabalidad los presupuestos a que hace referencia los
articulos 621 y 709 del Cédigo de Comercio, es decir, los requisitos comunes
y especificos; ademas de cumplir con las exigencias a que hace alusion el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso; es por lo que procedemos a
determinar la viabilidad o no, de proferir el auto donde se ordene proseguir
con la presente ejecucion.

Habiéndose notificado la parte demandada del auto mandamiento de pago a
traves de curador ad litem; observa el despacho que el sefior curador ad litem
contesto la demanda dentro del término legal, no formulando excepciones de
merito al respecto, infiriéndose que esta de acuerdo con lo pretendido por la
parte ejecutante; y en razon a ello, es por lo que procedemos a dar aplicacion
a lo preceptuado en el inciso segundo del articulo 440 del Cédigo General del
Proceso, es decir, ordenandcse proseguir con la presente ejecucion, tal como
se ordend en el auto mandamiento de pago por encontrarse sujeto a derecho,
ordenandose a su vez practicar la liquidacién del crédito; y condenando en
costas a la parte ejecutada, a favor de la ejecutante.

No esta por demas, ponerle de presente al sefior abogado demandante, que
en esta motivacion se da aplicaciéon a las normas del C.G.P., teniéndose en
cuenta lo sefialado en el art. 625 del C.G.P.

Para el presente proceso se fijaran como agencias en derecho la cuantia de
$4.300.000,00, que seran pagados por la parte ejecutada, a favor de la parte
gjecutante, los cuales se incluiran en la liquidaciéon de costas.

Como consecuencia de lc anterior, el despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: No acceder a madificar los gastos de curaduria fijados a favor del

sefior curador ad-litem, en auto de fecha octubre 30 de 2020, en razon a lo
motivado.



SEGUNDO: Proseguir con la presente ejecucion, tal como se ordené en el
auto mandamiento de pago, en razon a lo fundamentado.

TERCERO: Condénese en costas a la parte demandada, a favor de la parte

ejecutante, teniéndose como agencias en derecho las; sefialadas en la parte
motiva.

CAURTO: Ordenar a las partes presentar la liquidacion del crédito, tal como
lo dispone el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE.

El Juez,
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Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4053-010-201 5-00406-QO

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE b-RAL;D}ADDE CUCUTA
Cucuta, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Entra el despacho a desatar el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la cesionaria demandante, contra el auto de fecha 28
de octubre de 2019 (fl 74), donde el despacho se abstuvo de acceder a la
solicitud de terminacién del proceso por pago total de la obligacién, en razén
a que, el apoderado judicial demandante, no cuenta con facultad para recibir
como lo exige el articulo 461 del CGP.

Por ello, el apoderado recurrente, sustenta su escrito de reposicion haciendo
alusion a que en el escrito de poder a él otorgado, se le concedié la facultad
expresa para “...solicitar la terminacion del proceso por pago, ...".

De ahi, que si, es dable que el despacho ordene continuar con la ejecucién
unicamente con respecto a la otra obligaciéon ejecutiva distinguida como
obligacion N°0005000002743808, gque obra en el pagaré
N°5406900002225910.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Con respecto al recurso de reposicién interpuesto por el sefior mandatario
judicial del cesionario demandante, debo decirle, que no le asiste razén a lo
por él manifestado, ya que s observa la clausula QUINTA de la cesién del
crédito, podra constatar el sefior abogado, que ias facuitades conferidas
ademas de las generales en la ley, fueron las de transigir, desistir, sustituir
con el previo visto bueno del poderdante, proponer nulidades, contestar
excepciones, interponer l0s recursos de ley y notifizcarse en nuestro nombre,
hacer postura por cuenta del crédito o solicitar en su oportunidad la
adjudicacion de los bienes a favor del demandante, igualmente queda
facultado para retirar llegado el caso, los documentos base de la accion.” (fl
33 a 34), luego no tiene esa facultad expresa para recibir, ni para solicitar la
terminacion del proceso por pago de la obligaciér; facultad que si tenia, en el
poder primario que le fue otorgado por la entidad demandante (fl 1), mas no,
en el poder que le fue conferido en el documento MEMORIAL DE CESION
DE CREDITO, visto a folio 33 y 34, donde fueron restringidas sus facultades;
en razén a ello, no se accedera a la reposicion solicitada.

En razén alo antes expuestd, se
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto recurrido de fecha 28 de octubre de 2019, por
lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Requiérase a secretaria para qus proceda a manifestar por
escrito las razones por las cuales, se presenté mora al momento de pasar
este expediente al despacho para lo pertinente. Oficiese



NOTIFIQUESE

El Juez,
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Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4053-010-2017-01049-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Clcuta; veintidds (22) de septiembre de dos mril veintiuno (2021)

En atencion a la peticion solicitada. por el mandatzrio judicial de la parte
ejecutante en su escrito visto a folios 53 a 57, jor ser procedente y
dando alcance al auto de fecha enero 22 de 2018 (1 26); y observandose
que la medida cautelar de embargo se encuertra registrada por el
respectivo ente de Transito y transporte (fl 43 y £5 a 57), se ordena la
inmovilizacién y secuestro del bien mueble vehiculo automotor de
placas SRY-309 de propiedad del demandado sefior José Belén
Medrano Lépez; en consecuencia, procédase de manera expedita
oficiar a la Policia Nacional de Transito y Transgorte para que lleve a
cabo la inmovilizacién del referido vehiculc autcmotor en el territorio
Nacional, materializado lo anterior se ordena al ente Policial poner
a disposicion el rodante objeto de cautela al sefior inspector de
transito de la ciudad donde sea inmovilizado el mismo, para que
éste de cumplimiento a lo preceptuado en el paragrafo del articulo
595 del CGP, en el sentido de practicar de manera INMEDIATA
diligencia de secuestro, como lo ordena la n>rma citada: para el
efecto, se deja constancia, que si la inmovil:zacion del vehiculo
automotor se efectia en ciudad diferente a Cusuta, desde ya se le
conceden facultades al sefior inspector para que designe de la lista de
auxiliares de la justicia al secuestre, para llevar a cabo la diligencia de
secuestro; y en caso, de que dicha aprehension o inmovilizacion se
realice en esta ciudad, se designa a la auxiliar de la justicia MERCY
ALEJANDRA PARADA SANDOVAL; para el efecto, elaborese
despacho comisorio con los insertos del caso ircluyéndose copia de
éste proveido, no sin antes, ponerle de presente al sefior Inspector de
Transito que la comisidbn queda excluida de funciones
jurisdiccionales, como pronunciarse sobre oposiciones, recepcion
de pruebas, y toda actividad en c¢ue se ejerza funcion
jurisdiccional, quedando restringida unicamerte la competencia a
tramite administrativo; en caso de que se llegaré a presentar
alguna solicitud al respecto, debera hacer devolucién del
comisorio para que éste despacho decida al respecto.

Observando el despacho que se folié una liquidacion del crédito la cual
no corresponde, ni al radicado de la referencia, ni a las partes en litigio,
como obra la folio 51; es por lo que se deja sin efecto el traslado
efectuado por secretaria (fl 52); asi mismo, hagasele un fuerte llamado
de atencion a secretaria para que procedz de rnanera meticulosa al



momento de foliar memoriales, pues este tipo de yerros afectan el
tramite del proceso y a las partes en litigio. En consecuencia,
desglosese de manera inmediata la referida liquidacién del crédito y
proccédase a foliar en el expediente al cual pertenece la misma.
Oficiese.

NOTIFIQUESE.

El Juez,




Ejecutivo singular
Radicado N° 64-001-4003-010-2018-01082-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, \/@Rﬁﬁd&s (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Encontrandose legalmente notificada la parte Jdemandada del auto
mandamiento de pago de fecha 24 de enero de 2019, se procede a analizar
el titulo valor objeto de ejecucién; y corroborandos: que el mismo reune
cabalidad los presupuestos a que hace referencia los articulos 621y 671 del
Cédigo de Comercio, es decir, los requisitos comunes y especificos, en
concordancia con las exigencias del articulo 422 dsl Cddigo General del
Proceso; es por lo que procedemos a determinar la vie bilidad o no, de proferir
el auto donde se ordene proseguir con la presente eje:cucion.

Observando el despacho, que la parte demandada, se encuentra
debidamente notificada del auto mandamiento de pago, personalmente (fl
16), sin que, dentro del término legal contestara la demanda, ni formulara
excepciones de mérito al respecto, infiriendose que :sta de acuerdo con lo
pretendido por la parte ejecutante; es por lo que, el dzspacho procede a dar
aplicacioén a lo preceptuado en el inciso segundo del articulo 440 del Cédigo
General del Proceso, ordenandose proseguir con la presente ejecucion, tal
como se ordend en el auto mandamiento de pago, por encontrarse sujeto a
derecho; a su vez se ordenara practicar la liquidecion del credito; v se
condenara en costas a la parte ejecutada, a favor de a ejecutante.

Para el presente proceso se fijaran como agencias en derecho la cuantia de
$750.000,00, que seran pagados por la parte ejecutaida, a favor de la parte
ejecutante, los cuales se incluiran en la liquidacion de costas.

Como consecuencia de lo anterior, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Proseguir con la presente ejecucion, tal como se ordend en el
auto mandamiento de pago, en razon a lo motivado.

SEGUNDO: Condénese en costas a la parte demandada, a favor de la parte
ejecutante, teniendose como agencias en derecho la; sefialadas en la parte
motiva.

TERCERO: Ordenar a las partes presentar la quuidaciém»ﬁjglél’" redito, tal como
lo dispone el articulo 446 del Codigo General del Proces6.
Cs,

NOTIFIQUESE

El Juez,

JOSE ESTANISLCAC







Ejecutivo singular
Radicado N° 54-001-4003-010-2019-00799-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Encontrandose legalmente notificada la parte demandada del auto
mandamiento de pago de fecha 15 de octubre de 2019, se procede a analizar
el titulo valor objeto de ejecucién; y corroborandas:: que el mismo retine
cabalidad los presupuestos a que hace referencia los articulos 621y 709 del
Cddigo de Comercio, es decir, los requisitos comtnes y especificos, en
concordancia con las exigencias del articulo 422 dzl Coédigo General del
Proceso; es por lo que procedemos a determinar la viz bilidad o no, de proferir
el auto donde se ordene proseguir con la presente ejecucion.

Observando el despacho, que la parte demandada, se encuentra
debidamente notificada del auto mandamiento de pago por aviso, como se
corrobora a los folios 27 a 36, sin que dentro del término legal contestara la
demanda, ni formulara excepciones de mérito al resasecto, infiriéndose que
esta de acuerdo con lo pretendido por la parte ejecitante; es por lo que el
despacho procede a dar aplicacion a lo preceptuado en el inciso segundo del
articulo 440 del Codigo General del Proceso, ordenatdose proseguir con la
presente ejecucion, tal como se ordené en el auto imandamiento de pago,
pero modificandose, en el sentido que los intereses: d 2 mora sobre cada una
de las cuotas vencidas, se conceden sobre cada una de ellas, desde el
momento que se hicieron exigibles, hasta la fecha de presentacion del escrito
de demanda, como asi se registrara en la parte resolutiva de este auto; a su
vez se ordenara practicar la liquidacién del crédito; y s.e condenara en costas
a la parte ejecutada, a favor de la ejecutante.

Para el presente proceso se fijaran como agencias eri derecho la cuantia de
$1.190.000,00, que seran pagados por la parte gjecutada, a favor de la parte
ejecutante, los cuales se incluiran en la liquidacién de costas.

Observando el despacho que a los folios 40 a 4/i se encuentran unos
documentos los cuales no corresponden al radicaco e la referencia, es por
lo que, se ordena a secretaria, para que a futuro tenga cuidado al momento
de foliar memoriales en los expedientes; y proceca a desglosar dichos
documentos de manera inmediata y foliarlos en el radicaco al cual
pertenecen. Oficiese.

Como consecuencia de lo anterior, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Proseguir con la presente ejecucién, tal como se ordend en el
auto mandamiento de pago, pero modificandose éste en el sentido que los
intereses moratorios sobre cada una de las cuotas ve ncidas, se concedearan
sobre la exigibilidad de cada una de ellas, hasta la presentacién de la
demanda, quedando incélume el resto del auto, en razon a lo motivado.



SEGUNDO: Condénesz en costas a la parte demandada, a favor de la parte
ejecutante, teniéndose ccmo agencias en derecho las sefialadas en la parte
motiva.

TERCERCQC: Ordenar a as partes presentar la liquidacién del crédito, tal como
lo dispone el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Ordénese a secretaria para que a futuro tenga cuidado al momento
de foliar memoriales en los expedientes; en consecuencia, procédase a
desglosar de manera inmediata los documentos; y foliarlos en el radicado al
cual pertenecen. Oficiese.

NOTIFIQUESE

El Juez,
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EJECUTIVO SINGULAR
Radicado N°54-001-4053-010-2019-01107-00

- JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion
impetrado por el apoderado judicial de la parte demandante (folios 58 a 60),
contra el auto de fecha 12 de agosto de 2021 (fl 53), donde nos abstuvimos
de aceptar la transaccion efectuada entre las partes, a la entrega de depodsitos
judiciales; y la consecuencial terminacion del proceso, toda vez que no existia
liquidacion del crédito para el efecto; y por cuanto nc se estipuldé dentro del
documento de transaccién el monto de dinero que debia ser entregado a la
parte demandante. ~

Para resolver se considera:

Habiéndose cumplido con el traslado del recurso de reposicion (decreto
legislativo 806 de 2020); y tendiéndose en cuenta que dentro del expediente
existe liquidacion del crédito, obrante al folio 60R; y observandose que la
parte demandada no la objet6 en el término de ley, infiriéndose que esta de
acuerdo con ella; y verificandose que la misma se ajusta a derecho; es por lo
que, se impartira la aprobacion de la misma.

Como consecuencia de lo anterior, en la parte resclutiva de este auto se
repondra el auto objeto de impugnacion; y dando alcance al escrito de
transaccion visto a 44 a 48, donde las partes solicitan |a entrega de las sumas
de dinero correspondientes a los salarios embargadous al demandado hasta
el mes de junio de 2021, a favor de la parte demandanie; y con ello se decrete
la terminacion del presente proceso por pago total de la obligacion; es por lo
que el despacho en razén a ello, accedera a la entregada de los depositos
judicial existentes dentro de éste proceso a la parte ejecutante, los cuales
ascienden hasta el mes de junio de 2021, a la suma de $3.763.245,00 (fl 65);
por consiguiente, se procedera con la terminacion del proceso vy el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas; lo anterior de
conformidad con lo consagrado en el articulo 461 cel Codigo General del
Proceso; igualmente los depositos judiciales que se hayan constituido
después del 30 de junio de 2021; y los que en lo sucesivo se retengan a la
parte demandada seran entregados a la misma, en los valores retenidos,
teniendose en cuenta la causa de terminacion.

Como consecuencia de todo lo anterior, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto de fecha 12 de agosto de 2021, en razén a lo
motivado.

SEGUNDO: Apruébese la liquidacion del crédito presentada por el apoderado
judicial de la parte demandante, en razén a lo mctivado.



TERCERQ: Hagase erntrega de los depositos judiciales existentes hasta el
deposito judicial que corresponda al mes de junio de 2021, los cuales
ascienden a dicha fecha a la suma de $3.763.245,00, tal como lo acordaron
las partes en la transaccién; igualmente los depositos judiciales que se hayan
constituido después del 01 de julio de 2021, y los que en lo sucesivo se
retengan a la parte deriandada seran entregados a la misma, en los valores
retenidos; como consccuencia de lo anterior, ordene la terminacion del
presente proceso por pago total de la obligacion, iniciada como consecuencia
de la accion impetrada por la sefiora LUCILA ESTHER YANET LINDARTE a
través de apoderado [udicial, contra el sefior NELSON EMILIO GARCIA
TORRES, conforme lo motivado.

CUARTO: Constatandose que dentro del proceso no obra memorial o
solicitud de medidas cautelares; se ordena a secretaria previa elaboracién del
oficio de desembargo, "equerir a los empleados de este juzgado a través del
WhatsApp grupal para que revisen si han recepcionado solicitud alguna al
respecto; cumplido lo anterior, péngase a disposicion de las autoridades
solicitantes lo desembargado; y en caso de que no existan solicitudes
al respecto, librense los oficios pertinentes.

QUINTO: Desglosese los documentos soporte de la presente accién
ejecutiva; y hagasele entrega a la parte demandada, teniéndose en cuenta
la causa de terminacidn, y lo preceptuado en el articulo 116 del Codigo
General del Proceso.

SEXTO: Ejecutoriado el presente auto y cumplido lo resuelto, archivase el
expediente previa constancia en el sistema siglo XXI de este juzgado.

NOTIFIQUESE

El Juez,
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Verbal pertenencia extraordinaria de dominio.
Radicado_ N°54-001-4003-010-2021-00361-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencién a las manifestaciones realizadas por el sefior mandatario
judicial de la demandada Sociedad de Viviendas Atalaya “Sodeva” Ltda;
el despacho debe manifestar que, teniéndose en cuenta el estado de
salud del profesional del derecho solicitante: y en atencion a la
incapacidad medica aportada por el mismo: es por lo que procedemos
a reprogramar como fecha para llevar a cabo la difigencia de audiencia
ordenada en auto de fecha 09 de agosto de 202+, para el dia treinta
(30) de noviembre del afo en curso, a las 2 y 45 p.m., donde se
agotaran las fases procesales a que hace referencia los articulos 372y
- 373 del C.G.P y se practicaran las pruebas alli decretadas.

Para el efecto, la inspeccién judicial de que trata el articulo 375 del CGP,
se llevara a cabo el dia 24 de noviembre de 2021, a las 2 y 30 pm.

Finalizadas las fases procesales referidas, se proferira la sentencia
a que en derecho corresponda.

No esta por demas, poner de presente a las partes, al curador ad-
litem y a los apoderados judiciales, que la inasistencia injustificada

a la audiencia aca programada, acarreara las sanciones
contempladas en el articulo 372 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.







