RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO
RAD. N°54-001-4053-010-2019-00345-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho el proceso de restitucion de inmueble
arrendado instaurado por la sefiora DORIS SERRANO OCHOA a través
de apoderada judicial, contra los sefiores SARAY JESSENIA PRADA
BAUTISTA y JUAN PRADA MEJIA, para efecto de dictar la sentencia a
que en derecho corresponda.

ANTECEDENTES

La sefiora DORIS SERRANO OCHOA a través de mandataria judicial,
instauré demanda de restitucion de inmueble arrandado, para que se
declare judicialmente terminado el contrato de arrendamiento del bien
inmueble oficina comercial ubicado en la avenida gran Colombia N°3E-
32 oficina 214 del edificio Leidy de ésta ciudad, por incumplimiento en
el pago de los canones de arrendamiento pactados; y que como
consecuencia de ello, se ordene la restitucién y entrega del bien
inmueble objeto de accién a la demandante.

Fundando sus pretensiones en los hechos quz a continuacién se
sintetizan.

Expresa la apoderada judicial demandante, que los demandados
recibieron en arrendamiento de la sefiora Serrano Ochoa el inmueble
local comercial para el ejercicio del derecho, el cual esta ubicado en la
avenida gran Colombia N°3E-32 oficina 214 del edificio Leidy de ésta
ciudad, alinderado como se registré en el escrito de demanda.

Que como canon de arrendamiento se pactd la suma de $550.000,00,

que con el incremento del |.V.A ascendié al valor de $654.500,00,
mensuales.

Que los demandados adeudaban al momento de la instauracion de la
demanda, los meses de octubre a diciembre del afio 2018; y enero a
marzo de 2019; mas las sumas de dinero que en lo sucesivo se

causaran por concepto de canones de arrendamiento, hasta la
“restitucién del bien inmueble.

Mora esta de canones de arrendamiento que es causal para solicitar la
restitucién del referido bien inmueble.



Examinacla la demanda; y por considerarse que la misma se ajustaba a
la Ley, este Juzgado la admitié6 mediante auto de fecha 29 de mayo de
2019, ordenando la nctificacion; y traslado de la demanda, con sus
anexos, asi como del auto admisorio a la parte demandada; y
reconociéndosele personeria para actuar a la apoderada judicial
postulada por la parte: demandante.

El auto admisorio de demanda, se notificd por aviso a quienes integran
parte demandada, previo los tramites de ley, es decir, al demandado
sefior Juan Prada Mejia, como obra a folios 26 a 29; y a la demandada
Saray Jessenia Prada Bautista, como obra a los folios 83 a 84; sin que
la parte codemandad a contestara la demanda, ni formulara excepciones
de fondo al respecto.

Asi las cosas, y frabiéndose agotado las fases procesales, que
determina el Codigo General del Proceso, el despacho se pronuncia,
previas las siguientes;,

CONSIDERACIONES

Pretende la parte demandante mediante el ejercicio del derecho de
accion, que se declare judicialmente terminado el contrato de
arrendamiento celebrado con los demandados, por la causal de mora
en el pago de los cdnones de arrendamiento; y que como consecuencia
de ello, se ordene la -estitucion de la oficina comercial referida.

El articulo 384 del Codigo General del Proceso, regula lo atinente al
contrato cle arrendamiiento, el cual se examina en concordancia con las
normas sustanciales que regulan la materia, de cuya normatividad se
extrae que son presupuestos procesales para incoar la accién las
siguientes:

Que exista una relaci3n juridica de indole sustancial entre las partes, en
virtud de la cual, una de ellas, haya recibido la tenencia de un bien
inmueble dado en ar-endamiento; y la otra se comprometa a pagar un
canon por dicho arrendamiento.

Entre las causales gt e consagra la ley para solicitar la restitucion de un
bien inmueble dado en arrendamiento, entre otras, se encuentra la mora
en el pago de la renta; v el quebrantamiento a lo pactado en el contrato
por las partes.

Si examinamos el dxcumento soporte de ésta accién de restitucion,
constatamos que la >arte demandante adjunté al escrito de demanda
un contrato de ar-endamiento de uso comercial, destinado al
funcionamiento del ejercicio del derecho (oficina para abogados), con
fecha de iniciacion 2l 21 de mayo de 2018, rubricado por la parte
demandante; y por giienes integran la parte demandada, con respecto
al bien inmueble, ubicado en la avenida gran Colombia N°3E-32 oficina



214 del edificio Leidy de ésta ciudad, como asi se observa en el contrato
de arrendamiento de local comercial LC-05263905.

Observa el despacho, que habiéndose notificado a la parte
codemandada por aviso del auto admisorio de demanda, previo los
tramites de Ley, esta desarrollo una conducta omisiva, ya que no
contestaron la demanda, ni ejercieron el derecho de contradiccién al
respecto, infiriéndose que estan de acuerdo con lo pretendido en el
escrito de demanda; y teniéndose en cuenta lo estatuido en el numeral
3° del articulo 384 del C.G.P, el cual establece, que si el demandado no
se opone en el término del traslado de la demanda, el Juez proferira
sentencia ordenando la restitucidn; restitucion que no esta por demas
dejar expreso en ésta providencia, es viable, ya que quienes fungen
como arrendatarios incumplieron el clausulaclo del contrato de
arrendamiento, donde se obligaban a pagar un carion de arrendamiento
mensual, por el tiempo que tuviesen la tenencia de local comercial dado
en arrendamiento; y precisamente ante estes circunstancias el
arrendador de manera unilateral podra dar por terininado el contrato de
arrendamiento, esencialmente, cuando no se cancela por parte de los
arrendatarios las rentas, o los reajusies dentro del término estipulado;
por tal razdn, se accedera en la parte resolutiva de ésta sentencia, a las
pretensiones de la demanda, en el sentido de declarar la terminacién
del contrato de arrendamiento celebrado entre la sefiora DORIS
SERRANO OCHOA, como arrendador; y Ics sefiores SARAY
JESSENIA PRADA BAUTISTA y JUAN PRADA MEJIA, como
arrendatarios, ya que no demostraron el pago de los canones de
arrendamiento, no se opusieron a las pretensiones de la demanda,
como tampoco ejercieron el derecho de contradic:ién, infiriéndose que
estan de acuerdo con lo pretendido; asi las cosas reitero, se accedera
a las pretensiones de la demanda de declarar por terminado el contrato
de arrendamiento, como asi, se registrara en la perte resolutiva de esta
sentencia.

Como consecuencia de lo anterior, se condenara en costas a quienes
integran la parte demandada; y se fijaran como ag¢encias en derecho la
cuantia de $280.000,00, que seran pagados por la parte codemandada,
a favor de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil itunicipal de Oralidad
de Cucuta (N/S), administrando justicia en norrbre la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Acceder a las pretensiones de la demanda; y como
consecuencia de ello, se declara terminado el contrato de
arrendamiento celebrado entre la sefiora DORIS SERRANO OCHOA,
como arrendador; y los sefiores SARAY JESSENIA PRADA BAUTISTA
y JUAN PRADA MEJIA, como arrendatarios, respecto del bien inmueble



oficina comercial ubicado en la avenida gran Colombia N°3E-32 oficina
214 del edificio Leidv de ésta ciudad, alinderado como aparece en el
escrito de demanda, en razdn a lo fundamentado.

SE(GGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena los sefiores
SARAY JESSENIA PRADA BAUTISTA y JUAN PRADA MEJIA en su
condicion de arrencatarios demandados, RESTITUIR a la sefiora
DCRIS SERRANO OCHOA en su condicion de arrendadora
demandante, o a través de su mandataria judicial, el inmueble referido
en ¢l numeral anterior, para lo cual se le concede un término de diez
(10) dias habiles, >ontados a partir del recibo de la respectiva
comunicacion, para que procedan de manera voluntaria a hacer entrega
del respectivo inmuehle objeto de accion. Oficiesele.

TERCERO: En caso de que voluntariamente la parte demandada no
cumpla con la orden anterior, se DECRETA SU LANZAMIENTO
FISICO; asi como el de todas las personas que se encuentren dentro
del bien inmueble objeto de accidn, para lo cual se comisionara al sefior
alcalde municipal de la ciudad de Cucuta, para que a través de uno de
sus inspectores de policia proceda de conformidad, previo libramiento
del despacho comisorio con los insertos del caso; lo anterior previa
solicitud de la parte actora en tal sentido.

CUARTO: Condénesie en costas a la parte demandada, teniéndose
como agencias en derecho las sefialadas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE
El Juez,

JOSE ESTAN|SLA YANEZ MONCADA.

“17GADO DECIMO CVIL MUNICIEL.
Se NGtficd oy o G0 Galn e PO anolacion
~ Cucuta, 0§ 0CT 2021

En éstado a las ocho de la mafiana




