RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO
RAD. N° 54-001-4003-010-2020-00272-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORAL.IDAD DE CUCUTA
Cucuta, veintinueve (29) de septiembre de dos niil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho el proceso de restitucién de inmueble
arrendado, instaurado por INMOBILIARIA RENTAMAS S.AS
representada legalmente por el sefior JOSE LUIS SANTOS PADILLA a
través de apoderado judicial, contra la sefiora NATALIA RAMIREZ
GARCIA, para efecto de proferir la sentencia que en derecho
corresponda.

ANTECEDENTES

La INMOBILIARIA RENTAMAS S.A.S a través de mandatario judicial,
instaur6 demanda de restitucién de inmueble arrendado, para que se
declare judicialmente la terminacion del contrato de: arrendamiento para

destino de vivienda urbana, del bien inmueble identificado como casa
~ interior 12 y parqueadero PC 12 del Conjuntc Privado Oro puro
Urbanizacién el Rosal, avenida Libertadores calle 25 y 26, segun
recibos de servicios publicos calle 25 # 0B-07 interior 12 San Rafael de
la ciudad, por incumplimiento en el pago d= los céanones de
arrendamiento pactados; y que como consecuenc a de ello, se ordene
la restitucion a favor de la parte demandante desl mencionado bien
inmueble descrito por sus linderos en el escrito de demanda; y que de
no realizarse la entrega del referido bien mmueble se el Ianzannento de
conformidad a la ley.

Fundando sus pretensiones en los hechos que a continuacion se
sintetizan:

Que por documento privado de fecha 21 de 1oviembre de 2019
INMOBILIARIA RENTAMAS S.A.S dio en arrendamiento la seficra
NATALIA RAMIREZ GARCIA, un inmueble para destino de vivienda
urbana inmueble identificado como Casa Interior 12 y Parqueadero PC
12 del Conjunto Privado Oro puro Urbanizacién el Rosal, avenida
Libertadores Calle 25 y 26, segun recibos de servicios plblicos calle 25
# 0B-07 Interior 12 San Rafael de la ciudad, con un término de duracion

del contrato de 12 meses contados a partir del clia 21 de noviembre de
2019.

Que el canon de arrendamiento qué se estipuld =n el contrato fue la
suma de ($600.000) mas administracion, pagaderos por mensualidades
anticipadas a mas tardar el dia cinco (5) de cada periodo mensual.



Que la demandada ocupa el inmueble y se encuentra en mora de
cancelar los arrendamientos de los meses de diciembre de 2019; enero
hasta junio del afio 2020; mas los intereses moratorios calculados a la
tasa maxima permitida por la ley liquidados a partir del dia 06 de cada
mensualidad, hasta ia fecha en que se efectue el pago total.

Finalmente expresa el abogado demandante que, la Ley 820 de 2003
(Regimen de arrendamiento de vivienda urbana) en su articulo 22
establece la terminacion por parte del arrendador, dentro de estas es
aplicable para el presente asunto la causal primera, que disponé como
justa causa para terminar unilateralmente el contrato la no cancelacién
por parte del arrendatario de las rentas y reajustes dentro del término
estipulado en el contrato, no obstante tal causal también fue pactada en
el contrato de arrendamiento clausula 16.0 (Efectos del incumplimiento
del arrendatario).

Clue el articulo 384 del Cddigo General del Proceso prevé el proceso de
restitucion de inmueble arrendado; y que el numeral 4 paragrafo 2y 3
de esta normativided procedimental dispone que si la demanda se
fundamenta en falta de pago de renta u otros conceptos a que esté
obligado el demandado en virtud del contrato, este no sera oido en el
proceso hasta tantc no efectiue el pago de los canones y/o demas
conceptos adeudados, de igual forma estara obligado a acreditar el
pago de los canones de arrendamiento que durante el transcurso del
proceso se causen.

Examinada la demanda; y por considerarse que la misma se ajustaba a
la Ley, éste Juzgado la admitié mediante auto de fecha 22 de octubre
del ano 2020, ordenando la notificacion del auto admisorio de la
demanda conformidad con lo establecido en el Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, dejandose registrado en esta providencia que, el
apoderado judicial de la parte actora al impetrar la presente accién dio
cumplimiento al inciso cuarto del articulo 6° del Decreto 806 de 2020,
en el sentido de haber remitido simultaneamente por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, como asi
se puede apreciar con los anexos de la demanda.

El auto admisorio de demanda, se notificé personalmente a la parte
demandada de conformidad con el articulo 8° del Decreto Legislativo
806 referenciado, como se puede apreciar en este expediente virtual
(ver anexos 12 y 13 OneDrive); y a pesar de haber recibido el auto
admisorio de la demanda y la misma demanda con sus anexos a través
de correo electronico, se constata dentro del expediente virtual, que la
parte demandada no excepciono al respecto, como tampoco consigné
oportunamente a ordenes del juzgado en la cuenta de depdsitos
judiciales, los canones causados y no pagados, como tampoco ha
consighado los que se han causado durante el curso del proceso, como
reza el inciso tercero, numeral 4° del articulo 384 del CGP; y habiéndose



agotado las fases procesales, que establece el Codigo General del
Proceso, el despacho se pronuncia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Pretende la parte demandante mediante el ejercicio del derecho de
accion, que se declare judicialmente terminado el contrato de
arrendamiento celebrado con la parte demandaca, por la causal de
mora en el pago de los canones de arrendamiento; y que como
consecuencia de ello se ordene la restitucion; y lar zamiento de la parte
demandada, y de todas las personas que dependzn de ella y/o deriven
derechos de arrendamiento.

El articulo 384 del Cdédigo General del Proceso, regula lo atinente al
contrato de arrendamiento, el cual se examina en c¢oncordancia con las
normas sustanciales que regulan la materia, de cuya normatividad se

extrae que son presupuestos procesales para incoar la accion las
siguientes:

Que exista una relacion juridica de indole sustanciel entre las partes, en
virtud de la cual una de ellas haya recibido la ienencia de un bien
inmueble dado en arrendamiento; y la otra se comprometa a pagar un
canon por dicho arrendamiento.

Entre las causales que consagra la ley para solicite r la restitucion de un
bien inmueble dado en arrendamiento, entre otras, se encuentra la mora

en el pago de la renta; y el quebrantamiento a lo pactado en el contrato
por las partes.

Si examinamos el documento soporte de ésta azcién de restitucion,
constatamos que la parte demandante adjunté al escrito de demanda
virtual un contrato de arrendamiento de una cesa para habitacion,
destinado para la vivienda como reza el clausulado del contrato de
arrendamiento, con fecha de iniciacion el 21 de noviembre de 2018,
rubricado por el representante legal de la entidad demandante
INMOBILIARIA RENTAMAS S.AS; y por la demandada sefcra
NATALIA RAMIREZ GARCIA como arrendataria; inmueble identificado
como Casa Interior 12 y Parqueadero PC 12 del C onjunto Privado Cro
puro Urbanizacion el Rosal, avenida Libertacores Calle 25 y 25, segun
recibos de servicios publicos calle 25 # 0B-07 Interior 12 San Rafael de
la ciudad, alinderado como obra en el contrato de arrendamiento.

Observa el despacho, que habiéndose notificado a la parte derandada
personalmente del auto admisorio de la demanda (articulo 8° del
Decreto Legislativo 806 de 2020), como quedd registrado en ésta
providencia, la sefiora demandada desarrollé una conducta omisiva, en
el sentido de que no contestd la demanda, ni formu ¢ medios exceptivos
de fondo al respecto, como tampoco dio cumplimiento a lo preceptuado
en el inciso tercero, numeral 4° del articulo 384 el CGP, ya que no



consigno a ordenes del juzgado, en la cuenta de depésitos judiciales la
totalidad de los canones causados y adeudados, como tampoco los que
se causaren durante e curso del proceso, como reza la norma en cita; y
observandose que es viable la solicitud de restitucion del bien inmueble
objeto de arrendamiento, ya que la arrendataria incumplié el clausulado
del contrato de arrendamiento, donde se obligaba a pagar un canon de
arrendariento mensual, por el tiempo que tuviese la tenencia de la
vivienda en arrendamiento; ante estas circunstancias la arrendadora
quedd legitimada para solicitar de manera unilateral la terminacion del
contrato de arrendamiento; en razén a ello, es por lo que se accedera
en la parte resolutiva de ésta sentencia a las pretensiones de la
demanda, declarando la terminacion del contrato de arrendamiento
celebrado entre la INMOBILIARIA RENTAMAS S.A.S; y la demandada
sefiora NATALIA RAMIREZ GARCIA como arrendataria, ya que, reitero,
la parte demandada desarrolld6 un comportamiento omisivo a las
pretensiones de la damanda, infiriéndose estar de acuerdo con ello; asi
las cosas, itero, se eccedera en la parte resolutiva de esta sentencia a
las pretensiones de la demanda, por no haber cumplido la parte
demandada con lo pactado en el contrato de arrendamiento, siendo lo
pactado ley para las pertes.

Como consecuencia de lo anterior, se condenara en costas a la parte
demandada; y se fijaran como agencias en derecho a favor de la parte
demandante la cuantia de $400.000.00,

Cbserva el despacho, que la parte demandante en escrito que
antecede, solicita que en esta providencia se ordene efectuar diligencia
para la apertura del inmueble, por constatarse que el inmueble se
encuentra desocupado y en estado de abandono; al respecto debo
decir, que no se accedera a ello, por cuanto se desconoce lo que puede
haber en el interior del mismo, ya que esta es la versiéon de la parte
dernandante y nos corresponderia llevar a cabo diligencia de inspeccion
judicial; ademas que lo que se ordena en esta providencia no es de
manera provisional, sino definitiva; asi las cosas, se procedera con
apego a la ley, en el sentido que con fundamento en esta decision, se
le otorga a la parte demandada un término de ocho (08) dias habiles
para que haga entrega del mismo; y si en dicho lapso de tiempo no
efectua la restitucion, previa informacién del apoderado judicial del
demandante, se cornisionara al sefior alcalde municipal de la ciudad,
para que, a través ce inspector de policia, proceda de conformidad, es
decir, realizando diligencia de lanzamiento.

Como se observa, que la parte demandante de manera reiterada ha
solicitado el proferimiento de la sentencia a que en derecho
corresponda, se requerira a secretaria para que informe al despacho, a
que se debid la morosidad en pasar el expediente al despacho para
efecto de pronunciarme al respecto.



En merito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal de Oralidad
de Cucuta (N de S), administrando justicia en nombre la Reptiblica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Acceder a las pretensiones de la demanda; y corno
consecuencia de ello, se declara terminado el contrato de
arrendamiento celebrado entre la INMOBILIARIA RENTAMAS S.A.S
como arrendadora; y la sefiora NATALIA RAMIREZ GARCIA corno
arrendataria, respecto del bien inmueble destinado para vivienda
urbana, identificado como Casa Interior 12 y Parqueadero PC 12 del
Conjunto Privado Oro puro Urbanizacion el Rosal, avenida Libertadores
Calle 25 y 26, segun recibos de servicios publicos calle 25 # 0B-07
Interior 12 San Rafael de la ciudad, alinderado como obra en el contrato
de arrendamiento, en razon a lo fundamentado.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena a la sefiora
NATALIA RAMIREZ GARCIA, en su condicion de arrendataria
demandada, RESTITUIR a la INMOBILIARIA RENTAMAS S.AS a
través de su representante legal, en su condicién de arrendadora
demandante, o a través de su mandatario judicial, el inmueble referido
en el numeral anterior, para lo cual se le concede un término de ocho
(08) dias habiles, contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacion, para que proceda de conformidad, es decir, para que en
forma voluntaria lo haga. Oficiesele.

TERCERO: En caso de que voluntariamente la parte demandada, no
cumpla con la orden anterior, se DECRETA SU LANZAMIENTO
FISICO, asi como el de todas las personas que se encuentren dentro
del bien inmueble objeto de accidn, para lo cual se comisionara al sefior
alcalde municipal de la ciudad de Cucuta, para que a través de uno de
sus inspectores de policia proceda de conformidad, previo libramiento
del despacho comisorio con los insertos del casc, lo anterior previa
solicitud de la parte actora en dicho sentido.

CUARTO: Requiérase a secretaria para informe, a que se debio la
morosidad en pasar el expediente al despacho para efecto de
pronunciarme al respecto. Oficiese

QUINTO: Condénese en costas a la parte demandada, teniéndose
como agencias en derecho las sefialadas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE
El Juez,,

JOSE ESTANISLA XANEZ VIONCADA.
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Ejecutivo singular
RADICADO 54-001-4003-010-2020-00436-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Como observa el despacho, que con el escrito de contestacién de
demanda, se formuldé tacha de falsedad y desconocimiento del
documento; y teniéndose en cuenta que el soporte de esta accion
ejecutiva, es un titulo valor - letra de cambio virtual por causa de la
pandemia; para efecto de dilucidar al respecto, s¢: hace necesario que
la parte demandante allegue al despacho de manera fisica el original
del titulo valor objeto de ejecucién, para efecto de: pronunciarnos en el
auto que decrete pruebas al respecto.

En razén a lo anterior, se fija como fecha y hora, para que la parte
demandante a través de su apoderada judicial, con escrito adjunto,
allegue a la secretaria de este despacho el origing! del titulo valor- lztra
~ de cambio, objeto de ejecucion, el dia trece (13) ce octubre del afio en
curso, a las once de la mafiana, para lo cual, por secretaria oficiese al
sefior director ejecutivo de la administracién juclicial, para que proceda
a autorizar en dicha fecha el ingreso al Palacio de Justicia de la Ciudad,
con las debidas medidas de bioseguridad, a la sefiora mandataria
judicial de la parte ejecutante, para lo cual, se le suministraran los
nombres, apellidos completos y nimero de documento de identificacion.

Recondzcase al abogado RICARDO QUINTERD BECERRA, como
apoderado judicial de la parte demandada, en los términos del poder
conferido.

En atencidén al escrito de sustituciéon de poder, Recondzcase a la
abogada DEISY MARCELA CABALLERO FLORIZZ, como apoderada
judicial sustituta de la parte ejecutante, para que practique diligencia de
secuestro, conforme a los términos del poder confzrido.

NOTIFIQUESE
El Juez,,
JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA
Firmado Por:
Jose Estanislao Maria Yariez NMoncada

Juez Municipal
Direccion Ejecutiva De Administraci¢ n Judicial



Division 010 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4053-010-2021-00396-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil Veintiuno (2021)

En atencion al escrito allegado a través de correc electrénico por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, donde solicita requerir al
pagador de la CAJA DE COMPENSACION FAMI:.IAR DEL ORIENTE
COLOMBIANO “COMFAORIENTE” y a la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTEFA NORORIENTAL
“‘CORPONOR"; por ser procedente, se ordena requerir de manera
inmediata al sefior pagador de las referidas entidades, para que
informen a este despacho judicial sobre el diligenciamiento dado a
nuestro oficio numero 2560 de fecha 18 de agosto de 2021, en el cual
se orden6 a esas entidades registrar las medidas de embargo vy
retencion de los honorarios, previas las deducciones de Ley, que
devengue el demandado sefior DARWIN ALEXANDER JUDEX COTE,
como CONTRATISTA de esas entidades. Lo anterior so pena de las
SANCIONES consagradas en el articulo 44 del Codigo General del
Proceso. Para el efecto librense los respetivos oficios a las
referidas entidades.

NOTIFIQUESE
El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ M@Né A o \
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Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00523-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
DIAGNOSTIMAX MEDICAL S.A.S, representada legalmente por el
sefior DAVID EDUARDO SANABRIA LEON a través de apoderada
judicial, contra la sociedad denominada CENTRO ESPECIALIZADO DE
DIAGNOSTICO MATERNO INFANTIL ILP.S. S.A.S. —CEDMI 1P 5.
S.A.S., representada legalmente por el sefior NELSON OMAR
SANCHEZ URE; el despacho procede a realizar el correspondiente
estudio, y seria del caso proceder a librar el mandamiento de pago
solicitado, sino se observara que con la demanda virtual no se aporté el
poder otorgado a la apoderada judicial para actuar, como lo exige el
numeral 1° del articulo 84 del CGP, en armonia con el Decreto
Legislativo 806 de 2020; por otro lado, tampoco se aporté el titulo
ejecutivo- acuerdo de pago referido como de fecha 11 de diciembre de
2020, como reza el articulo 422 del CGP, al igual que tampoco se
allegaron los certificados de representacion legal de las partes; vy
finalmente, no se allegaron los comprobantes de transaccion Bancaria
referidos en el item de pruebas y anexos; asi las cosas, se procedera
en la parte resolutiva de este auto a inadmitir la presente demanda para
gue sea subsanada en razén a lo motivado. En consecuencia, se

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (5) dias habiles, para subsanar la
respectiva demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: Abstenernos de tener a la abogada ELIZABETH

VILLAMIZAR BOTIA, como apoderada judicial de la parte demandante,
en razén a lo motivado.

NOTIFIQUESE
El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ VIONCADA

Firmado Por:



Jose Estanislao Maria Yafez Moncada
' Juez Municipal
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division 010 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
- decreto reglamentario 2364/12
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Sucesion intestada
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00528-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cdcuta, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, instaurada por
las sefioras YULI SILENIA PRATO RODRIGUEZ y THAIS LLUCCIEN
PRATO RODRIGUEZ, en su condicién de hijas de la causante sefiora
MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ (Q.E.P.D); y seria del caso
proceder a la apertura del presente proceso sucesoral, sino se
observara que el apoderado judicial de la parte actora no dio
cumplimiento a lo preceptuado en el numeral 5° del articulo 489 del
CGP, en el sentido que, a pesar de haber efectuado manifestacién de
inventario de bienes relictos, lo cierto es, que nc hizo alusion de las
deudas de la herencia, o en su defecto manifestacién de no existir las
mismas; en razon a lo anterior, se procedera a inadmitir la presente
demanda para efectos de que sea subsanada de conformidad; y se,

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razon a lo fundarnentado.

SEGUNDO: Conceder cinco (05) dias habiles, para subsanar la
respectiva demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconbzcase al abogado JAVIER ANTONIO RIVERA
RIVERA, como apoderado judicial de las sefioras YULI SILENIA
PRATO RODRIGUEZ y THAIS LLUCCIEN PRATO RODRIGUEZ, en
los términos y para los efectos de los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE

El Juez,,







Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00529-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORAL.IDAD DE CUCUTA
Cucuta, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
la COOPERATIVA DE TRANSPORTES TASAJERO
COOTRANSTASAJERO representada legalmente por el sefior MIGUEL
ANGEL GAMARRA ESLAVA a través de apoderada judicial, contra el
sefior JOSE MANUEL MATAMOROS CASTELLANOS; el despacho
procede a realizar el correspondiente estudio, y seria del caso proceder
a librar el mandamiento de pago solicitado, sino se observara que, con
la demanda virtual no se aport6 la constancia de notificacién respecto
de la certificacion expedida por el gerente de la Cooperativa ejecutante,
en la forma prescrita en los reglamentos de la cooperativa, como lo
exige el articulo 51 de la Ley 79 de 1988, en armonia con el articulo 422
del CGP, para efectos de establecer si es procedente o no librar el
mandamiento de pago solicitado; asi las cosas, se procedera en la parte
resolutiva de este auto a inadmitir la presenie demanda para que s=a
subsanada en razon a lo motivado, allegandc acemas el reglamento de
la Cooperativa; lo anterior, debido, que en la certificacion se estan
cobrando multa asamblea de socios y 3ctsv1clades conexas. kn
consecuencia, se :

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (5) dias habiles, para subsanar la
respectiva demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: Recondézcase a la abogada HEVELIN JULLIANA

SANCHEZ AMAYA, como apoderada judicial de la parte demandante,
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE
El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ VIONCADA

Firmado Por:



Jose Estanislao Maria Yafiez Moncada
Juez Municipal
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division 010 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12
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Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00531-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cducuta, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
GELVEZ DISTRIBUCIONES S.A.S a través de apoderada judicial,
contra el sefior JHON MARIO BUENO NORIEGA; el despacho procede
a realizar el correspondiente estudio, y seria del caso proceder a librar
el mandamiento de pago solicitado, sino se obiservara que la mandataria
judicial de la parte demandante no dio cumplimiento a lo estatuido en el
numeral 10° del articulo 82 del CGP, en armcnia con el Decreto
Legislativo 806 de 2020, en el sentido de no haber aportado direccion
fisica y electronica donde la apoderada judicial recibira notificaciones
personales; ademas, el pagaré anexo al escrito de demanda virtual,
visto al folio 6, es completamente ilegible. por ende, debera aportar
copia virtual legible para efecto de estudiar el mismo; asi las cosas, se
procedera en la parte resolutiva de este auto a inadmitir la presente
demanda para que sea subsanada en razén a lo motivado. En
consecuencia, se

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (5) dias habiles, para subsanar la
respectiva demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconoézcase a la abogada LUZ BEATRIZ MENESES
RIVEROS, como apoderada judicial de la parte demandante, en Ics
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE
El Juez,,
JOSE ESTANISLAO YANEZ MIOCNCADA
Firmado Por:
Jose Estanislao Maria Yaiez Moricada

Juez Municipal
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial



Divisiéon 010 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander
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Verbal restitucion bien inmueble arrendado
RADICADO N°54-001-4003-010-2021-00532-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
el GRUPO INMOBILIARIO PAISAJE URBANO S.AS. a traves de
apoderada judicial, contra la sefiora MARICELA BOADA
BALLESTEROS; y por observarse que reune los requisitos exigidos =n
los articulos 82 ss, 384 y 390 del Codigo General del Proceso, en
armonia con el Decreto Legislativo 806 de 2020, se procedera a su
admision. En razoén a lo anterior, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Tramitese la presente demanda por 2l proceso verbal de
unica instancia.

TERCERO: Notifiquese en forma personal el contenido del presente
auto a la parte demandada; y con sujecion a la ley, cuenta con el término
de diez (10) dias a efecto de que ejerza el derecho a la defensa si lo
considera pertinente, de conformidad con lo establecido en el Decreto
806 del 04 de junio de 2020; y a su vez, se requiere a la apoderada

demandante para que nos allegue el acuse de recibo de la remision de
la demanda y sus anexos.

CUARTO: Recon6zcase a la abogada LUZ IDAIDA CELIS
LANDAZABAL, como apoderada judicial de la parte demandante, en Ios
terminos del poder otorgado.

QUINTO: Archivese la copia virtual de la demanda.

NOTIFIQUESE.

El Juez,,
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Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00533-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, treinta (30) de septiembre de dos mil /eintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
la entidad denominada GELVEZ DISTRIBUCIONE.S S.A.S a traves de
apoderada judicial, contra la sefiora SANDRA MATILDE CRISTANCHO
CARDENAS; y por reunir los requisitos exigidos er los articulos 82 ss 'y
422 del Cédigo General de Proceso y Decreto Leg slativo 806 de 2020,
se librara el mandamiento de pago a que en derecho corresponda,
dejandose registrado en este auto que no se accedera a decretar el
embargo y posterior secuestro del establecimiento de comercio de
propiedad de la demandada sefiora SANDRA MATILDE CRISTANCHO
CARDENAS, ya que no se especifico cual es el nombre del
establecimiento de comercio, el NIT o numero de 1egistro mercantil del
mismo, es decir, no se determind, ni se individualiz la unidad comercial
que se pretende embargar y secuestrar, para efixctos de oficiar a la
camara de comercio; asi las cosas, no se accedera a la medida cautelar
solicitada; lo anterior, en armonia con el inciso final del articulo 83 del
CGP. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar a la sefiora SANDRA MATILDE CRISTANCHO
CARDENAS, pagar dentro del término de cinco d as contados a partir
de la notificacion del presente auto a GELVEZ DISTRIBUCIONES
S.A.S, la siguiente suma de dinero:

CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y OCHO PESOS MCTE ($499.478,0), por concepto de
capital de la obligacién contenida en el pagaré anexo al escrito de
demanda.

Mas por los intereses moratorios a la tasa maxima egal permitida por la
Superintendencia Financiera de conformidad al articulo 884 del Cédigo
de Comercio, modificado por el articulo 111 de la lev' 510 de 1999, desde
el 01 de enero de 2021, hasta el momento que se efectue el pago total
de la obligacion.

SEGUNDO: Tramitese la presente demanda por el proceso ejecutivo
singular minima cuantia.

TERCERO: Abstenernos de decretar el embargo V' posterior secuesiro
del establecimiento de comercio de propiedad de lei demandada sefora



SANDRA MATILDE CRISTANCHO CARDENAS, en razén a lo
motivado.

CUARTO: Decretar el embargo y retenciéon de las sumas de dinero
depositadas en cuentas de ahorro y corriente que posea la sefiora
SANDRA MATILDE CRISTANCHO CARDENAS, en los bancos y
corporaciones relacionados en la solicitud de medidas cautelares:
librese los respectivos oficios de conformidad con el articulo 599 del
Cdodigo General del Proceso. En cuanto respecta a las cuentas de
ahorro de la parte demandada efectiese respetando el limite de
inembargabilidad. Limitese el embargo a la suma de $1.000.000,00.

QUINTO: Notifiques= en forma personal el contenido del presente auto
a la parte demandada; asi como del escrito de demanda y de sus
anexos, corrasele traslado por el término de diez (10) dias a efecto de
que ejerza el derecho a la defensa si lo considera pertinente; lo anterior
de conformidad con o establecido en el Decreto 806 del 04 de junio de
2020.

SEXTO: Reconoézcase a la abogada LUZ BEATRIZ MENESES
RIVEROS, como apoderada judicial de la parte demandante en los
términos del poder conferido.

SEPTIMO: Archivese la copia virtual de la demanda.

NOTIFIQUESE
El Juez

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA

Firmado Por:

Jose Estanislao Maria Yafiez Moncada
Juez Municipal
Di-eccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 010 De Sistemas De Ingenieria

Cucuta - N. De Santander
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Ejecutivo singular
RADICADO N°54-001-4003-010-2021-00535-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la presente demanda ejecutiva, iniciada por
el sefior HELIO DELGADO BUITRAGO a través de apoderado judicial,
contra la sefiora ZASKIA HERNANDEZ AMARIS; y seria del caso
proceder a librar el mandamiento de pago solicitado, sino se observara
que el apoderado judicial de la parte ejecutante no dio cumplimiento a
lo estatuido en los numerales 4° y 5° del articuic 82 del CGP, en el
sentido que, si se leen los hechos de la demanda virtual y sus
pretensiones, se hace alusién a mas de una letra de cambio, sin
embargo, si se revisa lo manifestado por el profesional del derecho en
el item pruebas-documentales, indica que aporté original de la letra de
cambio por valor de $12.000.000,00; y de hecho, con el escrito de
demanda solo allegé una sola letra de cambio, por tanto, debera el
mandatario judicial dilucidar al despacho, que es lo que pretende,
expresado con precision y claridad; y manifestar los hechcs que le
sirven de fundamento a dichas pretensiones; asi mismo, se observa que
no dio cumplimiento al inciso cuarto del articulo 6° del Decreto
Legislativo 806 de 2020, en el sentido que el demandante, al presentar
la demanda, simultaneamente debe enviar por medio electronico o en
su defecto de manera fisica, copia de ella y de sus anexos a la parte
demandada, como reza la parte final del mencionado inciso cuarto; lo
cual no acontecié en el caso de estudio, pues no existe dentro del
expediente virtual prueba sumaria al respecto, como tampoco
manifestacion en el escrito de demanda de haberse efectuado dicha
remision de la demanda a la parte demandada; y mas teniéndose en
cuenta, que no solicité la practica de. medidas cautelares; asi las cosas,
se procedera en la parte resolutiva de este auto a inadmitir la presente
demanda para que sea subsanada en razén a lo motivado. &n
consecuencia, se

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, en razon a lo motivado.

SEGUNDO: Conceder cinco (5) dias hébiles, para subsanar la
respectiva demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconozcase al abogado LUIS ALEXANDER PINZON,
como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los terminos del
poder conferido.



NOTIFIQUESE.

El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.




Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4003-010-2021-00536-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, treinta (30) de septiembre de dos mil seintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la demanda de la refere:ncia, instaurada por
la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CAJA UNION “UNION
COOPERATIVA” a través de apoderado judicial, contra los sefiores
YAMBERSON ORLANDO OLIVEROS JAIMES y JHON WILLIAM
ZUNIGA JAIMES; y una vez realizado el correspondiente estudio se
observa que la misma reune los requisitos exigido:s por los articulos 82
ss y 422 del Codigo General de Proceso, en armionia con el Decreto
Legislativo 806 de 2020; es por lo que en razon a ello, procederemos a
librar el mandamiento de pago a que en derecho ccrresponda. l=n razén
a lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar a los sefiores YAMBERSON ORLANDO
OLIVEROS JAIMES y JHON WILLIAM ZUNIGA JAIMES, pagar dentro
del término de cinco (05) dias contados a partir <le la notificacion del
presente auto mandamiento de pago a la COOPERATIVA DE AHORRO
Y CREDITO CAJA UNION “UNION COOPERATIVA’, la siguiente surna
de dinero

CUATRO MILLONES NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL PESOS MCTE (54.094.557,00), por
concepto de capital de la obligacion contenida er el pagaré anexo al
escrito de demanda.

Mas por los intereses moratorios a la tasa maxima egal permitida por la
Superintendencia Financiera de conformidad al articulo 884 del Cédigo
de Comercio, modificado por el articulo 111 de la le)' 510 de 1999, desde
el 11 de marzo de 2021, hasta el momento que se efectue el pago total
de la obligacion.

SEGUNDO: Tramitese la presente demanda por el proceso ejecutivo
singular de minima cuantia.

TERCERO: Decretar el embargo y retencion del 50% del salario,
previas las deducciones de Ley, que devenguen los. demandados JHON
WILLIAM ZUNIGA JAIMES y YAMBERSON ORLANDO OLIVEROS
JAIMES, en las empresas denominadas REFRIGERACION COLDER
S.AS., y SMB SECURITY LTDA, respectivamente. Oficiese a los
sefiores pagadores de las referidas entidades, comunicandoseles que



los valores deberan ser consignados a ordenes de éste Juzgado por
separado, en la seccién de cuenta de depésitos Judiciales del Banco
Agrario de Colombia, en la cuenta N°540012041010. Limitese el
embargo a la suma de $8.500.000,00.

CUARTO: Decretar el embargo y retenciéon de las sumas de dinero
depositadas en cuentas de ahorro, corriente y CDT que posean por
separado los sefiores YAMBERSON ORLANDO OLIVEROS JAIMES y
JHON WILLIAM ZUNIGA JAIMES, en los bancos y corporaciones
relacionados en la solicitud de medidas cautelares; librese los
respectivos oficios de conformidad con el articulo 599 del Codigo
General del Proceso. En cuanto respecta a las cuentas de ahorro de
la parte demandada efectiese respetando el Ilimite de
inembargabilidad. L.imitese el embargo a la suma de $8.500.000,00.

QUINTO: Notifiquese en forma. personal el contenido del presente auto
a quienes integran la parte demandada; asi como del escrito de
demanda y de sus anexos, corraseles traslado por el término de diez
(10) dias a efecto de que ejerzan el derecho a la defensa si lo
consideran pertinente, de conformidad con lo establecido en el Decreto
806 del 04 de junio de 2020.

SEEXTO: Recondzcase al abogado PEDRO JOSE CARDENAS
TORRES, para que actle como apoderado judicial de la parte
ejecutante, en los términos del poder conferido.

SEPTIMO: Archivese la copia virtual de la demanda.

NOTIFIQUESE

El Juez,,
JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA
Firmado Por:

Jose Estanislao Maria Yaifiez Moncada
Juez Municipal
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division 010 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley527/99 1 y el
decreto reglamentarlo 2364/12 T
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Ejecutivo singular
RADICADO N°54-001-4003-010-2021-00537-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la presente demanda ejecutiva, iniciada por
la sefiora INGRID KATERINE AMADO SIERRA a fravés de apoderada
judicial, contra la sefiora SONIA AMPARO SUAREZ CASTELLANOS: y
por reunir los requisitos exigidos en los articulos 82 ss y 422 del Codigo
General de Proceso, en armonia con el Decreto Legislativo 806 de
2020; es por lo que se librara el mandamiento de pago a que en derecho
corresponda, es decir, no se accederan a los intereses de plazo
solicitados, por cuanto si se revisa la fecha de creacion del titulo objeto
de ejecucion, con respecto a la fecha de vencimiento del mismo,
podemos determinar que la creacién del titulo se efectud (futuro)
después del vencimiento del mismo; asi las cosas, no se accederan a
los intereses de plazo solicitados; en mérito de lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar a la sefiora SONIA AMPARO SUARIEEZ
CASTELLANOS, pagar dentro del término de cirico dias contados a
partir de la notificacién del presente auto a la sefiorel INGRID KATERINE
AMADO SIERRA, la siguiente suma de dinero:

TRECE MILLONES DE PESOS MCTE ($13.000.020,00), por concepto

de capital de la obligacion contenida en la letra de cambio anexa al
escrito de demanda.

Mas por los intereses moratorios a la tasa maxima egal permitida por la
Superintendencia Financiera de conformidad al articulo 884 del Codigo
de Comercio, modificado por el articulo 111 de: lalev 510 de 1999, desde
el 21 de mayo de 2021, hasta el momento que se efectie el pago total
de la obligacion.

Abstenernos de librar mandamiento de pago por concepto de intereses
de plazo, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Tramitese la presente demanda por el proceso ejecutivo
singular minima cuantia.

TERCERO: Decretar el embargo y posterior secuestro del bien
inmueble en lo que respecta a la propiedad de la demandada sefiora
SONIA AMPARO SUAREZ CASTELLANOS: bien inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria N°260-241397, ubicado en la CALLE



33 N°23-65 BARRIO BELEN de la ciudad. Para llevar a cabo la
diligencia de embargo comuniquese al sefior registrador de la ORIP de
Cucuta para que proceda a registrar el embargo; y una vez registrado
s& comisionara al sefior alcalde municipal de la ciudad de Cucuta, para
que a través de uno de los inspectores de policia de la ciudad, se
proceda a realizar diligencia de secuestro; comisién ésta que se ordena
teniéndose en cuenta lo preceptuado en el articulo 38 del Cédigo
General del Proceso; comisién esta que queda excluida de
funciones jurisdiccionales, es decir, le esta vedado pronunciarse
sobre oposiciones, recepcion de pruebas, reconocimientos de
personeria y toda actividad en que se ejerza funcion jurisdiccional,
quedando restringida uGnicamente la competencia a tramite
administrativo; en caso de que se llegare a presentare aiguna
solicitud al respecto, debera hacer devolucion del comisorio para
que éste despacho decida al respecto, para lo cual se designa como
secuestre al auxiliar de la justicia ALEXANDER TOSCANO PAEZ, para
el efecto comuniquesele al respecto conforme lo determina la Ley. Por
secretaria librense los oficios a la ORIP de la ciudad, al sefor
alcalde municipal; y elabdérese el despacho comisorio con los
insertos del caso.

CUARTO: Notifiquese en forma personal el contenido del presente auto
a la parte demandada,; y del escrito de demanda y sus anexos, corrasele
traslado por el término de diez (10) dias a efecto de que ejerza el
derecho a la defensa si lo considera pertinente; lo anterior, de
conformidad con lo establecido en el Decreto 806 del 04 de junio de
2020.

QUINTO: Recondzcase a la 'ébogada CLAUDIA LORENA CASTRO
CRUZ, como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos
del poder conferido.

SEXTO: Archivese la copia virtual de la demanda.
NOTIFIQUESE.

El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.




